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VORWORT

Ziindel behandelt im geschichtlichen Teil das fritheste ,,Christen-
tum®, er beleuchtet die Entstehungsbedingungen fiir Gemeinden
im ersten Jahrhundert. Dazu gehorte zunidchst das Juden-
christentum, das noch ganz eingebunden war im weiterlebenden
Judentum. Aus ihm entsprang, durch Paulus angestoflen und
verbreitet, das Griechenchristentum, das unter vielen anderen
Merkmalen ein uns heute unvorstellbares Kennzeichen hatte: Es
waren Gemeinschaften ohne Buch, ohne Neues Testament,
selbst ohne das Alte Testament (die Septuaginta existierte erst
teilweise). Gemeinden entstanden durch miindliche ,, Tradition®
im unmittelbaren Kontakt von Mensch zu Mensch, in der direk-
ten geistigen Beeinflussung, d.h. der Weitergabe von nicht nur
,guten Nachrichten®, sondern einer hohen inneren Kraft, die
den Worten Legitimitit und Autoritit verlich und die in den
besten, wohl raren Momenten gleichsam als Heiliger Geist emp-
funden und empfangen wurde - und, als Ergebnis solcher
Gemeinschaft mit dem Vater, bis hin zu Wundern fiihrte, Wun-
dern, die selbst bei Abwesenheit der Apostel, wie z.B. in
Korinth, gewissermafien ,,an der Tagesordnung® waren (1. Kor.
12, 7, auch Jak. 5, 14-18).

Wenn wir Ziindels Darstellung des Lebens der Apostel und
der damaligen Zeitumstinde lesen, die Berichte der Taten Gottes,
der vielen bezeugten Wunder und Heilungen, stellt sich immer
wieder eine Frage: ,Warum haben wir das alles ganz offensicht-
lich heute nicht mehr? Wo sind diese Krifte des Glaubens aus
den Erdentagen Jesu und der Apostelzeit geblieben? Warum ist
ein sich ereignendes Wunder, eine Heilung, eine auch fiir andere
sichtbare Fiigung Gottes heute eher ein verborgener ,Spezialfall®
als — wie damals — mogliche Wirklichkeit?“ Es stellt sich
damit generell die Frage nach dem Verstindnis der Heilsbot-
schaft: Ist das aus der Schrift bekannte christliche Leben der
ersten Gemeinden nur als historisches Geschehen zu sehen,
abhingig von der Gegenwart der Apostel, oder diirfen wir selbst
darauf hoffen, auch in unserer Zeit dhnliche Bekundungen und
Wunder als Hilfe fiir unser Glaubensleben erfahren zu kénnen?
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Zindels geistiger Zichvater, Johann Christoph Blumhardst,
hat 1874 in seinen ,Blittern aus Bad Boll“ unter dem Titel ,,Die
Wunder hierzu eine Antwort gegeben, die auch fiir die heutige
Zeit wertvolle Anregungen enthilt. Diese Schrift tiber im Neuen
Testament berichtete Augenblicksheilungen und andere wunder-
bare Taten eines unter den Menschen wohnenden und wir-
kenden Heiligen Geistes wurde, leicht gekiirzt, im Anhang
aufgenommen. Sie leitet so tiber zu den Schriften von und tiber
Blumhardt, von denen dem Leser Ziindels Blumhardt-Biographie
und Blumhardts grundlegende ,Besprechung wichtiger Glau-
bensfragen® empfohlen werden.

Ferner, zur Frage der ,Echtheit“ des Kolosserbriefes: Insbeson-
dere Theologen mogen sich heute die Frage stellen, warum der
Verlag scheinbar kritiklos Ziindels Ausfiihrungen zum Kolos-
serbrief erneut abdruckt, obwohl die neuere europiische For-
schung Timotheus oder gar einen anderen Schiiler des Paulus als
Verfasser annimmt, diesen Brief also nicht dem Korpus der
Protopaulinen® zuordnet. Folgendes spricht fir die Wieder-
vorlage: Auch heute rechnen Exegeten den wichtigen Kolos-
serbrief aus guten Griinden zu den von Paulus selbst verfaiten
Schriftstiicken.** Vor allem darf man den Begriff der Urher-
berschaft nicht mit heute geliufigen Mafistiben messen, sondern
muf die Umstinde der Apostel und ihrer Schiiler in der damali-
gen Zeit berticksichtigen. Udo Schnelle, Professor fiir Neues
Testament, sagt zu den Briefen, bei denen die Urheberschaft des
Paulus, trotz seiner Nennung im Priskript, gemeinhin als frag-
lich gi »Eine theologische Beurteilung darf nicht von den
moralischen Kategorien der Filschung oder des Betruges ausge-

* Zu den protopaulinischen Briefen mit unbestrittener Verfasserschaft des

Paulus rechnet man heute den Brief an die Romer, den ersten und zweiten Brief
an die Korinther, den Brief an die Galater, den Brief an die Philipper, den
ersten Brief an die Thessalonicher sowie den Brief an Philemon.
So z. B. William MacDonald: ,Der wohl iiberzeugendste Beweis fiir die
Echtheit ist die enge Verbindung zum Philemonbrief, dessen Echtheit niemand
anzweifelt. In: ,Kommentar zum Neuen Testament“. Christliche Literatur-
Verbreitung, Bielefeld 2001, S. 983.

##% Udo Schnelle: ,Einleitung in das Neue Testament“, Kapitel ,Die
deuteropaulinischen Briefe“. Vandenhoek & Ruprecht, Géttingen 2007, S. 325.

Vorwort 11

hen,” sondern sie muf} den inneren Zusammenhang zwischen der
zeitgeschichtlichen Situation und den Phinomenen der neutesta-
mentlichen Pseudepigraphie bedenken. Die literarische Form der
Pseudepigraphie war im letzten Drittel des ersten christlichen
Jahrhunderts das wirksamste Mittel, um die neu aufgebrochenen
Probleme aus der Sicht der Verfasser der Pseudepigraphen im
Sinn der von ihnen jeweils in Anspruch genommenen Autoriti-
ten zu lésen. Die moralische Kategorie der Filschung ist deshalb
ungeeignet, die Zielsetzung der Pseudepigraphie zu erfassen.
Sachgemifier ist von ,entliehenen Verfasserangaben‘ zu sprechen,
bei denen die apostolische Autoritit als Biirge fiir die Giiltigkeit
des Gesagten auftritt.** Die neutestamentliche Pseudepigraphie
muf als der theologisch legitime und ekklesiologisch notwendi-
ge Versuch angesehen werden, die apostolische Tradition in
einer sich verindernden Situation zu bewahren und zugleich
notwendige Antworten auf neue Situationen und Fragen zu
geben. Dabet ist die gesamtkirchliche Perspektive fiir die pseud-
epigraphischen Schriften charakteristisch, sie entstanden aus
Skumenischer Verantwortung.*

Anlaflich der Erdrterung des Briefes an die Hebrier, der
uns im Text keinen Verfasser iiberliefert, nur den treuen Paulus-
Begleiter Timotheus erwihnt, fihrt Udo Schnelle noch deutli-
cher aus:™" ,Fiir das theologische Verstindnis der Schrift ist die
Verfasserfrage unerheblich, der theologisch gewichtige Inhalt des
Hebrierbriefes spricht fiir sich selbst. -

Diese Neuauflage folgt der Ziindelschen Ausgabe letzter
Hand, Ziirich 1886. Einige Fufinoten, die sich vor allem mit
Ubersetzungsfragen aus dem Griechischen befassen und fiir die
meisten Leser von geringem Interesse sein diirften, konnten ent-
fallen — dabei wurden insgesamt mehr Fufinoten aufgenommen
als in der ,Neuen Ausgabe“ von Georg Merz.

St. Goar Leibniz Verlag, Matthias Bernhard Driger

* Vgl. dazu Norbert Brox: ,Falsche Verfasserangaben. Zur Erklirung friih-
christlicher Pseudepigraphie“. KBW Vlg., Stutgart 1975, S. 81 ff.
“ Vgl. Norbert Brox, a.a. O., S. 105, der fiir die Pseudepigraphie ,das
Motiv der Partizipation an der iiberlegenen Vergangenheit* betont. [...]
Udo Schnelle, a. a. O., Kapitel ,Der Hebrierbrief, S. 407.




Vorwort zur Neuen Ausgabe von 1923

Friedrich Ziindels Jesusbuch hat eine so offene, freudige Aufnah-
me gefunden, daf§ wir es seinen Freunden schuldig sind, auch die
»Apostelzeit“ neu darzubieten. Wir sind dabet freilich tiberzeugt,
daf§ alle, die Ziindel wegen seiner ,vorkritischen Einstellung
ohne Verstindnis gegentiberstehen, gerade an diesem Buche noch
weniger Freude haben werden als am Jesusbuche. Der ,geradezu
massive Glaube“, den schon die Miterlebenden erschrocken bei
ihm wahrnahmen, tritt einem hier an allen Orten entgegen, ver-
leitet ihn wohl zu Deutungen, denen man kaum folgen kann.
Wer aber darf bei Einzelheiten hingenbleiben, wo das Wesentli-
che, Bedeutsame im Ganzen liegt. Christoph Blumhardt hat
es so ausgesprochen: ,Aus dem Drange, gottlich Tatsichliches
gangbar zu machen in unserer zweifelnden Welt, kam Ziindel
meinem Wunsche entgegen, die unter uns gepflogenen Gespri-
che tiber das Leben Jesu zu verdffentlichen, wie auch das,
was wir miteinander tber das apostolische Zeitalter und die
Apostel selbst dachten.“* So wird ihm das Geschehen, von dem
er berichtet, nicht zu einem Vergangenen, dem Historiker inter-
essant und dem Biographen wichtig, sondern zu einem auch
heute, auch uns Bedeutsamen. Man lese nur einmal, was er —
Seite 371 — {iber die Bedeutsamkeit dieses ,Heute* schreibt: ,Oh,
daff ihr heute Gottes Stimme hortet! Verstocket eure Herzen

nicht.“ (Hebr. 4,7.) Er achtet auf den ,, Augenblick® des gottlichen
Geschehens, um dessen Erkenntnis er sich miiht, und aus diesem
Aufmerken heraus schreibt er seine Biicher. Fern von aller
Schwirmerei. Es ist einer der niichternsten, angeblich trockensten
Theologen, dem er in seiner Schriftauslegung folgt: Hofmann.
Thm brachte er solche Hochschitzung entgegen, dafl er ihn gele-
gentlich neben Blumhardt stellen konnte. Ja, wie er Blumhardts
Wirken in seiner Biographie lebendig machte, so sollte seine Er-
klirung der paulinischen Briefe zur ,Ehrenrettung des Schrift-
gelehrten Hofmann® beitragen. Daf§ er unerbittlich alle blof§ hal-

* Christoph Blumhardt, in: ,Einige Gedanken in Erinnerung an meinen
Freund Ziindel.“ Chr. Scheufele, Stuttgart 1891, S. 11.
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ben Liigen abweise, ,biblische Gedanken“ gegen ,vermeintlich
christliche® mit peinlicher Sorgfalt und systematischer Genauig-
keit geltend mache und dabei immer geradezu im Urtext lebe,
erschien ithm eine Besonderheit, die Hofman iiber alle Schriftfor-
scher seiner Zeit stellte. Dabei hat sich Ziindel sein selbstindiges
Urteil durchaus gewahrt. Mit Recht rithmten seine theologischen
Gegner bei seinem Tode, dafl er die ihm entgegengesetzte Theo-
logie mit dem gleichen Eifer studiert habe wie die seiner Gesin-
nungsgenossen. Er hat sich mit der Geschichtsbetrachtung der
Tiibinger Schule immer wieder ernstlich auseinandergesetzt und
die damals in der Schweiz herrschende Theologie der Reformer
griindlich beachtet; dafl er auch die theologische Forschung auf-
merksam verfolgte und ihre Ergebnisse mit seiner Auffassung
verglich und so sein Urteil sich bildete, zeigt z.B. seine Beur-
teilung der ,Lehre der zwolf Apostel® (S. 296). Gewif}, wer die
Grundsitze der modernen Theologie, vor allem die von ihr getib-
te Psychologie, als kanonische anerkennt, wird Ziindel leicht
abschitzen; aber man sollte doch im Blick auf die letzte Entwick-
lung gerade der modernsten Schule unter den neutestamentlichen
Forschern sich fragen, ob Ziindels Darstellung der Anfinge des
Christentums mit ihrer beherrschenden Anerkennung der
Leidensgeschichte und der Auferstehungstatsache der Eigenart
der biblischen Quellen nicht in hoherem Mafle gerecht wird als
viele der modernen Darstellungen.

Dazu kommt, dafl Ziindel aus innerer Bewegtheit heraus
schrieb. Inmitten arbeitsreicher Titigkeit entstanden kurz nach-
einander seine Biicher — 1881 die Blumhardtbiographie, 1883
JJesus“, 1885 , Aus der Apostelzeit“ — und sie bestitigen die von
allen Zeitgenossen mitgeteilte Beobachtung, daf§ er iiberall als
»Zeuge“ voll Lebens wirkte. Ja, man konnte von ihm sagen, daf§
seine Konversation eher noch fesselnder war als seine Biicher,
und rithmte sie wegen ihrer ,geistsprithenden, oft verbliiffenden
Improvisationen, die bald humoristisch tonten, bald einen fast
geisterseherischen Gehalt annahmen®. Freilich waren solche
Improvisationen nur dadurch méglich, daff er eine Gesamtschau
der biblischen Welt hatte. Von ihr aus sah er die Gegenwart und
fand hier wieder Bild und Gleichnis fiir die Gestaltung und
Deutung der apostolischen Zeit. Wissend um das bewegte
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Leben, vermag er dann zum Historiker zu werden und — um nur
einige Beispiele zu nennen — die Zustinde im Judentum zur
Zeit des Stephanus, die Stephanusrede, die Einkehr bei Lydia
getreuer und anschaulicher zu schildern, als wenn er nur ein
Mann der Methode wire.

Der personliche Hintergrund, der manches an der Eigentiim-
lichkeit der Ziindelschen Biicher erklirt, ist es wohl wert, dafl ich
noch einen kurzen Abrif} seines Lebens beiftige. Friedrich Ziindels
Eltern gehorten zu dem Kreise der Erweckungsbewegung, der
sich in Schaffhausen um David Spleiff sammelte. Zwei seiner
ilteren Briider studierten Theologie. Er selbst gedachte zunichst
Ingenieur oder Architekt zu werden und ging achtzehnjihrig —
1845 — auf das Polytechnikum nach Stuttgart. Eine Notiz in der
Zeitung, die sich kritisch und ablehnend mit den Vorgingen in
Mattlingen beschiftigte, machte ihn auf Blumhardt aufmerksam.
Er wanderte zu ihm, kam wieder, wurde aufs tiefste ergriffen
und fand eine neue Heimat. Nun gab er seine mathematischen
Studien auf und ging zur Theologie iiber. Freilich, das mathe-
matische und physikalische Interesse fesselte ihn auch weiterhin,
noch als Pfarrer schrieb er ein Buch iiber das Ohr und die
Gesetze des Tones, und die Wahl seiner Bilder weist vielfach in
diese Richtung, aber seine eigentliche Aufgabe sah er nun in der
Erforschung des gottlichen Wortes. Er holte die oberen Gymna-
sialklassen nach, ging 1848-50 nach Erlangen und dann nach
Berlin. Hier wirkte Neander stark auf ihn, dort neben dem nie
vergessenen Hofmann der Philosoph Schaaden. Nach der
Universititszeit war er an verschiedenen Orten Vikar, bis er
1859 die Pfarrei Sevelen im Rheintal iibernahm. Einer seiner
Nachbarpfarrer war hier der Fiihrer der Schweizer Reformer,
Heinrich Lang. Was die ihm nahestehenden Konservativen auch
spater noch befremdete — nach ihrem Urteil nahm er die Libera-
len zu ,optimistisch® und ,harmlos“ — zeigte sich schon damals:
er kam mit Lang sehr gut zurecht. Verschiedene Anekdoten, die
iiber ithren Verkehr umhergehen, weisen auf das Staunen hin, das
Lang vor diesem Kollegen hatte, der ,alles glaube®, dem er aber
auch gerne seine geistige Bedeutung zugestand. Ziindel blieb in
enger Fihlung mit Blumhardt und seinen Freunden und wirkte
iiber die Grenzen seiner Gemeinde hinaus, indem er einen Kreis
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jingerer Pfarrer zur ,Seveler Konferenz* zusammenschlofl. Nach
einer kurzen weiteren Pfarrtitigkeit zu Oberglatt im Kanton
Ziirich wurde er 1874 an die positive Minderheitsgemeinde in
Winterthur berufen, der er als ,Vereinshauspfarrer” bis zu sei-
nem Tode (9. Juni 1891) diente. Damit war er in eine gewisse
kirchenpolitische Aufgabe verwickelt, deren Lésung er auf ande-
re Weise suchte, als die meisten seiner Gesinnungsgenossen woll-
ten. Er betonte den Gegensatz, in den seine engere Gemeinde
durch die siegreiche Mehrheit der Reformer gedringt war, nicht.
Thm lag das Hochgefiihl einer Sonderstellung, wie es Parteien
und Sektengemeinschaften leicht iiberkommt, véllig fern. Er
strebte vielmehr eine Arbeitsgemeinschaft mit den landeskirch-
lichen Pfarrern an und hielt schlieflich jeden dritten Sonntag die
Frithpredigt in der Hauptkirche. ,Er glithte fiir Gott und nicht
fiir eine Gesellschaft allein®, sagte Christoph Blumhardt beim
Riickblick auf dieses Wirken, und in einem Nachrufe bei seinem
Tode wird festgestellt: ,In landeskirchlichen Verhiltnissen rede-
te er freikirchlich, in freikirchlichen landeskirchlich.“ Er wollte
eben dem Universalen und der Freiheit, wie er sie in der
biblischen Welt erkannt hatte, auch hier die Ehre geben. So ist
es sicher fiir die ganze Art seines Wirkens bezeichnend, dafl es
in seiner Gedichtnisrede heifit: ,Ernstlich und anhaltend betete
er fiir die ganze Stadt und fiir die ganze Kirche und alle ihre
Diener.“

Gewif}, Ziindel hingt eng zusammen mit der Erweckungs-
bewegung, aber es hat doch seinen guten Grund, daff ihn die
eigentlichen pietistischen Kreise nur schwer ertrugen. War er
den Liberalen zu ,gliubig®, so war er ihnen zu weit; auch war
sein theologisches Denken viel mehr auf das Objektive der
Gotteswelt gerichtet als auf die personlichen Empfindungen des
frommen Gemiits. Schiitzte ihn das vor jeder gefithlsmifiigen
Religion, so wahrte er kraft eines feinen Unterscheidungsver-
mogens immer die Grenzen zwischen unserer Wirklichkeit, die
er weiter und offener bejahte als der Pietismus, und der Wirk-
lichkeit der Gotteswelt. Dieser Mann, der wahrlich oft genug
ganz unmittelbar von der Welt Gottes reden konnte, schrieb
auch aus seiner Einsicht in die eigentiimliche Dynamik gottli-
chen Geschehens heraus Sitze wie den: ,,Fremd, fremd — immer
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fremd, kaum je am Boden der Erde anwurzelnd, so schwebt hier
vor unseren Augen das gottliche Heil in seinen menschlichen
Tragern tber die Erde dahin, und Stephanus tut es uns formlich
an mit seiner Vorliebe fiir das erste Symbol dieses Hetils, fiir das
Wanderzelt, die Stiftshiitte® (S. 89).

Es ist unmoglich, Ziindel einer der bekannten theologischen
Richtungen des 19. Jahrhunderts einzuordnen. Verschiedene
Merkmale vereinigt er in originaler Weise, und wenn der Basler
Theologe Auberlen einmal das geistvolle Wunschwort duflerte:
,Wenn man aus Tobias Beck, Richard Rothe und Johannes Hof-
mann einen einzigen Menschen machen koénnte, so wire damit
das Ideal eines Theologen hergestellt“, so kommt man schier in
Versuchung, dies auf Ziindel zu deuten. Aber nun gibt es ideale
Theologen so wenig wie ideale Menschen; sicher aber treffen sich
in Ziindel genaue, ehrfurchtsvolle, scharfsinnige Erforschung des
biblischen Textes mit einer umfassenden Gesamtschau der Bibel
und einem merkwiirdigen Bediirfnis, von ihr aus die ganze Welt
in ihrer ganzen Weite zu einem Bilde zu umschlieflen, und diese
Einigung ist nicht die erstrebte Synthese theologischer Bildung,
sondern die fruchtbare Gabe lebendiger Glaubenserkenntnis, die
thm zuerst aufging, als er Blumhardt begegnete und das erahnte,
was sich hinter und an thm vollzog. Darum werden auch seine
Biicher heute mehr noch als dem Theologen dem bewegten
Bibelleser dienen.

Wir geben den Text der ,Apostelzeit in seinem sachlichen
Teil unverindert. Gestrichen sind manche kleinere und zwei gro-
fere Partien, die sich mit der theologischen Forschung seiner
Zeit auseinandersetzen. Da das Stellenregister des Jesusbuches
viel Beifall fand, ist auch diesmal eine ausfiihrliche Ubersicht
beigefiigt, die es ermdglicht, die ganze Auffassung der biblischen
Welt, wie sie sich in den Kreisen um Blumhardt darstellte,
kennenzulernen. Fiir reiche Mitteilungen aus dem personlichen
Leben Zindels danke ich seiner Witwe Frau Emilie Ziindel-
Pestalozzi. Thr sei die Herausgabe dieses Buches ein Gruf} voll
Dankbarkeit.

Miinchen, um Juli 1923
Georg Merz

Einleitung

Bevor wir in die Besprechung der Apostelzeit eintreten, tun
wir wohl, das Quellenmaterial, welches uns dafiir zu Gebote
steht, seine Entstehungsweise, seine Beschaffenheit ein wenig
zu betrachten. Am Maflstab menschlicher Geschichtsschreibung
gemessen, ist es von wundersam bescheidenem Charakter. In
ihrem ersten Kindesalter entwickelte sich bekanntlich unsere
christliche Kirche merkwiirdig unscheinbar, als eine Bewegung,
die meist in den niedersten Schichten der menschlichen Gesell-
schaft vor sich ging, in den Schichten des Sklavenstandes und des
niederen Handwerks, vorderhand unbeachtet von den weltlich
groflen Geistern des Tages. Hinzu kam, daff, was man heute
Schriftstellerei nennt, damals natiirlich bei weitem nicht etwas so
Geliufiges war wie heute. Es bedurfte schon eines grofien Selbst-
bewufitseins, bis einer ein zusammenhingendes Werk in der
Absicht und mit der Aussicht schrieb, dafl es vielfiltig abge-
schrieben werden wiirde. Aus eben demselben Grund war auch
die Grenze zwischen dem fiir sich selbst oder fiir engste Kreise
verfaten Aufsatz und dem fiir die Offentlichkeit bestimmten
Buch eine durchaus fliefende.

Eigentliche, ausgesprochen schriftstellerische Produkte aus
der Apostelzeit tiber dieselbe besitzen wir eigentlich keine, aufier
etwa der Offenbarung Johannis. Hingegen gehort das erste Mate-
rial, das wir aus jener Zeit besitzen, zu einer Schriftgattung,
welche dem Geschichtsschreiber mit Recht nahezu die willkom-
menste und wertvollste ist. Es sind Briefe, welche die Leiter jener
Bewegung an ihre Kreise schrieben, nicht im entferntesten
Lehrbiicher, die mit Bewufitsein fiir die Zukunft berechnet
waren, sondern durch Gottes Vorsehung dem Augenblick abge-
hascht, Photographien des apostolischen Denkens, wie wir etwa
mittels unserer Augenblicksbilder cines Menschen augenblick-
liche Stimmung oder Handlung fiir immer und fir jedermann
fixieren. Diese Korrespondenzen sind durch Gottes weise, gnidi-
ge Fihrung nun fir die Kirche Christi die Schatzkammer der
Gedanken der Apostelzeit und also auch der christlichen Lehre
geworden. Die Reformationskirche hat die nachherige Fortent-
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wicklung des christlichen Gedankens auf ihr Zusammenstimmen
mit jener Urschrift verglichen und aufgrund dieser Priifung die
Resultate jener Fortentwicklung grofitenteils verworfen und
sich verpflichtet, jede weitere Fortentwicklung demselben Richter
zu unterstellen. Sie hat damit eine hohe Verpflichtung auf sich
genommen, ein volles Verstindnis des Lehrgehaltes dieser
Urschrift, dieser Briefsammlung, zu gewinnen und zu diesem
Zweck natiirlich auch diese Briefe selbst zu verstehen, und zwar
sowohl in ihrem eigenen inneren Zusammenhang als auch in
ithrem Zusammenhang mit der ganzen Geistesgeschichte, deren
Frucht sie war. Nur so kann das apostolische Denken in so voller
Weise, wie es mit Recht die Reformationskirche angestrebt hat,
zu dem mafigebenden Wort kommen, das ihm gebiihrt. Es gibt
zwar noch eine andere, leichtere Art, sich fiir heutige Gedanken
auf die Zustimmung der Apostel zu berufen, diejenige niamlich,
dafl man aus ihren Briefen einzelne Sitze herausschneidet und
als Beweismittel verwendet. Dieses Verfahren hat einige Berech-
tigung, aber wie eng begrenzt dieselbe ist, fiihlen wir sofort,
sobald wir uns denken, ein Klager oder ein Richter wiirde mit
unseren Briefen so verfahren. Diese Art der Beweisfiihrung ist
denn auch schon lingst durch die Uberfiille ihres Konnens sprich-
wortlich geworden und gerichtet, und wo sie auftaucht, ist sie das
sichere Zeichen, dafl dort die Kunst, diese Briefe zu verstehen,
noch in den ersten Stadien der Entwicklung sich befindet.

Wir bediirfen also, um den Lehrgehalt der Briefe zu verste-
hen, einer Kenntnis und eines Verstindnisses der Geschichte
selbst, der Apostelzeit. Fiir diese selbst bieten uns die Briefe nur
diirftiges Material, und was wir an Erzdhlung besitzen, ist
ebenfalls staunenswert dirftig. Wie froh wiren wir doch, eine
Biographie des Petrus oder des Johannes zu besitzen; wie dank-
bar wiren wir einem Barnabas oder Timotheus, hitten sie uns
iiber das Wirken des Paulus ausfiihrliche Berichte hinterlassen.
Von alledem besitzen wir nichts. Es spricht sich darin wunder-
bar die Majestit der Heiligkeit Gottes aus, der die Apostel als
die ,Geringsten® dargestellt und ihnen den himmlischen Schatz
in irdene Gefifle gegeben hat. Wer war des Petrus Frau? Wer
waren seine Kinder? Was ist aus ihnen geworden? Was haben
die iibrigen der zwolf Apostel geleistet? Wir wissen es nicht; fiir
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solche und noch eine Menge dhnlicher Fragen sind wir ohne
Antwort. Um so unschitzbarer und unersetzlicher ist uns das
einzige Aktenstiick erzihlender Art, das wir aus jener Zeit
besitzen, eine Fortsetzung des Evangeliums Lukd, die sogenann-
te Apostelgeschichte. Es ist auch diese zweiteilige Schrift des
Lukas nicht ein Buch im heutigen Sinn. Wir diirfen den Um-
stand, dafl Lukas dieselbe dem Theophil schrieb, nicht als blofe
Widmung heutiger Art betrachten. Theophil wurde dadurch
wirklich Besitzer des einzigen Exemplars. Andererseits war doch
sicherlich der Zweck der Schrift schon von Anbeginn weit mehr
als bloff der: ein an Theophil geschriebener Brief zu sein.
Theophil war der Eigenschaft nach, welche thm die Anrede bei-
legt, ein hohergestellter Mann, und Lukas hat wohl mit allem
Bewufitsein und nicht ohne Absicht sein Werk in die Hand
dieses Mannes gelegt, insofern als ein solcher besser als andere
befihigt war, auch fiir Vervielfiltigung zu sorgen.

Es ist also ein Mittelding zwischen Buch und Privatschrift,
und gerade der zweite Teil, die ,Apostelgeschichte®, trigt das
Geprige jener Ungebundenheit und Freiheit, welche ein nicht
geradezu fiir den grofiten Leserkreis bestimmtes Werk sich
erlauben darf. So hat es auch z.B. aus demselben Grunde keine
Uberschrift, und die oben genannte Uberschrift, die ihm spiter
zufiel, hat keinen hoheren Wert als den einer kurzen ungefihren
Andeutung des Inhalts; ist es doch in der Tat keine Geschichte
der Apostel. Der Schriftsteller stellte sich offenbar diese Auf-
gabe nicht, eine Geschichte der Apostel — auch nicht die, eine
Geschichte der christlichen Kirche in der Apostelzeit - zu
schreiben. Was schwebte ihm denn wohl als Aufgabe vor?

In einem ersten Teil schildert er in malerischer Ausfiihrlich-
keit und mit der Wirme der Freude am Erzihlten die ersten
Tage der Jerusalemskirche bis zu dem Moment, wo Petrus
Jerusalem verlief.

Ein zweiter Teil, der noch mit dem ersten sich verschlingt,
bringt uns, bis zum Schluff des Apostelkonzils, ein Bild des
Ubergangs, ein Bild davon, wie der Schwerpunkt des Christen-
tums iberging von dem Ort Jerusalem auf den Mann
Paulus.

Ein grofler dritter Teil schildert uns das selbstandige Wirken
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des Paulus in liebevoll eingehender Weise. Mittlerweile war
Paulus fir das Judentum der gefiirchtete und vielgehafite Mann
geworden, gleichsam der bose Feind seines Volkes, ein Gegner
Mosis und seines Gesetzes, und zwar ein sehr gefihrlicher; ja er
war dadurch fiir das Judenchristentum, sofern es noch warm an
der Volksgemeinschaft hing, ein Gegenstand peinlicher Verlegen-
heit geworden. Vom Standpunkt des Israeliten aus, des ungliu-
bigen, aber auch des gliubigen, war durch Paulus eine schmerz-
liche Krisis fiir Israel eingetreten. Der christliche Israelit
konnte sich dariiber durch die wunderbaren Erfolge in der
Heidenwelt versdhnen — aber schwer war es ihm, den Paulus
gegentiber dem unchristlichen Israel zu rechtfertigen. Der-
jenige Israelit, der am allertiefsten und schmerzlichsten unter
dieser Krisis litt, war (Rom. 9, 1-3) Paulus selbst.

Ein grofler vierter und letzter Teil der Apostelgeschichte
nun erzihlt uns, wie der Apostel feierlich, und mit Vorahnung
schwachen Erfolges, um Jerusalem wirbt und wie Jerusalem
damit antwortet, dafl es ihn vor Roms Richterstuhl verklagt.

Unser Erzihler, wihrend er den Petrus, sowie derselbe
Jerusalem verlifit, ginzlich aus seinem Gesichtskreis verschwin-
den liflt, vergifit nun umgekehrt den groflen Gang des Evan-
geliums, die Gemeine Jesu, und folgt dem Apostel auf die
verschiedenen Stationen seines Leidensweges, um ihm tberall,
wo er das Wort erhilt zur Rechtfertigung gegeniiber jenen Kla-
gen, zuzuhdren und uns dariiber zu berichten, bis er uns schlief$-
lich noch erzihlt, wie er auch mit der Judenschaft Roms einen
ganzen Tag iiber sein Evangelium verhandelt habe. Welchen
Urteilsspruch Rom in dieser Sache spreche, scheint ihm gleich-
giiltig. Er will nur die Akten vorlegen, d.h. dem Paulus in sei-
ner Selbstverteidigung das Wort lassen; als kompetenten Richter
denkt er sich nicht Rom, sondern seinen Leser.

So ist das Angesicht des Erzihlers sichtlich Israel zuge-
wandt,* dem christlichen, aber noch mehr im Namen des

* Dafl Lukas ein Heide gewesen sei, geht nicht notwendig aus Kol. 4, 11
und 14 hervor. Wenn Paulus dort zuerst einige Minner als seine einzigen Mit-
arbeiter aus der Beschneidung aufzihlt und erst spiter Lukas, den ,Arzt“, so
ist es wohl moglich, dafl Lukas damals wirklich nicht als Mitarbeiter im enge-
ren Sinne, sondern nur als Arzt gedient hat.
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christlichen — dem unchristlichen. Genauer wohl: Er will
des Paulus Sache gegeniiber den Anklagen Alt-Israels verteidi-
gen, und zwar vor solchen, bei denen Alt-Israel in hohem Anse-
hen steht und bei denen deshalb Anklagen, die von dorther
kommen, von groflem Gewicht sind. Unter den vornehmen
Romern fehlte es an solchen keineswegs, und so mag auch
Theophil vielleicht zu denselben gezihlt haben.

Die Apostelgeschichte ist also eine Erzihlung, die einerseits
absichtlich uns Lesern das Evangelium in immer neuen Weisen
an unser Herz ertonen liflt, andererseits aber in der Wahl des
Stoffes auch von der Absicht geleitet scheint, den tiber Paulus
grollenden Israeliten versohnend und umstimmend ans Herz zu
reden. Sie erweckt uns den Eindruck, als rede in ihr ein warmer,
dem Kreis des Paulus zugehdrender Christ, aber zugleich ein
treuer Israelit. So ist es denn durch Gottes Vorsehung gekom-
men, dafl auch dieses einzige erzihlende Aktenstiick ein scharf
individuelles Geprige hat. Das Systematische, allgemein Er-
schopfende in Lehre und Darstellung, wie wir es heute lieben,
war und ist fiir den Unterricht, der uns Menschen zuteil werden
soll, nicht Gottes Plan — wahrscheinlich weil dieses scheinbar
Vollstindige doch auf Tauschung beruht und zu Tiuschung
fiihrt. ,,Unser Wissen ist Stiickwerk.“

So werden auch wir diesem uns schon durch die Akten
vorgeschriebenen Charakter folgen und uns mit Bruchstiicken
begniigen, mit Verzicht sogar auf eine irgendwie erschopfende
Ausbeutung des uns vorliegenden Materials. Wir werden die
Apostelzeit betrachten nach den beiden Seiten, die uns unser
Material bietet: der Erzihlung und der Lehre.
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Erster Abschnitt

Die Gemeine in Jerusalem und
die groflen Tage des Petrus

1. Jesus gekreuzigt und auferstanden

orschen wir geschichtlich nach den Anfingen der Chri-

stenheit und somit auch nach dem Anfang jener ersten

Gemeinde, aus der sie entstanden ist, so gelangen wir zu
einem fiir den, der weiter nichts wiifite, {iberraschenden und
befremdenden Resultat. Denn die Wurzel, aus welcher dieser
grofle Baum erwachsen ist, ja aus welcher er heute noch seine
Kraft zieht, ist das jihe Ende des Erdenlebens Jesu, ist sein
Kreuzestod. Dieser Kreuzestod Jesu war — auch rein weltge-
schichtlich betrachtet — der Anstof§ zu einer Krisis, die heute
noch durch die Welt geht, ja im Verborgenen des Geistes-
gebietes arbeitet er stets als eine michtige, richtende Kraft,
als das ,Salz der Welt“. Wie wollen wir uns dies erkliren? Mir
gelingt es am besten, wenn ich mich der allergréfiten Unbefan-
genheit, ich mochte sagen Unwissenheit, befleiffige, mich allen
anderen Wissens entschlage (ihnlich wie Paulus 1. Korinther 2,
2), und ich méchte den Leser bitten, mir einen Augenblick auf
diesem Weg zu folgen. Entschlage dich allen anderen Einflusses
auf dich, alles anderen Wissens — auch der Bibel! Denke
vorderhand als einfacher Mensch, wozu doch jeder Mensch ein
Recht, fast eine Pflicht hat; und so — lies das Leben Jesu und lies
die Leidensgeschichte.

Frage dich: Was ist’s eigentlich um uns Menschen? Woher?
Wohin? Wozu? Wer . . . sind wir? Wie stehen wir zu Gott?
Denn dafl ein Gott sei, ist jedem Menschen auch ohne Bibel klar,
und vorderhand kann nur die Frage offenbleiben, was der ein-
zelne sich unter Gott denke.

Im allgemeinen und obenhin kann sich die Menschheit, die
Welt, auf obige Fragen kaum eine andere Antwort geben als: so
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wie es ist und mit uns steht, wird’s ungefihr recht sein. Steht ihr
doch kaum ein anderer Maflstab zur Verfigung als — sie
selbst. Es ist, als steuerten wir in einer hell erleuchteten, aber
vollig verschlossenen Kajiite iiber den Ozean. Wer kann dann
jenes Woher, Wohin beantworten? Der Geist, der die Welt
regiert, wird — so denkt sie — ungefihr Gott sein. Und bei der
Weisheit, die wir an Seinen Werken erkennen, und der Liebe,
die wir Thm zutrauen, wird schlieflich alles noch gutgehen. Es
ist Bediirfnis des Herzens wie der Vernunft, dies anzunehmen,
und es liegt auch eine grofle Wahrheit darin.

Sehr zuversichtlich ist allerdings die Welt bei dieser ihrer
Annahme nicht. Sie besteht eben aus einer Vielzahl, und jeder
einzelne erlebt von allen iibrigen ja schliefflich doch auch an
sich selbst genug von solchem, das ithm keineswegs den Ein-
druck erweckt, es sei alles zum besten bestellt. Ja neuerdings
macht sich sogar eine krankhafte Sucht geltend, das ganze
Dasein als etwas Verfehltes aufzufassen. Es ist dies die Frucht
eines kranken Denkens, es ist logisch nicht méglich, sich selbst
zu verneinen, sich gleichsam zu seiner eigenen Linken, links von
sich selbst, zu stellen. Konnte einer das, so wire er ja in der Tat
im Geist ,,ver-riickt®. Kann dies der einzelne fiir sich nicht, so
soll er es auch fiir das Ganze, fiir das Gesamtdasein bleiben-
lassen.

Aber das Urteil des Christen stimmt doch zum grofien Teil
mit dieser schwarzen Auffassung iiberein. Thm méchte ich nun,
als einfacher Mensch, ans Herz legen: Lieber Christ, bedenkst
du auch, was du sagst? Wir Menschen alle, so viele Milliarden
unser nun schon sind seit Anbeginn unseres Geschlechts — wir
alle verfehlt? Und weil verfehlt, darum auch verloren? Wie
kannst du das mit einem gottlichen Weltplan reimen? Wie
kannst du Gottes Verhalten begreifen?

Der Christ wird antworten: Nicht nur verfehlt, verloren,
sondern auch gerettet und erlost. Fragen wir ihn nach dem Be-
weis, so fiihrt er uns fiir das erste zum Kreuz und fiir das zweite
zum leeren Grab Christi.

Was war es denn um Jesus, um diese in aller Augen einzig
dastehende Erscheinung in der Geschichte unseres Geschlechts?
Was von ihm aus vor allem zuerst tiber die Zeiten und Linder
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strahlt, das ist seine Reinheit, schlicht gesagt: seine Tugend; jene
Reinheit und Freiheit von alledem, dessen wir uns alle schi-
men, die selige Erhabenheit dariiber, die uns allen den Eindruck
des Urspriinglichen, Wahrhaftigen macht und uns mit hoff-
nungsvollem Heimweh danach erfiillt. Hierzu gesellte sich aber
noch etwas vollig Neues, weit tiber unseren Begriff der Tugend
Hinausreichendes, eine unwillkiirliche, aus keinem anderen Be-
weggrund als eben wieder aus Liebe hervorgegangene Liebe
zu allen, die uns wieder so heimatartig anmutet, eine Liebe, kraft
deren er seine Wurzeln trieb in unser Leben, um mit uns zu
leben, um das Lebenszentrum aller, samt aller ihrer Not, der sitt-
lichen nicht zum mindesten, zu werden. Darin war er weit, weit
mehr als ein kalt vorgelebtes Tugendmusterbild, war er eine in
die Menschheit eingesenkte Kraft, eine Kraft, uns zu einem
Ganzen zu gestalten, dessen Haupt er ist. Das war sein personli-
ches Gesinntsein gegen uns, seine freie Tat, sein eigenstes Eigen-
tum als Menschensohn. Es war aber noch nicht das Hochste.
Das Hochste war sein Glaube, seine unmittelbare personliche
Verbindung mit Gott, dem Allerhéchsten, dem Schépfer des
Himmels und der Erde, als seinem Vater, sein tatkriftiges,
stets erfolgreiches Empordringen, hindurch durch alle Mittel-
schichten, hinauf zur obersten Quelle allen Seins und allen
Geschehens, eine direkte Verbindung, die ihm eigen war, die ihn
als nicht unseresgleichen, sondern als Gottes Geschenk an uns
offenbarte, eine Verbindung, die in seinen Wundern wider-
strahlte. Das war sein fester Punkt auflierhalb, oberhalb der
Welt, von dem versprach er sich fiir uns alle eine Errettung, zu
der er uns vom Vater gegeben ist.

Was war sein Erfolg bei uns Menschen? Anfangs sonnten
wir uns an diesem so iiberraschend freundlichen Licht, aber all-
mihlich wurde uns dieses Licht zu stark, zu wirksam, es trat
immer tiefer und tiefer ein Gegensatz zutage. Es hing mit
unserer Unreinheit zusammen, dafl jener feste Punkt iiber uns
unerreichbar, ja unliebsam erschien, wir wollten lieber Welt
bleiben.

Und jener Liebe gegentiber, die uns zu unserem Heil zu
absorbieren, in sich aufzunehmen drohte, entwickelte sich
Abwehr, Hafl. Die Unwahrheit unserer Lage und der innere
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Selbstwiderspruch in unserer Gesinnung trat in einer bunten
Fille von Liigen zutage. Die Welt bediente sich schliefllich der
ihr zur Verfiigung stehenden Machtmittel, um diesen Jesus zu
entfernen, zu beseitigen, womoglich zu vernichten, und zwar
mit allen Zugaben des Schmerzes und allen Zutaten des Hoh-
nes, die der Haf} erfinden konnte.

Bei keinem ihrer eigenen Kinder konnte die Welt, auch
wenn sie an demselben Gewalt und Unrecht veriibte, vollig an
den Tag kommen. Ein verhiltnismifliges, teilweise klares Gericht
vollzog sie immer tber sich, sooft sie wieder einen verhiltnis-
mifig Unschuldigen bedringte. Aber weil wir eben doch alle
wieder gleicher Art sind, so konnte und kann dieses triibe
Schauspiel doch, sooft es sich wiederholt, sozusagen als ein not-
wendiger Durchgangspunkt in den groflen Entwicklungskrisen
des Geistes oder als dergleichen mehr angesehen werden. Aber
hier an dem Einen, an dem durch und durch anders als sie Ge-
arteten, hier vollzog sich an der Welt ein entscheidendes Gericht.
Es vollzog sich wie mit Naturnotwendigkeit; das Dasein des
Heiligen notigte sie, immer mehr ihr letztes inneres Wesen
herauszukehren. Es zeigte sich, wie wir zwar eine bessere Anla-
ge in uns haben, etwas Jesu Verwandtes, das ihn verstehen, mit
ihm, fiir ihn fiihlen kann, aber wie wir als Ganzes ,Welt“ sind,
ein kompaktes Ganzes, von Gott losgeldst, dessen Gesamtgeist
in der Wahl der Zwecke dumm, mit Wollen dumm, in der Wahl
der Mittel herzlos, verschmitzt, feige ist. Dieser Gesamtgeist, er
wurde entlarvt, dafl er nicht Gott sei, nicht der Gott, der der
Vater Jesu Christi ist (Joh. 16, 11, der Beherrscher dieser Welt
wurde gerichtet), die Welt selbst kam als verirrt, verloren an den
Tag, nicht kalt theoretisch. Das Goéttliche in uns zeigt sich
darin als unverwiistlich, daf} das damalige Gebaren der Welt in
ihren eigenen Augen (im innersten Bewuf3tsein) als Schlech-
tigkeit offenbart wurde.

Die Verborgenheit Gottes hingt zusammen mit dem Grund-
satz, die Siinde, d.h. alles Abweichen von Seinem Gedanken,
Seinem Willen, sich selbst und ihren eigenen Folgen zu iiber-
lassen, damit sie ihr Gericht an sich selbst vollziche. So handelt
Er auch hier, und gerade hier im vollsten Maff. Die Siinde sollte
ihr letztes Wort sprechen; und Jesus, der uns trotz unserer
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Siinde mit dem Vater wieder versdhnen wollte, sollte diesen
Kelch austrinken. Gott, der Wahrhaftige, der Vater unseres
Herrn Jesu Christi, schaute untitig zu, in Harmonie mit dem
absolut liebenden, willenlos ergebenen, duldenden Jesu. Es
schien, als wire Er nicht, als wire doch jener Weltherrscher
oder Weltgeist das Allmichtige. Jesus blieb zwar immer Sieger,
immer nicht nur der Unschuldige, sondern der, vor welchem alle
Welt als Stinder an den Tag kam, ins Gericht kam; aber dies
alles nur geistig. Nach der rauhen Wirklichkeit war er bestin-
dig und bis zum duflersten der Besiegte, der Verurteilte, Ver-
dammte, fast (nur fast) der als Schwirmer Entlarvte.

Davon, daf} iiber allem ein Erlésungsplan der Barmherzig-
keit Gottes waltete, trat den Erlebenden mitten in den heiflen
Stunden des Erlebens nichts ins Bewufitsein. Eine Wolke des
Zirnens Gottes schien vielmehr — begreiflicherweise — tber
dem ganzen dunklen Hergang zu schweben. So schildert es uns
namentlich Lukas (Kap. 23), dessen Erzihlung wir fortan des-
wegen folgen, weil er spater in der Apostelgeschichte unser Fiih-
rer sein wird. Schon Jesu eigene Angst um Jerusalem vor dem
Zorn Gottes iiber diese Untat (23, 28ff.) stimmt diesen Ton
michtig an. Es folgt (V. 44) die unheimliche Finsternis, dann das
Zerreiflen des Vorhangs des Allerheiligsten, als werfe Gott Isra-
el Seinen Bund zerrissen vor die Fiiffe. Ja sogar Jesu Scheiden,
mitten in voller Lebenskraft, sah aus wie ein Enteilen aus dieser
Welt und konnte den Eindruck hervorrufen: ,Er hat recht daran
getan, wir waren seiner nicht wert.“

Was soll nun folgen? Ist die Geschichte Jesu vielleicht hier-
mit abgeschlossen? Gott hat Israel seinen Sohn zum Messias
gesendet, und Israel hat ihn gekreuzigt. Was wird nun Gottes
Antwort sein? Wird er nicht (Mal. 3, 24) ,,das Erdreich mit dem
Bann schlagen®, oder doch auf jede weitere Bezichung zu den
Menschenkindern verzichten?

Wie wunderbar und herrlich fiel aber die Antwort Gottes
aus! Am Vorabend vor dem Sabbat war der Heiland ins Grab
gelegt, und nach der kurzen Sabbatruhe ging er wieder aus dem-
selben hervor. ,Er lebt, er ist auferstanden!“ — diese Kunde
blitzt immer heller im Kreise der Seinen auf; bald da, bald dort
spiiren sie sein geschiftiges Tun, seine unsichtbare, aber auch




30 Jesus gekreuzigt und auferstanden

oft sichtbare Nihe, und am Abend - steht er in ihrer Mitte,
setzt sich zu ihnen, ifit* mit ihnen.

Welcher Umschwung! Was sind jetzt alle diese michtigen
Feinde Jesu ihm gegeniiber! Wie unnahbar hoch ist er jetzt iiber
sie erhaben! Ja, welche Erhohung ist ihm nun selbst zuteil
geworden! Es ist nicht mehr die Knechtsgestalt in Gleichheit des
siindlichen Fleisches, es ist das vollendete Ebenbild Gottes, der
Mensch vom Himmel. Welch einen unermefilichen Fortschritt
hatte doch diese kurze, schmerzliche Woche gebracht, einen
Fortschritt, der sich auf dem Weg friedlicher Entwicklung, d.h.
wenn dem Leben Jesu diese gewaltsame Verkiirzung nicht
widerfahren wire, in Jahrzehnten, ja in Jahrhunderten kaum
hitte ahnen lassen. ,Es ist recht gegangen; habe Dank, dafl du’s
auf dich genommen hast, durch diese schauerlichen Pforten
hindurchzugehen®, so mufiten die Jinger denken. Ist er doch
jetzt nicht nur tber jene Feinde, die sichtbaren, sondern auch
iber die transzendenten, die jenseitigen, die unsichtbaren sicht-
lich erhaben. Der Tod liegt unter seinen Fiiflen und damit im
Keim unter den Fiiflen der Menschheit. Als ein Urheber eines
neuen Menschengeschlechts steht er vor thnen. Was wird es nun
weiter geben?

* Mit der eigentiimlichen Doppelseite an der verklirten Daseinsform des
Auferstandenen, daf bald mehr die geistige Natur seines Leibes, bald aber mehr
das Wirkliche seiner Leiblichkeit zutage tritt, machen wir uns unnédtige Miihe,
solange wir uns unsere jetzige Sichtbarkeit als das an sich Klare, Verstindliche,
Feste, die himmlischen Dinge aber als etwas Verdiinnteres und fast Fragliches
vorstellen. Uber das Maf§ der Festigkeit, ,Undurchdringlichkeit“ und derglei-
chen unserer sichtbaren Natur werden uns spiter die Augen aufgehen; das
Wahrhaftige, d. h. das Urgéttliche, also in erhdhtem Sinn Seiende ist gerade im
auferstandenen Jesus uns entgegengetreten. Das, was man sieht, hat seinen
Ursprung und damit auch sein innerstes Wesen nicht wieder in solchem, das
unseren Sinnen zuginglich wire, sondern ist entstanden aus einem Wort Gottes
(Hebr. 11, 13). Andererseits diirfen wir aus dem Umstand, dafl Jesus aff, nicht
zu grofle sinnliche Folgerungen zichen. Wie die Allmacht Gottes ihren Hohe-
punkt darin kundgibt, daf} sie sich zum Niedrigsten herunterzubegeben ver-
mag und gewillt ist, so war es ein Akt der Herablassung Jesu, die er kraft seiner
Allmacht vollzog, dafl er mit den Jingern af, um ihnen den Eindruck voller
Gewiflheit zu geben davon, dafl er, der Gekreuzigte und Begrabene, es sei, der
nun in ihrer Mitte weile.
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Nie hatten die Jiinger ihren Meister miiflig gesehen. ,Vor-
wirts, vorwarts“ war immer die Art seines Wirkens gewesen.
Und die beiden Elendsmichte, unter welchen die Menschheit
seufzt, Siinde und Tod — samt ihrer gemeinsamen Verbindung,
der Schuld — wie er diese bisher lebenslang bekimpft, so wird er
sie fortan mit ungeahnt grofleren Mitteln bekimpfen, die thm
nun zu Gebote stehen.

Am Anfang der Arbeitswoche war er auferstanden, um die-
se grofle Arbeit zur Hand zu nehmen, und so sehen wir ihn
denn sofort als Meister im grofiten Stil seine Jinger iiber die
Bedeutung des Momentes, tiber die Situation im Zusammenhang
mit Gottes groflem Plan unterrichten. Der Christus, als der gro-
e Mittler des Heils der Welt, mufite, das sagte seine ganze Vor-
geschichte vom Siindenfall an, demselben scheinbaren Sieg des
Bosen iiber das Gute unterliegen, wie fast alle seine Vorliufer;
ja, es mufite in ihm dieser Sieg ein vollstindiger werden und die
Frage, ob an der Menschheit endgiiltig das Bose tiber das Gute
und von Gott her die Schuld tiber die Gnade siegen werde, rein
in Gottes Hand gestellt werden. Die Antwort Gottes wird zu-
gunsten des Guten ausfallen, eine Begnadigung der Menschheit
sein, ausgesprochen durch Auferweckung des getoteten Mittlers.
Damit erst ist dieser Mittler jener Christus geworden, der so
hell vor den Augen der Propheten steht, der Beherrscher der
Menschheit in einer neuen Gnadenzeit, der Konig eines begna-
digten Gottesvolkes. Der eine Teil der Weissagung ist erfiillt; ein
mit allen Rechten und Kriften der Erlosung ausgestatteter
Mittler des Heils steht da. Der andere Teil wird nun in Angriff
genommen: die Erlosung der Welt, das Heranbringen ,jener®
Zeit, von welcher die Propheten immer und immer wieder
reden, der neuen Zeit. Es mufl ,im Namen des Christus, des
Gekreuzigten und Auferstandenen, ausgerufen werden unter
allen Vélkern jener Gnadengerichtsruf, der in Johannes begann:
Bufle und Vergebung der Siinden®. Ein Heroldsruf ergeht von
Gott her, im Auftrag Gottes, im Namen Jesu tber die
Erde: ,Ihr Volker, kehrt um, Gott will euch vergeben.“ Der
Gedanke wire viel zu sehr ins kleinliche verstanden, wiirden wir
dabei sofort nur an das denken, was man heute Predigt nennt.
Es ist eine Aufforderung an die Menschheit, sich freiwillig
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einem Gnadengericht zu stellen. Richter ist einer der Unsrigen,
eine Erscheinung der Erdengeschichte, ist der, der mit vollem
Bewuftsein lebenslang die Sache der Menschheit zu der seinigen
gemacht, infolgedessen auch fiir die Siinde der Menschheit
gestraft worden ist und das Pfand der Vergebung in seiner Auf-
erstehung erlangt hat. In seiner nunmehrigen Gottesherrlich-
keit ist er der allwissende Herzenskiindiger, vor welchem der
Menschen Gewissen offenbar sind; als der Gekreuzigte ist er das
personifizierte Strafgericht fir jeden Stinder, und sein Auferstan-
densein wird, indem es der Welt vorderhand verborgen bleibt,
von selbst die gerichtlich scheidende Kraft, welche alte, vorder-
hand unversohnt bleibende Menschheit und neue, versohnte
voneinander scheidet, und zwar auf eine Weise, die sich wun-
derbar schlicht, einfach, den Gesetzen menschlicher Geschichte
entsprechend, vollzieht. Denn indem Jesus, der Auferstandene,
sich der Welt nicht offenbarte, ist {iber sein Auferstandensein ein
Schleier des Geheimnisses geworfen, ein — sozusagen nur dem
Glauben durchsichtiger. Damit schied Jesu Kreuzestod und Auf-
erstehung sofort die Menschheit in zwei Teile. Der Welt schien
durch Jesu Kreuzestod die Sache Jesu gerichtet, der kleinen
Schar seiner Jinger war im Licht der Auferstehung die Welt
durch Jesu Kreuzestod gerichtet, die Welt war derselben gekreu-
zigt und sie der Welt, und sie standen schon in einem neuen
Dasein, dem Keim oder dem innersten Wesen nach in einer
kiinftigen Welt, in der Auferstehung. So ist die Welt in milderer
Weise unter das Gericht des Kreuzes Christi gestellt, als wenn
er sich als der Auferstandene geoffenbart hitte. Denn der Auf-
erstandene wire durch sein Offenbarsein der Weltrichter, die
Welt hingegen in einer Zwangslage gewesen. So aber soll von der
kleinen Herde aus in geistiger Weise die Kraft und Gnade des
Auferstandenen in die Welt strahlen.

Die Welt verbleibt in ihren scheinbaren Rechten und in
ihrer bisherigen Macht; die Rechtslage, das Machtverhiltnis der
kleinen Herde zu ihr bleibt so, wie sie am Kreuze Jesu zum Aus-
druck kam; wie da Jesus der Wehrlose, der Rechtlose, der
scheinbar Schuldige war, der seinen Widerspruch gegen die Welt
mit dem Tode zu biiflen hatte, so ist die kleine Herde gestellt.
Ist sie doch in gewissem Sinn auch vor Gott die schuldige, die
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all diese Not verdient; denn sie wiinscht und hofft — und mit
Recht — einmal nicht nur aller Strafe fiir ihre fritheren Siinden
ledig zu gehen, sondern ewiger Herrlichkeit teilhaftig zu wer-
den; darum lifft sie sich gerne einstweilen diesen Rechts-
ausgleich, der fiir sie soviel giinstiger ausfillt als fiir die ungliu-
big bleibende Welt, gefallen. Zugleich ist die Welt dadurch, dafl
Gott ihr die Macht und Freiheit lif}t, in Seiner Hand das Werk-
zeug, um die kleine Herde zu heiligen, d.h. von allem inneren
Zusammenhang, von aller geistigen Verkniipfung mit der Welt
loszulésen.* Die Welt aber ist fort und fort der Steinbruch, wel-
chem Jesus, der grofle Baumeister, das Material entnimmt zum
Bau des Hauses Gottes, Seiner Gemeinde. Durch das Mittel
der in seiner Auferstehungskraft lebenden Gemeinde will und
wird er die Welt, soweit sie es irgend nicht unmdoglich macht,
absorbieren, in sich aufnehmen, seiner Gemeinde einverleiben.
So ist er fiir diesen Zweck, und bis dieses grofie Ziel erreicht ist,
mit seiner Gemeinde und sie mit ihm in einer wunderba-
ren Doppelgestalt des Seins. Er ist mit ihr auf Erden noch in
der Rechts- und Machtlage (d.h. also in der Notlage) des
Gekreuzigten — sie ist oder die Seinen sind mit ihm vor Gott in
der Rechts- und Machtlage des Auferstandenen; denn wie sie mit
thm gekreuzigt sind, so kommt auch das, was er jetzt ist, thnen
allen zugute. Sie sind in ihm, und er ist in ihnen als ihr echter
Urheber, dem gegeniiber Adam nur ein einstweiliger Urheber
war. Das wahrhaftige Menschsein, das sich auch der Allgiite
Gottes freut, ist in thm gewonnen.

So waltet Jesus fortan, in Gott verborgen, als der immer
reicher werdende Anfang der kiinftigen Welt, welchem, ebenfalls
im Verborgenen des Geistes, immer neue Bestandteile aus dem
Menschengeschlecht hinzugefiigt werden. Wie dieses werden
soll, hat er den Jiingern an demselben Abend, in Worten, die uns
Johannes wiedergibt, in kurzen Ziigen gezeichnet. ,Wie mich der
Vater gesendet hat, so sende ich euch.“ In dhnlicher Weise, wie
sein Erdenleben verlief, wie da von ithm aus Gottes rettende
Giite in allen Farben ausstrahlte in die Mannigfaltigkeit des

* In diesem Sinne will auch 1. Kor. 3, 22 verstanden sein. Die Welt ist euer,
d.h. sie gehért zu den ,allen Dingen, die euch zum Besten dienen®. (Rém. 8, 28)
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menschlichen Elends, so soll es nun durch seine Sendboten
geschehen. Die hochste Ausiibung gottlicher Vollmacht, die er
ithnen bisher noch nicht anvertraut, tibergibt er ihnen nun zu
diesem Zweck: ,Welchen ihr die Stinden vergebt, denen sind sie
vergeben; und welchen ihr sie behaltet, denen sind sie behalten.“
Sie gehen als die vollziehenden Beamten des gottlichen Gnaden-
gerichts, als Boten des grofien Konigs des Heils unter die Vol-
ker, mehr handelnd als leidend. Ein konigliches, ein richterliches
Tun ist ihnen Gibergeben. Gott will in dem innersten Keim des
Seins, im Gewissen, Seine Herrschaft beginnen, und zwar im
Namen Jesu, zugunsten der Gnade. Die Art und Weise, wie
Jesus dieses Vorhaben (Joh. 20, 23) schildert, weist darauf hin,
dafl er mehr an eine Arbeit des Gemiits in den Sendboten, an
eine Arbeit des Verzeihens denkt als an einen rein richterlichen
Machtspruch. Im Namen des Lammes Gottes, das die Stinden
der Welt auf sich nahm, das sich als der Schuldige aller Schul-
digen ansah, das sich auch alles gefallen und alle Schuld im
Abgrund seines Verzeihens verschwinden lieff, das vor Gott aber
der Strafe nicht entrinnen wollte, sollen sie hingehen.

So nahm der Heiland nun im Verborgenen des Geistes
sofort das Zepter der menschlichen Dinge in die Hand als fortan
der rechtmiflige Herrscher des Menschengeschlechts.

Blicken wir aus dem heiligen Raum, in welchem die Jiinger
an jenem Abend um Jesum versammelt waren, hinaus in die
Weltgeschichte, so sieht der oberflichliche Blick allerdings noch
wenig von der groflen Wendung, welche sich in der Auferste-
hung Jesu in der Geschichte der Menschheit vollzogen. Wer aber
tiefer zu blicken versteht, dem entgeht in der Tat die Wendung
nicht, die in der Geistesgeschichte der Menschheit nun eintrat.
Der Schwerpunkt derselben zog sich vom Auferen der politi-
schen Gestaltungen in die Sphire der Gewissen zuriick. Weltlich
gesprochen, wird bald nach der Auferstehung Jesu die Frage
nach der sittlichen Beschaffenheit des Ichs und nach seinem ewi-
gen Lose zur brennenden Frage des Tages werden.
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2. Himmelfahrt und Pfingsten

Geraume Zeit hindurch trat der auferstandene Heiland den
Jingern dann und wann, ihnen jedesmal unverhofft und uner-
wartet, niher und verkehrte mit ihnen in vertraulicher, wenn
auch heilig abgemessener Weise. Wie fest hob dieser Umgang
mit dem Auferstandenen sie selbst immer mehr ins himmlische
Wesen, und wie tief wurzelte sich die Tatsache des auf-
erstandenen Jesus ihrem ganzen Geistesleben ein! Es war dies
um so wichtiger, da ihre spitere Hauptaufgabe ja einfach darin
bestand, Zeuge von der Auferstehung Jesu Christi zu sein. Zu-
gleich ward ihnen aus solchem Umgang unzweifelhaft kund und
klar, dafl seine Gegenwart durchaus nicht mit seiner Sichtbarkeit
zusammenfalle; lehrte sie doch z.B. das Erlebnis des Thomas,
dafl er noch viel 6fter, nicht nur, wenn sie ihn sahen, ihnen nahe
war. Wie wandelten sich da in threm Geiste die Aussichten auch
ihrer eigenen Zukunft; nicht eine Seligkeit des Geistes, die mit
der Loslosung desselben durch den Tod herbeigefiihrt werde,
wie die Griechen triumten, sondern ein wirkliches, wahrhafti-
ges, in hoherem Sinne natiirliches Fortleben sahen sie vor sich.
Der Tod lag als bedeutungslos unter ihnen, und der Sieg Jesu
iiber den Tod iiberhaupt war nur noch eine Frage der Zeit. Sie
selber erfuhren sich nun als die Knechte, welche im Sichtbaren
die Befehle zu vollziehen hatten, die der unsichtbare Herr und
Meister ihnen gab. Wie weitschauend da die Feldzugspline des
neuen Kampfes mogen besprochen worden sein, sieht man
einerseits aus dem Wort Jesu an Petrus (Joh. 21), wo er ihm das
Hirtenamt iibertrug tiber seine Schafe und Limmer, und ande-
rerseits aus jenem Wort (Matth. 28, Schluf), in welchem die letz-
ten Anweisungen Jesu zusammengefaflit sind, in denen die
konigliche Majestit und gottliche Absolutheit des Wollens und
Konnens Jesu sich in dem immer wiederkehrenden Wort: ,alle®,
yalles“ widerspiegelt.

All diese grofien, eine ewige Norm gebenden Eindriicke die-
ser wundersamen Zeit, wo sie, in der gewohnlichen Welt wan-
delnd, doch in sichtbarem Verkehr mit dem sonst unsichtbaren
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Herrn sich befanden, besiegelte Gott selbst und vollendete sie
durch die feierliche Himmelfahrt, mit welcher der Herr diese
schone Zwischenzeit abschlof}. Es war diese sichtbare Himmel-
fahrt vor allem eine Wiirdigung und Befriedigung des Ver-
standesbediirfnisses der Menschen, in welcher Wiirdigung auch
eine Berechtigung des ehrerbietigen Zweifels nicht ausgeschlos-
sen ist. Da sahen diese Minner nun in abschliefender Klarheit
und Gewifiheit, woher dieser Jesus eigentlich stammte, wohin er
nun zuriickging, wo er nun weilt und von wo er wiederkommen
wird. Zugleich entsprach diese Himmelfahrt gewiff einem Her-
zensbediirfnis des Heilands. Wire er bei seiner letzten Erschei-
nung, wie bei den fritheren, nur etwa nach einem Abschiedswort
verschwunden, so hitte es fast ausgesehen, als hitte er kein vol-
les Recht mehr, in dieser Welt sichtbar zu sein. So ging er denn
mit seinen Elfen von Jerusalem auf den Olberg, von ihnen gese-
hen, nicht aber von denen, die ihnen da begegneten. So erhob er
sich vor ihnen iiber die Erde gen Himmel, immer die Erde, je
weiter und weiter er sie tibersah, segnend, bis ihn die Wolken
den Blicken der Jiinger entzogen.

Aber warum dauerte jene schone Zeit nicht linger? Ja,
warum ist jene Beziechung Jesu zu den Seinen, kraft welcher er
dann und wann in sichtbare Gemeinschaft mit ihnen trat und so
die lebendigste Fithlung mit ihnen wach erhielt, nicht bis heute
geblieben?

Es war wohl zuallererst, wenn wir so reden diirfen, eine
zarte Riicksicht Jesu gegen Gott, seinen Vater, die es thn wiin-
schen lieff, sich so bald als tunlich véllig in die Unsichtbarkeit
zuriickzuziehen, damit nicht er, vermoge seiner Sichtbarkeit,
den Raum in den Herzen der Jiinger einnehme, der doch
schliefilich Gott allein, dem ebenfalls unsichtbaren, gebiihrt.
Solange Gott verborgen sein will, will er mit ihm oder vielmehr
in thm verborgen sein. Aber im weiteren duldete es wohl die
Gotteswiirde des Auferstandenen nicht, namentlich nicht fiir
eine Zeit, in welcher der Kreis der Seinen sich erweitern sollte.

Eine sichtbare Verflechtung seiner Person mit der weltlichen
Erdengeschichte war einerseits nicht vertriglich mit der heili-
gen Herrlichkeit, in der er sich nun befindet, und andererseits
hitte es dieser Erdengeschichte ihren gottgewollten Charakter
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menschlicher Freiheit genommen. Und hiermit hingt auch ein
anderer Grund zusammen. Es war unerlifilich, daf§ nun einmal
in der Person der Jinger Menschen im Glauben an Jesus
wieder zu einer echten Selbstindigkeit gelangen — wirkliche
Menschen werden nach dem Ebenbild Gottes, gleichsam mit
schopferischer Urspriinglichkeit ausgestattet. Und der Glanz der
sichtbaren Nihe Jesu hitte ithnen die Nétigung dazu, ohne die
es nie geworden wire, bestindig erspart. Man muflte sie einen
Moment ,Waisen werden lassen®. Es mufite an solche so iiber-
aus giinstig vorbereitete Menschen einmal die Frage gestellt wer-
den, wie sie sich nun in voller Freiheit zu der ganzen groflen
Tatsache der Sendung Jesu und damit infolge derselben zu Gott,
dem Vater, verhalten wollen, ob sie dem Ruf Gottes, der aus die-
ser Tatsache an sie ergeht, folgen wollen, ob sie dies Anerbieten
Gottes annehmen wollen, sich aus dieser Welt, in der wir ein-
gewurzelt sind, durch Jesu Tod und Auferstehung heraus- und
in des Vaters Herz hineinversetzen zu lassen. Es war eine Pro-
bezeit, durch welche nicht nur diese Jingerschar, sondern die
ganze Menschheit geehrt und gewtirdigt wurde.

Man konnte hier stillstehen, sich einen Moment von der
Kenntnis des Nachfolgenden lésen und sich fragen: Wie nun,
wenn auf diese Gottesfrage ein freudiges Ja erfolgt, ist dann nicht
in dieser Zustimmung das Werk Gottes und das Werk der Er-
l6sung vollendet? Haben sie dann nicht jene heilige gottliche
Urspriinglichkeit wiedererlangt? Ist dieses Ja dann nicht der
erste Lebenslaut des aus Gott neugeborenen Kindes, und werden
sie nicht befihigt sein, fortan im Namen Jesu neue Schosse im
Menschengeschlecht zu treiben? Nur wer menschlich und nicht
gottlich denkt, kénnte so fragen, und die Antwort ergab sich
verneinend von selbst aus der Betrachtung des Gebarens der Jiin-
ger in jener Zeit. Ohne eine weitere, ganz neue Gottestat wire
trotz der Auferstehung, ja trotz der Himmelfahrt die Sache des
Herrn Jesu mit der Zeit im Sande verlaufen. Die Jiinger wiren
liebe Leute geblieben, eine Gruppe interessanter Personlichkei-
ten, die sich aber mit der Zeit wieder in einzelne Individuen auf-
gelost hatte. Gottlich gedacht, war jenes Ja der Menschen nur
die aufgehobene leere Hand derselben, um eine ungeahnt grofle
Gabe Gottes zu empfangen, um von Gott her das Verheiflene zu




38 Himmelfahrt und Pfingsten

werden, und wir diirfen mit ihnen darauf gespannt sein, wie Gott
sein Anerbieten in Vollzug setzen werde.

Und wie groff und hell kam diese Antwort! Aus Seinem
Inneren heraus sandte Gott Seinen Geist, den Geist Seines Soh-
nes in ihre Herzen.

Welch ein Wunderbares ist es doch um den Geist Gottes,
um dasjenige in Gott, das im besonderen dem menschlichen
Geist zugewandst, ihn heilig zu leiten bestrebt war, und indem
es Geist Seines Sohnes wurde, sich vollends als das kundgab,
das personlich dem Menschen innewohnen und ihn so in
Wesensgemeinschaft mit dem Vater bringen will. Heiliger
Geist heift er, weil er in reinem Gegensatz zu dem, was an Geist
aus der Naturwelt hervorstromt, der Geist des Schopfers und des
Vaters ist. Geist der Wahrheit — weil er nicht nur allein wirk-
lich Geist ist im strengsten Sinne dieses Wortes, sondern weil er
als der Geist, aus dem alle Dinge hervorgegangen, allein die
Wirklichkeit erkennt, und namentlich auch, weil er, als der
Geist Gottes, erst dem Menschen Gott selbst offenbart. Nichst
dem Begriff des Reiches oder der Herrschaft Gottes gibt es
kaum einen anderen, der neben diesem Begriff des den Menschen
geschenkten Heiligen Geistes so tiberraschend einleuchtet als die
einzige und tber alle Maflen befriedigende Losung des Ritsels:
Mensch — Menschheit — Aufgabe und Ziel derselben. Ist ihr doch
sichtlich eine Freiheit inne, ihre Ziele zu wihlen und anzustre-
ben, ihre eigene Geschichte zu gestalten, keineswegs aber in ent-
sprechendem Grad das Vermégen, die rechten Ziele zu finden
und zu wihlen. Zur Erreichung des rechten Ziels bedarf sie Got-
tes, aber die Wahl des Zieles liegt in ihren Hinden, und Gott
erwartet thre Wiinsche und ihr Verlangen. Und um diese Wahl
recht zu treffen, sich dieser Ziele klar bewufit zu werden und sie
als Wiinsche vor Gott, zu Gott empor sich zu verdeutlichen,
dazu bedarf sie des Geistes von oben.

Ein Himmelreich, ein Reich Gottes, das, fiir dufierliche
Augen senfkornartig verborgen, dem Wesen nach aber sofort in
ganzer Fiille ins Dasein tritt, ist damit gegeben: eine Herrschaft
Gottes, in welcher der Mensch nicht nur der Beherrschte ist,
sondern in welcher er gewissermaflen an der Herrschermacht
Gottes, und zwar an ihrer innersten, an der geistigen, sittlichen
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Bewiltigung des Daseins, Anteil bekommt. Der ganze weitere
Verlauf der Geschichte, die wir betrachten wollen, wird uns dies
in immer hellerem Licht zeigen. Es ist nicht ein Geist, der der
Welt gegeben werden kann; nur wo die Welt in Christo gekreu-
zigt und untergegangen ist und etwas in Jesu Auferstandenes
daraus hervorging, oder deutlicher gesagt: nur in dem wunder-
baren, untrennbaren Ganzen, an welchem Jesus das Haupt und
die Seinen die Glieder sind, hat er eine Stitte, da er wohnen
kann.

Es befremdet uns Kinder der spiteren Tage, daf} die Aus-
gieflung des Heiligen Geistes auf eine so massive, korperlich
horbare, sichtbare, spiirbare Weise erfolgte. Unser Bediirfnis
ginge ganz im stillen immer nach einer Weise des Geschehens,
die sich auch als einfacher Denkprozefl im Menschen erkliren
liefRe, d. h. als etwas, woran Gott nicht mehr beteiligt sein miifite,
als es dem Gott der Weltweisheit zu sein ansteht. Es bleibt eben
dabei: Wir als Welt sehen ihn nicht und kennen ihn nicht, und es
wird uns gerade deshalb nie an der Gewandtheit gebrechen zu
sagen, wir haben Thn, weil uns die entsprechenden Denkprozesse
immer zu Gebote stehen. Es war aber gewiff ein Gewaltiges, als
die Erschiitterung des senkrecht vom Himmel herniederfahren-
den Sturmes den Aposteln kundgab, dafl ein unerhért Neues
geworden sei, und als sic zu ihrem Staunen einander leuchten
sahen in einem Licht, das doch wiederum nur der sprechende
Ausdruck dessen war, was in ihren Herzen vorgegangen.

Wir sehen sofort an der Wirkung des Heiligen Geistes ein
Doppeltes: im Innersten, fast in den Tiefen des Unbewufitseins
verborgen, eine sittliche Kraft, durch die tberwiltigende
Macht der Wahrheit; es ist dies das dem Heiligen Geist selbst
wesentlichste Tun desselben, sich so in uns zu verschliipfen,
dafl er sich in unser eigenes Ich verbirgt und als unser Ich hin-
auf zu Gott strebt; andererseits aber eine souverine, befrei-
ende und michtigstellende Einwirkung auf das Naturleben als
Seelenleben, die wir in der Apostelzeit manchmal unabhingig
von der ersten, wesentlich sittlichen Wirkung fortwirken sehen.
In der Pfingststunde trat dieses zutage als jene Fihigkeit,
nach der die Menschheit unbewufit sich sehnt, die Fahigkeit,
unsere Gedanken und Gefiihle in ganzer Fiille und in treuester
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Genauigkeit und Lebenswahrheit dem anderen mitteilen zu
konnen. Gab ihnen letzteres die Form der Mitteilung, so gab
thnen das erstere den Inhalt, den Stoff. Wie hat es wohl bis zu
jener groflen Stunde oft ihre Brust zersprengen mdgen, von dem
seligen Geheimnis des Auferstandenseins Jesu mitten unter einer
Umgebung, die mitleidig auf seine und ihre Niederlage herab-
blickte, bestandig schweigen zu missen! Jetzt aber, in der Voll-
kraft des Geistes Gottes, der sie unwillkiirlich mit klarster Uber-
zeugung als Organe Gottes, des Schopfers Himmels und der
Erde, anderen gegeniiberstellte, jetzt verkiindigen sie das allem
Volk widerfahrene Heil. Und Petrus erklirte der erstaunten
Menge den ursichlichen Zusammenhang der wunderbaren Er-
scheinung, die sie alle hierhergefithrt, mit der Person jenes
Mannes, den ihre Oberen vor sieben Wochen gekreuzigt hatten.
Er ist auferstanden, Gott hat ihn zu Seiner Rechten erhoht, Er
hat auf sein Bitten hin nun die von den Propheten gegebenen
Verheiflungen (Apg. 2, 16ff.; Joel 3, 1ff.), dafl Gott Seinen Geist
iiber alles Fleisch ausgieflen wolle, zu erfiillen begonnen. Daf§
damit zugleich der Welt als Welt ihr Untergang angekiindigt
und eine neue Zeit einer Herrschaft Gottes erdffnet sei, mufite
eigentlich einem Israeliten kaum mehr gesagt werden.

Wer dann, wenn die Gerichtswolken iiber die Welt sich
zusammenzichen, den Namen des Herrn anrufen wird, der wird
gerettet werden. Dieses Schlulwort der grofien Verheiflungen
Joels war nun der lichte Brennpunkt in dem, was als Schreckens-
kunde an die Ohren der Horer tonte, und hier setzt nun der
Héhepunkt des Momentes ein, wo Petrus sich als der Fels
erweist, auf welchen Jesus seine Gemeinde bauen will. Er pro-
klamiert Jesum, den Gekreuzigten und Auferstandenen und zur
Rechten Gottes Erhohten, als den, der fortan fiir die Menschen
an Gottes Statt der Herr ist, jener Herr, der die zu ihm Rufen-
den rettet. Thm hat Gott fortan die endgiiltige Verfigung tber
das Los der Seelen, das gerechte Gericht iiber sie, iiber-
geben. Gott hat ihn zu diesem Herrn ,gemacht; aber dieser
mit solch gottlicher Vollmacht von Gott ausgestattete Jesus ist
von Thm auch nun zum Christus gemacht, zum rechtmi-
Rigen Herrscher Israels und einst — an der Spitze Israels — der
Menschheit.
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Christus, Messias, ist in der Bibel kein himmlischer, sondern
ein irdischer Begriff; etwas anderes als den Leiter und Vollender
der Erdengeschichte Israels konnte, ja durfte von Rechts wegen
kein Israelit unter dem Namen Messias sich denken. Man weif3
nicht, was kiithner war: den Gekreuzigten als den mit Gottes
Vollmacht ausgeriisteten Herrn auszurufen oder den Auf-
erstandenen als den, der fortan das rechtmiflige Haupt Israels
sei. Wir werden diesen beiden Rechtstiteln Jesu: Herr und
Christus, im Verlauf noch in véllig neuem Licht wieder
begegnen.

Schlicht, fast trocken hatte Petrus dies alles auseinander-
gesetzt; aber die Wirkung auf das Volk entsprach der vélligen
Tatsichlichkeit des Geschehenen; ihre Herzen waren durchbohrt
(der Schuf§ traf mitten in das Gewissen), und aus Tausenden
drang der Angstruf: Was miissen wir tun? Hier trat nun sofort
der Johannesruf wieder in seine Rechte: Tut Bufle, und lafit
euch taufen zur Vergebung der Siinden, jetzt aber in dem hohen
Namen des Heilands (oder des Christus) Jesus. Mit einer
Kiihnheit, die zwar gewif§ selbstverstindlich war, tiber der uns
aber bei niherem Nachdenken der Verstand stillstehen mochte,
versprach er den Horern, sobald sie sich diesem Befehl unter-
z0gen, dieselbe Gabe des Heiligen Geistes, welche sie, die Zwolf,
die alten, getreuen Jinger Jesu, soeben empfangen hatten. So
wurde die erste Ernte eingeheimst, der erste Fischzug getan,
und sofort zeigten sich an den Getauften nicht nur jene sozu-
sagen Naturwirkungen des Heiligen Geistes, sondern in iiber-
wiltigendem Mafle die sittliche Wirkung. Der Erzihler ist
hier grof§ in seinem Schweigen, indem er schlicht die Tatsachen
reden laflt, ohne in irgendeiner Weise auf das Unerhorte der-
selben, auf ihre gewaltige Bedeutung aufmerksam zu machen.
Sofort erkennen sich diese alle, die einander bisher so fern-
gestanden, in einer Weise als Bruder, die weit tiber das natiir-
liche Bruderverhiltnis hinausging, so sehr, daf} es der Reichere
nicht mehr ertragen konnte, etwas vor dem anderen voraus
fiir sich zu besitzen, dafl ihnen also Gemeinschaft des Besitz-
tums Herzensbediirfnis war. Es war keine Verabredung; es
war nicht die Ausfilhrung einer Anweisung; es war die unwill-
kiirliche Ubergewalt des Verwandtschaftsgefithls. Welchen
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Verwandtschaftsgefiihls? Es war offenbar nichts anderes, als dafl
sie davon, dafl Gott nun ihr Vater sei, dafl sie aus Gott, wie aus
Vater und Mutter zugleich, herausgeboren seien (1. Petri 1, 3),
voll waren. Uber Jesus, von dem die meisten noch kaum viel
mehr wufiten, als dafl er sie soeben gerettet habe und sie thm
ein neues, durch und durch ewiges Leben verdanken, tiber ihn,
ihren Retter und ihren Herrn, nun mehr zu héren (der Apostel
Lehre), das war nun ihr erstes Bediirfnis; dann aber auch: mit
ihren Briidern sowohl als auch - in Verbindung mit ihnen - mit
dem Herrn Jesu (durch das Brotbrechen) in Gemeinschaft zu
treten. So hatte Jesus mit einem Mal eine grofle Familie. Gerei-
nigt von Schuld, losgelést von der Erde, fiihlten sie sich nun um
ithren unsichtbaren Herrn und Meister versammelt, und fiihlten
sie die offene Tiir zum Vater im Himmel, der ihnen in Jesus so
nahe war, und harrten sie in heiliger, bangender Freude der
Wiederkunft ihres Herrn zur Vollendung seines Reichs entge-
gen. Betreffs des letzteren miissen wir das Walten Gottes wohl
verstehen, der auch diese Gemeinde nicht den Gesetzen des
Werdens entzog; das Zukiinftige ist nicht nur den Menschen
unbekannt, sondern als noch nicht geschehen ist es noch in die
vollige Freiheit des gottlichen Wollens gestellt. So kann das
Allergrofite nach gottlicher Zeit ganz nahe sein, auch wenn
es sich im Verlauf der menschlichen Zeit als fern herausstellt,
und in der werdenden Gemeinde mufite, wie in dem Keim einer
Pflanze, alles, auch das Ende, in engstem Rahmen beisammen
sein.*

* Die Stunde, da das Ende dieser Weltzeit kommen soll, ist einem bestimmten
Ort, einer Schlufziffer an einer Uhr zu vergleichen. Die derselben vorangehen-
den Ziffern sind Stufen, die durchlaufen, Reichsaufgaben, welche erledigt, Vor-
bedingungen, welche erfiillt sein wollen. Die Schnelligkeit aber, mit welcher
der Zeiger diese Ziffern durchliuft, ist keine mechanisch gleichmiflige, sondern
sie ist infolge der Freiheit des Menschen teilweise vom Menschen und seinem
wechselvollen Gebaren abhingig. Es steht also die Schlufiziffer mit Recht jedes-
mal dann als nahe vor unserem Geist, wenn der Zeiger, wie in der Apostelzeit,
schnell lauft.
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3. Jesus wieder titig, zu retten und zu heilen

Derselbe Herr und Gott, der durch Seinen Tag der ungott-
lichen Welt ein Ende machen wird, hat unscheinbar und voller
Langmut geschichtlich als Erléser in die Welt eingegriffen, in
Abraham, Moses usw., und ist in Jesu nun vollends als Erloser
in die Welt eingetreten und will vor diesem abschlieenden
Gericht als erlosender Herr die dem Untergang reife Welt,
soweit sie sich retten lift, in seinen Bereich hiniiberretten. Es ist
also zweierlei Erscheinung Gottes, des Herrn: der Schopfer und
Richter am Tag des Herrn, und der Erléser, der Herr, der die,
die seinen Namen anrufen, rettet. Ob die Apostel in jenen
ersten Tagen den ,Tag des Herrn“ und die Wiederkunft des
Heilands so ganz als in eins zusammenfallend gedacht haben,
kann fraglich sein. Die Wiederkunft des Auferstandenen und in
den Himmel Gefahrenen war, so kurz nach diesen Ereignissen,
etwas so Schlichtes, daf§ sie auch denken konnten: Er kommt
wieder, immerhin als Richtender, aber zugleich, um die Erl6sung
vor dem groflen Tag des Herrn noch bis zu ihrer dufiersten mog-
lichen Grenze zu vollenden.

In der Verheiflung Gottes durch den Propheten Joel war
einerseits eine Ausgieflung des Geistes Gottes iiber alles Fleisch,
andererseits eine gewaltige, schreckhafte Selbstoffenbarung Got-
tes, gleichsam ein gottlicher Religionsunterricht tiber alle Vélker,
ihnlich wie einst im kleineren tiber Agypten, in Aussicht gestellt
als Vorbereitung auf den grofien schrecklichen Tag des Herrn.
Jene Vorbereitungen sollen dazu dienen, dafl méglichst viele
,den Namen des Herrn anrufen“ und so die Errettung, welche
auf dem Berg Zion sein wird, in Anspruch nehmen und dadurch
dem Verdammungsurteil des Tages des Herrn, das alle Welt tref-
fen wird, entrinnen. Der Beginn der Erfiillung dieser Verheiflun-
gen durch die Ausgieflung des Heiligen Geistes stellte also alle
vom Heiligen Geiste Bestrahlten ins Licht des nahenden Gerich-
tes Gottes, und so trat nun eine Einsicht in ihr volles Licht,
welche vorher in den Erdentagen Jesu noch keineswegs in den
Vordergrund der Gedanken getreten war, nimlich: dafl alle Welt
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ohne Unterschied angesichts des Tages des Herrn verloren sei.
Der Heiland hatte mehr positiv vom Eingehen ins Himmelreich
geredet, ohne jedesmal d en Zustand, welchen man durch dieses
Eingehen verlief}, zu beurteilen; und wenn er sprach: ,Ich bin
gesandt, das Verlorene zu suchen und zu retten®, so war die Fra-
ge, ob alle oder nur ein Teil zu diesen Verlorenen gehéren, zum
mindesten eine offene geblieben, und nur einmal entlockten thm
die Jinger durch ihren Angstruf: ,Wer kann denn gerettet wer-
den?* das Wort seines Geheimnisses: Niemand. Vor Eintreten
der vollen Hilfe wire auch niemand imstande gewesen, die volle
Whucht dieser schauerlichen Wahrheit ertragen zu kénnen. Jetzt
aber war diese da, und im Licht des Heiligen Geistes beherrsch-
te nun der Einblick in den ganzen Ernst der Lage die Gemiiter.
So tritt denn fortan in der Apostelzeit der Begriff des Geret-
tetseins oder, wie Luther sagt: des Seligseins in den Vorder-
grund. So sehen wir denn nun den Heiland, den Auferstandenen,
nach dieser Seite hin, in der Rettung der Seelen vor dem kiinfti-
gen Gericht, in weit groflerem Mafistab titig, als es in seinen
Erdentagen der Fall war. Hatte er doch durch seinen Versch-
nungstod das weitestreichende Recht zu retten erlangt und in
seiner mit dem Geist Gottes erfiillten Gemeinde die Stitte
gefunden, dahin er sie retten konnte, gleichsam die wahre Arche
Noahs. Und so ,tat er denn tiglich hinzu zu der Gemeinde, die
da gerettet wurden® (2, 47).%

Er begann sein Wort zu erfiillen: ,Auf diesen Felsen will
ich meine Gemeinde bauen.“ So sahen sie den Herrn, ihren auf-
erstandenen Meister, walten, und wir merken hieraus wie aus
dem Folgenden, wie sehr eigentlich dem Lukas die beiden Teile
seiner Schrift (Evangelium und Apostelgeschichte) ein eng ver-
bundenes, fortlaufendes Ganzes sind. Wir haben in der Ein-
leitung nach dem Gesichtspunkt gesucht, von dem aus Lukas
die Auswahl aus dem ihm zu Gebote stehenden Stoff getroffen
haben mochte. Wiirden wir ihn aber nach dem Gegenstand
fragen, der ihm als Mittelpunkt des ganzen Geschichtsinhaltes

*2, 47 fur Apg. 2, 47. Zitate in bloflen Zahlen bezichen sich fortan auf
die der Betrachtung im allgemeinen zugrundeliegende Schrift, also im ganzen
ersten Teil auf die Apostelgeschichte.
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vorschwebe, ob es etwa die beiden Apostel Petrus und Paulus
seien, so wiirde er uns vielleicht mit Zorn antworten: Habt ihr
denn 1, 1 in meiner sogenannten ,Apostelgeschichte® nicht gele-
sen: ,Die erste Rede (Ev. Luk.) habe ich zwar getan — von
alledem, was Jesus anfing, beides zu tun und zu lehren“? IThm
ist seine zweite Schrift, die Apostelgeschichte, eine Fortset-
zung des Lebens Jesu, eine Schilderung dessen, wie und in
welcher Weise Jesus fortfuhr, beides: zu tun und zu lehren.
Dies bestitigt sich uns hier (2, 47) und wird sich uns fernerhin
bestitigen.

Es war eine heilig grofle, himmlisch angewehte Zeit; gerade
ihre gottliche Grofle brachte es mit sich, daff den Jingern noch
keine Ahnung davon kam, sich als etwas anderes ansehen zu sol-
len denn einfach als nun erst rechte, fromme Juden. So hatte auch
der Heiland sich in kindlichster und aufrichtigster Weise inner-
halb der gottgegebenen Ordnung seines Volkes bewegt. ,Wenn
du deine Gabe auf dem Altar opferst; wenn du fastest, so hatte
er am Anfang seines Wirkens Ratschlige an die Seinen eingelei-
tet, und sogar wo er in seiner spiteren Zeit den Jiingern Anwei-
sungen gibt {iber das Verhalten seiner kiinftigen Gemeinde,
vernchmen wir das Wort: ,,Hort er diese nicht, so haltet ihn fiir
einen Heiden und Zollner, Begriffe, die offenbar in schlichte-
ster Weise dem Worterbuch der damaligen Anschauungen seines
Volkes entnommen waren. Gerade darum war ja er, der von Gott
in Israel ins Menschliche hineingelegte Stein, fiir die Bauleute so
unverstindlich, weil sich sein eigentiimliches Neues so gar nicht
in eine der alten Rubriken einfiigen noch auch mit einem neuen
Namen von denselben deutlich unterscheiden lieff. Darin liegt die
Erhabenheit des Goéttlichen, wo es sich dem Menschlichen naht,
daf es sich allem nicht Unheiligen im Menschen anschmiegen, ja
sich thm gleichsam hingeben kann und will, um den Menschen
zu heben; und das alles geschah bei dem Heiland und den Seinen
nicht in kalter Berechnung des Bewuf§tseins, sondern in der hei-
ligsten Natiirlichkeit des Selbstverstindlichen. So sehen wir denn
nun hier auch die zwei Hauptapostel Petrus und Johannes
vorderhand eigentlich nicht einmal mit erneuter Verkiindigung
Jesu, des Messias, sich befassen; ihnen gentigte die tibervolle
Arbeit, die vom Herrn Hineingebrachten zu behandeln und zu
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unterrichten. Die grofle Verkiindigung war getan; sie waren zu
derselben veranlaflt und verpflichtet gewesen als zu einer
Rechenschaft tiber das Ereignis der Ausgieffung des Heiligen
Geistes. ,, Tue, was dir unter die Hinde kommt, denn der Herr
ist mit dir!“ Dieses Wort Samuels an Saul mag die innere Wei-
sung bezeichnen, die der Geist ithnen gab, und so sehen wir sie
denn auch (3, 1ff.) als gute, fromme Juden miteinander um die
neunte Stunde, die Zeit des Abendopfers, in den Tempel gehen,
um sich dort von dem Priester segnen zu lassen, der doch auch
eine Hauptschuld trug an der Kreuzigung des Heilandes. Sie
taten dies gewifl fern von aller vornehmen Herablassung, von
allen kritischen Hintergedanken, in kindlichster Weise.

Aber siehe, an der Pforte des Tempels liegt einer jener
Ungliicklichen, deren sich Jesus nun nicht mehr annehmen kann,
ein von Mutterleib an Lahmer. Nicht mehr annehmen? Diese
Frage mufite in des Petrus Gewissen aufblitzen. Warum nicht?
,Wie mich der Vater gesendet hat, so sende ich euch®, das war
die Antwort des Heiligen Geistes in ihm. Die Aufgabe war grofi,
denn eine formliche Schopfertat Gottes war es, was Petrus hier
in Anspruch zu nehmen hatte, und man fithlt immerhin seinem
Benehmen gegen den Lahmen an, daf} er sich der vollen Grofle
dieser Aufgabe bewufit war. Aber hatte er nun schon Tausenden
im Namen seines Herrn und Meisters durch die Taufe Siinde
vergeben — und hatte sich diese Vergebung als eine tatsichliche,
von Jesu vollzogene durch die Mitteilung des Heiligen Geistes
ausgewiesen, so durfte er sich der Erinnerung nicht entziehen,
dafl der Heiland auch dem Elend gegeniiber als Helfer aufge-
treten war und ihnen eingeschirft hatte: ,Was ihr in meinem
Namen bitten werdet, das will ich tun.“ Er war verpflichtet,
auch hier als das sichtbare Werkzeug seines unsichtbaren Gebie-
ters sich verwenden zu lassen. In der Vollkraft des Heiligen Gei-
stes spricht er zu dem Lahmen: ,Im Namen des Jesus von
Nazareth, des Christus, stehe auf und wandle!*

Wie, wenn er liegenblieb? Der Gedanke kam dem Apostel
nicht mehr. Es war seitens Petrus wohl Glaube, aber ein Glau-
be, der dem Wissen weit verwandter ist als das, was man heu-
te oft Glauben nennt, es war ein Bewufltsein des Habens. Wie
wandelte und sprang der Ungliickliche! Man fiihlt mit ithm,
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welch ein Hochgenufl ihm die bisher unbekannte Freiheit der
Bewegung war; und wie lobte er Gott, der aus seinen Hohen
herab sich seiner so wunderbar freundlich angenommen hatte!
Dem staunenden Volk sagt Petrus: ,Was seht ihr auf uns, als
hitten wir durch unsere Kraft oder unsere Frommigkeit solches
zuwege gebracht?“ Beides menschlich sehr naheliegende Vermu-
tungen! ,Wer solches Wunder tut, der kann entweder mehr als
andere, oder er gilt vor Gott mehr als andere, um ihn zu sol-

I

chem Wunder zu veranlassen!“ so konnte man denken. Keins
von beiden kommt dem Apostel von fern in den Sinn, und wie
gerne setzt er dem Volk diese Wundertat als eine natiirliche Fol-
ge der groflen Dinge, die geschehen sind, auseinander! ,Gott,
der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs hat es getan, um seinen
Knecht Jesus in Glanz zu setzen, zu verherrlichen, ihn, den ihr,
wie einst auch ich (Petrus), verleugnet habt. Thr habt den Fiir-
sten des Lebens getotet, aber Gott hat ihn auferweckt — des sind
wir Zeugen.“ So bittet er sie, briiderlich — eigentlich als der
Mitsiinder — Bufle zu tun, damit ihre Siinden getilgt werden.

Es ist hier nicht gerade vorwiegend um ihretwillen, warum
er dies wiinscht; es ist seine brennende Sehnsucht nach den Zei-
ten der Erquickung vom Angesicht des Herrn, nach dem
Wiederkommen des Herrn vom Himmel herab, der ihn aufge-
nommen hat: dann erst, so denkt er offenbar, kann das Werk des
Herrn véllig vorwirtsgehen, wenn wieder der Feldherr sichtbar
an der Spitze seines Heeres steht. Die Lage, da er stellvertre-
tend fiir den unsichtbaren Herrn eintreten soll, scheint ihm trotz
der Gottesnihe und Gotteshilfe, deren er sich freut, auf die Dau-
er unertraglich. Aber dieses Wiederkommen kann nur eintreten
als Abschlufl alles dessen, was die Propheten geredet haben.
Alles, was sie der Wiederkunft Jesu Vorgingiges geschaut, mufl
yherwiedergebracht“ werden, und namentlich ein grofles Hin-
dernis steht diesem Wiederkommen entgegen: die unverziehenen
Stinden Isracls. Diese miissen vorher getilgt sein; und deshalb
eigentlich bittet er die Juden um Bufle, damit der Siegesgang
des Reiches Gottes ein beschleunigter werde; und er hofft auf
Erfolg, weil Jesus uns von Gott gesendet ist, uns zu segnen,
,damit ein jeglicher sich bekehre von seiner Bosheit“.

Diese herzbewegende Rede wurde unterbrochen durch die
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Verhaftung der beiden Apostel. Die Priester sowohl als der
israelitische Tempelaufseher mochten sich verletzt fiihlen, daf§
Bauern im Tempel unter so groflem Aufsehen wirkten, die
Sadduzier aber iiber die fortgesetzte Behauptung, daff ein Ge-
storbener angeblich lebe, ja sich erdreiste, noch machtvoller als
zuvor in die irdischen Verhiltnisse einzugreifen. So steht die
Sache des Heilands plotzlich wieder vor Gericht, vor demselben
Gericht, das ithn des Todes fiir schuldig erklirt hatte. ,Wie konn-
ten diese Bauern sich unterfangen, jenem Urteil gegen Jesus nach
so kurzer Zeit in so energischer Weise Trotz zu bieten!“ ,Aus
welcher Kraft oder in welchem Namen habt ihr solches getan?“
,Wie kann man nur so fragen? so tont es aus der Antwort des
Petrus heraus, ,als gibe es eine Auswahl von Namen, in denen
solche Hilfe moglich wire.“ Ist es doch unerhért und dankens-
wert genug, daf} es einen gibt. Statt es ihm tibelzunehmen, daf§
er es kann, sollte man es ihm nicht vielmehr danken? ,Wenn ihr
uns denn zur Rede stellt tiber diese Wohltat an dem kranken
Menschen, so sei euch allen und dem ganzen Volk Israel
kundgetan: In dem Namen des Jesus von Nazareth, des Messias,
den ihr gekreuzigt habt und den Gott von den Toten auferweckt
hat - in diesem steht dieser vor euch gesund. Das ist der Stein,
der von euch, den Bauleuten, verworfen, der zum Eckstein
geworden ist, und ist in keinem andern das Heil, und ist auch
kein anderer Name unter dem Himmel den Menschen gegeben,
darinnen sie konnen gerettet werden.“

So redete Petrus mit der ganzen Kiirze, die ihm als gerin-
gem Volksmann anstand. Wie wunderbar hatte sich die Situa-
tion dieses Rates gedndert! Wenige Wochen nach seiner
Kreuzigung meldet sich der Gekreuzigte sowohl durch den
Glanz seiner Taten als auch durch das eindringliche Wort des
Zeugnisses seiner Knechte als Auferstandener wieder bei ihnen
an, um ihnen — sofern sie Bufe tun — die Hand der Versdhnung,
der gnadenreichen Vergebung zu bieten. Umsonst! Noch hof-
fen sie, gleichsam notgedrungen, dieses Feuer so wundersamer
Rache loschen zu konnen. Sie verbieten den beiden Aposteln,
etwas verlauten zu lassen oder auch zu lehren vom Namen des
Jesus von Nazareth. So standen sich nun eigentlich zwei geisti-
ge Obrigkeiten Israels gegentiber: der Hohe Rat einerseits und
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der Messias in seinen Knechten andererseits. Sie, die Apostel,
gaben ihnen ebenso bescheiden wie minnlich die Unméglichkeit
zu bedenken, einen Befehl Gottes auf ihr Geheiff hin unvoll-
zogen zu lassen.

So war nun die Sache Jesu in ihren ersten Anfingen schon
dahin gelangt, eine verbotene, irdisch heimatlose zu sein. Da
wandte sich nun die heimatlos gewordene Gemeinde einmiitig
zu Gott, dem Schopfer des Himmels und der Erde, mit der Bit-
te, ,Er wolle Seinem Knecht Jesus Ehre geben und Seine Hand
ausstrecken® — nicht etwa, um jene Feinde niederzuschmettern,
das kam ihnen nicht in den Sinn — sondern daff er fortfahre,
»Gesundheit und Zeichen zu tun zu Ehren Seines heiligen
Knechtes Jesu®. Eine wunderbar feierliche und in ihrer Einfachheit
ebenso deutliche wie erhabene Antwort von seiten des Schopfers
war es, dafl die Stitte, darinnen sie beteten, sich bewegte.

So war es Jesus, der Herr, gewesen, der durch Heilung des
Lahmen seiner Sache eine neue Tiir aufgetan und allem Volk
gezeigt hatte, daf} sein Tun durch seine Kreuzigung nur auf kur-
ze Zeit unterbrochen worden sei, um — wie er es den Seinen
verheiflen hatte — nur in vergroflertem Maf3stab sich wieder fort-
zusetzen. Reiht sich doch diese in die Augen fallende Tat an sein
vorher berichtetes, seelenrettendes Tun an, das Lukas am Schluf§
des 2. Kapitels berichtet: ,Der Herr tat hinzu tiglich, die da
gerettet wurden, zu der Gemeinde.“

Von der Welt in aller Form ausgestofien, von Gott noch fei-
erlicher anerkannt und aufgenommen, wuchs die Schar der Glau-
bigen noch inniger in eins zusammen, so dafl ihrer aller nur ein
Herz und eine Seele war, und auch nicht einer mehr sagte von
dem, was ihm gehorte, das sei sein eigen, sondern alles thnen
gemeinsam war. Sehr bezeichnend fiir jene Zeit ist, was von
dem Leviten Joseph (Luther: Joses) aus Zypern erzihlt wird. Er
besafl einen Acker in der Heimat Judia. Offenbar hatte er ithn
nur aus Liebe zur Heimat erworben, um sich als Besitzer eines
Stiickleins heimatlichen Bodens zu wissen. Aber er war — und
das erwihnt Lukas sichtlich mit Nachdruck — Levit. Ein sol-
cher durfte ja keinen Boden besitzen. Dieses Verbot hatte fiir
den im Ausland Befindlichen allerdings allen Sinn verloren, und
darum hatte er sich dariiber hinweggesetzt. Aber jetzt als




50 Jesus wieder titig, zu retten und zu heilen

Christ erinnerte er sich auch dessen, was ihm als Leviten
obliegt — und er entiuflerte sich des Ackers. Wir werden spater
noch von diesem Mann horen.

4. Jesus sichtend und beschiitzend
Ananias; Gamaliel

Sehen wir nun den Heiland zuerst seelenrettend titig, dann
heilend und im Heilen seinen Namen verklirend, so werden wir
nun in ernstester Weise von einer dritten Tatigkeit, der regieren-
den, der richtenden und sichtenden, iiberrascht. Die Siinde
schlich sich in feinster Weise wieder in dieses neue Paradies, in
die Gemeinde Jesu ein. Die Ehre der Frommigkeit, eins der
héchsten wahrhaften gottlichen Giiter, war der Preis, um den sie
zwei Menschenleben in den Abgrund der Liige stiirzt, einer
duflerst verdiinnten Liige — es war nur ein Verschweigen der vol-
len Wahrheit, aber eben doch zu einer bewufiten und absicht-
lichen Unwahrheit. Es war eine furchtbar ernste Anfrage an die
neue Erscheinung der Gemeinde Jesu, ob sie nicht doch nur eine
erhoht menschliche sei. Wird der Heilige Geist belogen werden
koénnen? Offenbar nicht, falls er existiert, falls er nicht blof§
jener Denkprozef§ ist. Wird Jesus, wird Gott, sein Vater, sich
diesen Eingriff gefallen lassen? Letztere Frage wiren wir nicht
imstande, mit ja oder nein zu beantworten, wenn wir nicht wiiff-
ten, wie es gegangen ist. Als Ananias dem Petrus jene Gabe tiber-
reichte unter dem Schein, es sei der volle Erlés seines Ackers, da
sagte ihm der Heilige Geist sofort, woran er mit diesem Mann
sei; und ernst, aber ruhig, fast briiderlich legt er dem Ananias
die Grofle seines Vergehens vor Augen. Wie mag aber Petrus
erschrocken sein, als der Mann sofort tot vor ihm niederfiel! Das
war die Antwort Gottes. Wie willkiirlich, und man mochte
sagen fleischlich, ist doch die Annahme, Petrus habe das vor-
ausgewuflt, ja sogar er habe das gewollt und aus eigener Macht
zuwege gebracht, wihrend der Text auch nicht einen Schein von
Berechtigung dazu gibt! Erst nachdem er dieses Urteil Gottes
iiber Ananias gesehen, war er dessen gewif}, dafl der gerechte
Gott das Weib nicht milder behandeln werde, zumal Petrus
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demselben — was er dem Ananias nicht getan — noch Gelegenheit
gegeben, ihre Liige zuriickzunehmen; aber erfolglos. Ihr konnte
er sagen, welchem Schicksal sie entgegengeht. Wie mogen die
beiden einander in der anderen Welt angesehen haben!

Wie ernst steht diese Denksiule des Gerichts am Anfang der
Geschichte der Gemeinde Jesu und ruft: Hiitet euch vor from-
mem Schein, vor feiner Liige, wenn Gott unter euch wohnen
will; Er ist ein verzehrendes Feuer!

Warum schen wir dieses unmittelbare Gerichtsverfahren Got-
tes in der Folgezeit, die doch manche schwere Schiden zutage
treten liflt, nicht mehr eintreten? Vollig verschwinden sehen wir
es ja freilich nicht; denken wir nur an des Paulus Mahnung an
die Korinther: ,Darum® (weil ihr das Abendmahl nicht wiirdig
geniefit) ,sind so viele Schwache und Kranke unter euch, und
ein gut Teil schlafen.“ Aber im allgemeinen steht unverkennbar
dieser Fall in seiner Strenge einzig da. Die Antwort finden wir
in einer Erwigung, welche uns nach dieser Seite hin iiber den
ferneren Gang der Sache Jesu Licht geben diirfte. ,Ich will
unter ihnen wohnen, ich will ihr Gott sein, und sie sollen mein
Volk sein“, diese Verheiffung war in den ersten Tagen der
Gemeinde Jesu nahezu erfiillt. Aber es war wie ein Versuch
Gottes, den Er Seiner Treue gegen Jesum schuldig war und den
Er aus Erwigungen teilweise wieder zuriicknahm, die ebenso
Seiner Barmherzigkeit wie Seinem Ziirnen oder Seiner Gerech-
tigkeit und Heiligkeit zugeschrieben werden konnen. Wenn sich
die Stinden mehrten, so zog Gott Seine Nihe, die den Siindern
gegeniiber verzehrend wirkte, allmahlich wieder zurtick. Der
Versuch behielt seine volle Bedeutung als Aufrechterhalten der
Verheifflung, als Anzeichen dessen, was eigentlich in Gottes
Augen das volle Christentum sei. Vorderhand bewirkte dieses
Gericht Gottes als Antwort auf Satans List nur ein stirkeres
Innewerden der Nihe Gottes in der Gemeinde; eine Furcht
bemichtigte sich aller, unter deren Schutz Gott auch das Grofite
an Wundern leistete, was wiederum nur erneut auf Vermehrung
der Furcht Gottes wirkte.

Was der Heiland an seinem letzten Abend seinen Jingern
vorausgesagt: ,Wer an mich glaubt, der wird die Werke auch
tun, die ich tue, und wird noch gréflere als diese tun, denn
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ich gehe zum Vater®, das erfiillte sich nun an Petrus in augen-
falligster Weise. Als vom Lande her die Kranken gebracht wur-
den, die auf die Gassen gelegt wurden, welche Petrus durchschritt,
damit der blofie Schatten desselben sie gesund mache, da sahen
die Verstindigen die Ehre, die Gott Seinem Sohn geben will unter
den Menschen zu ihrem Heil, wie auch den Glanz, den Jesus sei-
nem Knecht Petrus geben will, um seine Stellung und sein Zeug-
nis zu beglaubigen; Unverstindige aber mochten stutzen, wie sehr
dieser Schiiler tiber seinen Meister emporgewachsen sei, denn so
etwas hatte man denn doch bei Jesu nie gesehen.

Diese so iiberaus gewaltige Wirksamkeit des Petrus, die er
ja immer ausdriicklich nur als Sendbote Jesu ausiibte, stand denn
doch fiir die Hohenpriester und den Hohen Rat in zu schreien-
dem Widerspruch zu ihrem Beschluff und Befehl, es miisse der
Name und die Sache Jesu totgeschwiegen werden. Zum zweiten
Mal wurden die beiden Apostel verhaftet, und zwar diesmal als
Ubertreter sofort in das Gefingnis gefiihrt. Die Verhaftenden
waren die Partei der Sadduzier. War es von der Behorde, nach-
dem sie einmal solches Verbot erlassen hatte, nur folgerichtig,
die chrtrctung zu ahnden, so war es wiederum fiir Gott,
insofern als die Apostel mit Recht sich gegeniiber solchem Ver-
bot auf Seinen hoheren Befehl berufen hatten, eine Ehrensache,
diese Behauptung Seiner Knechte dadurch zu bestitigen, daff Er
als die hohere Obrigkeit die Mafinahme der Menschen, die Ver-
haftung, aufhob. Allgemein waren ja die Jinger durch Jesum auf
ein vollig anderes vorbereitet, dafl sie wie Schafe mitten unter
den Wolfen alle Unbill der Menschen sich werden gefallen las-
sen — ja, sich auf das Schicksal, das ihren Meister traf, gefafit
machen miissen, und wie manches Mal erfuhren sie auch solches
in der Folgezeit. Aber hier, gegeniiber dieser Kriegserklirung
seitens des Hohen Rates, war es eigentlich eine Tat der Barm-
herzigkeit Gottes gegen denselben, dafl Er ihnen noch einmal,
mittels feierlicher Befreiung der Apostel durch Seinen Engel, den
ganzen Ernst der Lage und die volle Wahrheit des Zeugnisses
der Apostel kundgab. Und etwas von solchem Eindruck spiirt
man denn auch dieser denkwiirdigen Sitzung ab.

Versetzen wir uns in ihre Lage. Sofort nach der Verhaftung,
die abends vorgenommen worden zu sein scheint, wurden Boten
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gesandt, auf morgen den Hohen Rat zusammenzurufen. Die
Behorde sitzt und sendet ihre Diener, die Gefangenen vorzufiih-
ren. Aber siehe, diese berichten: ,Das Gefingnis fanden wir ver-
schlossen mit allem Fleif}, und die Hiiter drauflen stehen vor den
Tiiren — aber da wir auftaten, fanden wir niemanden darinnen.“
Und wihrend noch der Hohepriester und der Hauptmann des
Tempels und andere hohe Priester dariiber in Verlegenheit und
Betretung sind, was doch das werden wollte, kommt ein neuer
Bericht: ,Seht, die Minner, die ihr ins Gefingnis geworfen habrt,
sind im Tempel, stehen und lehren das Volk.*

,Gehet hin, tretet auf und redet im Tempel dem Volke alle
die Worte dieses Lebens®, so hatte der Engel zu den Aposteln
geredet, als er sie befreite. Das Volk hat ein Recht an das Leben,
und das Leben hat ein Recht an das Volk, und dieses Rechtes
walteten sie im Tempel unter dem Volk. Dort regierte das Leben.
Da kam der Hauptmann mit den Dienern und holte sie, ,,nicht
mit Gewalt, denn sie fiirchteten sich vor dem Volke, daf§ sie
gesteinigt wiirden®. So gewaltig hatte sich des Volkes die Uber-
zeugung bemichtigt, daf} die Apostel Knechte Gottes seien; denn
Steinigung, das heifft Tétung eines Menschen in der Weise, die
nicht nétigt, ihn anzurihren, war in den Augen Israels die Stra-
fe fiir eine direkte Versiindigung gegen Gott. Bei der Masse in
Jerusalem scheint das die Grundstimmung gewesen zu sein:
wIch wollte, ich wire auch ein Christ; ich bringe es nicht tiber
mich, Buffe zu tun, aber recht haben die Christen doch.“

Freiwillig also, aus billiger Riicksicht gegen die Obrigkeit,
folgten die Apostel dem Hauptmann und stellten sich dem Rat.
Da sitzt dieser Hohe Rat, wohl in demselben Saal, in welchem
Jesus vor ihnen gestanden. Ein Urteil Gottes ist unverkennbar
kundgeworden, und auch das Urteil des Volkes lastet bedriik-
kend auf ihren Gemiitern. In der Tat war ihre Lage allmahlich
eine peinliche geworden. ,Thr wollt dieses Menschen Blut tiber
uns bringen®, so ertént ihre Klage wie aus dem bésen Gewissen
eines Morders, und malt es uns vor, wie man auf der Strafle auf
jeden von ihnen blickte. Ihnen standen Petrus und die Apostel
gegentiber, wunderbar durch Gottes Hand — wie sich kaum einer
mehr verhehlen mochte — aus dem Gefingnis befreit. Als Knecht
Gottes, als Vertreter Gottes hat nun Petrus das Wort, und so
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redet er auch. Fest, aber bescheiden hatte er sie seinerzeit ihrem
Verbot gegeniiber darauf aufmerksam gemacht, dafl das, was sie
verbieten, thm von Gott befohlen sei. So hatte sich ein Kampf
der zwei Autorititen entsponnen um den Besitz der Person des
Petrus. Der Kampf ist in einem zweiten Stadium. Petrus hat der
gottlichen Autoritit gehorcht, die menschliche hat mit
Bestrafung geantwortet und die gottliche wiederum mit Befrei-
ung. Es war dem Petrus selbst zu gonnen, so klar allem subjek-
tiven Meinen entnommen, so fest in diese Welt hinein als ein
Absenker vom Himmel her gestellt zu sein. ,Man muf§ Gott
mehr gehorchen als den Menschen®, ist sein erstes Wort, um sich
und sein Tun als ein durchaus richtiges zu rechtfertigen. Er darf
so reden. Thm hat Gott einen Befehl gegeben, ja, ihn hat Gott
vor den Menschen, denen er Gott zuliebe nicht gehorchte, tat-
sachlich beglaubigt. Wer etwa vorschnell seinen eigenen oder
anderer Menschen Ideen gottliches Ansehen zuspriche und kraft
dessen die Worte des Petrus in eigener Sache nachsprechen méch-
te, priife sich, ob er nicht umgekehrt damit in flagrantem Unge-
horsam gegen ein Hauptgebot Gottes betroffen werde, gegen das
Gebot: Du sollst den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht
mifibrauchen!

Obige Worte hatte er als der Gerichtete zu seinen Richtern
gesprochen; die folgenden entflieflen seiner wahren Stellung
vor ihnen: als der Vertreter ihres Richters legt er ihnen noch-
mals die ganze Grofie des Augenblicks, wie sie sich immer hel-
ler abklirt, dar. ,Der Gott unsrer Viter hat Jesum auferweckt,
den ihr getdtet habt und ans Holz gehingt.“ Nun schon zum
zweiten Mal, und immer unwiderleglicher, tont diese Kunde in
diesem Saal. ,Den hat Gott zu Seiner Rechten erhoht“ (als einen
Fiirsten und einen Retter), ,Israel Bufle zu geben und Ver-
gebung der Siinden.“ Es ist ein wunderbares Anerbieten einer
Amnestie an die Rebellen. Der vor kurzem in diesem Saal zum
Tode verurteilte Jesus anerbietet nochmals vom Himmel her sei-
nen Mérdern die Verzethung Gottes, wenn sie sich unterwerfen.
,Und wir sind seine Zeugen tiber diese Dinge und der Heilige
Geist, welchen Gott denen gab, die Ihm im Glauben Gehorsam
leisten.“ Man sieht auch hier wieder, wie reell, ja auffillig die
Gabe des Heiligen Geistes war — so sehr, daf§ der Apostel auch
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bei diesen zum héchsten Zweifel entschlossenen Minnern ohne
weiteres voraussetzt, daf} sie das Vorhandensein dieser wunder-
baren Erscheinung nicht im entferntesten zu leugnen vermdogen.

Welche Wahl 6ffnete sich ihnen? Werden sie sich unter-
werfen? Vorderhand war keine Aussicht dazu. Das Machtbe-
wufitsein und das altgewohnte Gefiihl, Hiiterschaft des rechten
Glaubens zu sein, behielten ihre Macht. ,,Sie wurden durch-
bohrt“, aber der Pfeil, der sie verwundete, reizte nur zu Zorn
und entschlossenem Widerstand, und der erste Ratschlag ging
dahin, die Widerspenstigsten kurzerhand abzutun.

Da kam, nicht ohne Gottes Vorsehung, ein zarter Keimling
einer anderen Regung schiichtern ans Tageslicht. Gamaliel, eines
der hochverehrten Hiupter der Pharisder, trat auf. Um die Be-
deutung dieses Auftretens von vornherein richtig zu verstehen,
miissen wir einen Riickblick auf die Geschichte des Widerstan-
des dieser Behorde werfen. Schon bei der ersten Verhaftung (4,
1) werden als Veranlasser derselben die Priester, der Tempel-
hauptmann und die Sadduzier genannt; die Pharisder verhielten
sich also fast neutral, und die hier besprochene zweite Verhaf-
tung geschah durch den ,Hohenpriester und alle, die zu ihm sich
hielten, welches ist die Partei der Sadduzier“. Wir werden
diese beiden Parteien bei Gelegenheit des Stephanus niher
besprechen und wollen uns hier nur soviel merken: die Pharisier
kannten den Heiland personlich; kaum jemand hatte so wie sie
zu der bestindigen Zuhorerschaft desselben gehért, und die
unausloschlichen Eindriicke seiner Gréfle wurden ihnen doch
allmihlich durch die immer lauter auftretende Kunde, er sei auf-
erstanden, wundersam beleuchtet; und ihrer Glaubensrichtung
war ein solches Wunder keineswegs undenkbar. In der alten
Teilnahme des Hasses, die ihren Geist von der Beschiftigung mit
ihm nie loslief, schien sich fast insgeheim allmihlich eine Wen-
dung zu vollziehen, vorderhand mehr in scheue Furcht, in ein
Offensein gegeniiber der Warnung des Heiligen Geistes: ,, Treibt’s
nicht zu arg!“ Ich gehére nicht zu den vielen Bewunderern
Gamaliels; aber wir fithlen doch mit ithm, welch einen Mut es
kosten mochte, in diesem reiflenden Strom feindseliger Stim-
mung, der jih dem Falle zueilt, zuerst sich zu erheben, um eine
leise Gegenstromung zu versuchen. Fast mochte ich sagen: es
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mischen sich in Gamaliels Brust, ohne daf} es zu einer véllig
gliicklichen Lésung gelangt, zwei gottlich-menschliche Mis-
sionen auf Erden. Die eine ist die Mission der Obrigkeit; sie ist
von Gott, schépferisch; sie steht — als an zentraler Stellung der
Geschopfe stehend — zu Gott als dem Schépfer in einer Bezie-
hung, nicht in klar bewuf8ter der Offenbarung, aber doch unter
dem Schopfersegen, und besitzt durch das gottlich Gewiirdigte
ithrer Aufgabe gewissermafien eine instinktive Offenbarung, die
sich mehr als Takt kundgibt; sie hat ein Recht, ja, eine Pflicht,
alles, was ihr (natiirlich immer von Menschen her) unter Beru-
fung auf héhere, unmittelbar gottliche Autoritit entgegentreten
will, kritisch anzusehen und dem gegeniiber auch die Rechte der
menschlichen Selbstindigkeit zu wahren. Kam ja doch auch die
lange von der Kirche selbst versuchte ,Reformation der christli-
chen Kirche (ecclesiae christianae) an Haupt und Gliedern® erst
dadurch vorwirts, dafl Luther stattdessen eine Reformation
des status christiani, des christlichen Staates oder Zustandes
verlangte — und zwar nicht mehr von der ,Geistlichkeit“, son-
dern vom ,Adel deutscher Nation“, also von den Vertretern
der Staatsidee. Die andere Mission ist die der Heilsgeschichte
Gottes auf Erden, deren Leiter zu Gott unmittelbar in Bezie-
hung stehen und die von Gott deutlicher, ihnen selbst klarer,
gefithrt werden. Diese letzteren aber sind der ersteren gegeniiber
ungiinstig gestellt und sind ihr oft zur Verlegenheit. Das Gott-
liche erhebt sich, sowie es innerhalb der Heilsgeschichte sich
unmittelbar kundgibt, in seinen Gedanken tiber das Niveau des
allgemein Menschlichen und in seinem Geschehen iiber die
Regeln des gewohnlichen Geschehens. Letzteres dient ihm im
Moment, wo es geschieht, und bei den Kreisen, vor welchen es
geschieht, zur Beglaubigung. Jenseits dieses Kreises und die-
ses Moments kann es sich nur als Erzdhltes fortpflanzen, und
in dieser Form begegnet es einem fatalen Konkurrenten, der
nicht nur ebensowenig — sondern noch viel weniger — an die
Regeln des gewdhnlichen Geschehens gebunden ist — nimlich
der dichtenden Phantasie, der Schwirmerei, sogar dem Betrug,
und es muff sich nun mit vollem Recht gefallen lassen, von
jenem oben genannten Richter mit diesen Irrlichtern vorderhand
auf eine Linie gestellt zu werden, bis es ihm durch ein dem
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gewohnlichen menschlichen Blick zugingliches, unterscheidendes
Merkmal gelingt, seine Unverwandtschaft mit jenen krankhaften
Gebilden nachzuweisen.

Es gereicht dem Gamaliel zur Ehre, dafl er dieses unter-
scheidende Merkmal mit hellem Blick herausfand. Dieses Merk-
mal ist eigentlich das natiirliche allgemeine Symptom der Ge-
sundheit gegeniiber dem Symptom der Krankheit. Jene Gebilde
verraten ihren krankhaften Ursprung, ihren inneren Widerspruch
in der Regel schnell durch raschen Zerfall, wihrend im allge-
meinen schon alles Gesunde, innerlich Berechtigte, mit realem
Inhalt Erfiillte sich dadurch kennzeichnet, dafl es wichst,
erstarkt und sich entfaltet. Diesen allgemeinen Mafistab wandte
hier Gamaliel scheinbar in kiihler staatsminnischer Weise an. Er
wies auf die mancherlei schwirmerischen Streber hin, welche in
der damals eben verflossenen Vergangenheit auf die fieberhaft
gesteigerte religiose Stimmung des Judenvolks spekuliert hatten,
und erinnerte daran, wie kurzlebig diese scheinbar imponieren-
den Erscheinungen gewesen seien. Als er dann damit das Chri-
stentum verglich, da stockt doch dem Staatsmann nahezu das
Herz. Er hat es, das fiihlt er, nicht mehr nur mit allgemeinen
Regeln zu tun - er hat es mit Gott zu tun. ,Ist das Werk aus
Gott, so konnt ihr es nicht dimpfen, und ihr wiirdet als
solche erfunden, die wider Gott streiten.“ Der Staatsmann ver-
laft ihn nicht ganz; sein erster Gedanke ist immer: Was wird
das Volk denken, oder: wie wiirden wir ,erfunden“? Aber doch
splirt man ein Zittern vor Gott. O Gamaliel! — mochte man
ihm zurufen —, habe doch den Mut, deinen Gedanken auszu-
denken, zu sagen: die Sache ist aus Gott —, zu beantragen: Laf}t
uns Bufle tun und uns Jesus unterwerfen!* Aber so geht die

* Schauerlich geiffelt Dante diese Richtung, die weder fiir noch gegen
Gott sein will (Inferno III, 22ff.). Noch vor der Héllenpforte, noch diesseits
des Acheronflusses, vernimmt Dante namenlosen Jammer:

22 Quivi sospiri, pianti e alti guai

Risonavan per Iaer senza stelle,

Perch’ io al cominciar ne lagrimai.
Diverse lingue, orribili favelle,

Parole di dolore, accenti d’ira,

Voci alte e fioche, e suon di man con elle,
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Weltgeschichte ihren Weg: die Leitenden sind geschoben. Ihre
Weisheit gentigte, sie auf diese Hohe zu stellen, auf der sie sind,
aber dieser Hohe ist sie nicht gewachsen; und wie oft gelangen
wir in den Berithrungen der Weltgeschichte mit der Heils-
geschichte zu Momenten, wo wir uns sagen miissen: wie gar
anders hitte alles werden konnen! Und aus lauter solchen Mif3-
griffen baut sich eine Weltgeschichte zusammen, die durch die
reiche Zahl gleichartiger Fehler den Schein der Regelmifigkeit
und damit des Verniinftigen gewinnt und dem gedankenlosen
Menschen das einschlifernde Gefiihl gibt, es sei schlieflich doch
alles recht gegangen.

Schicken wir uns einmal in diese Halbheit des Gamaliel, die
ja niemandem so sehr wie ihm selbst zum Verderben gereichte,
so war sein Antrag allerdings vorderhand ein meisterhaftes
Auskunftsmittel, das beiden Parteien Luft verschaffte — dem
Christentum: denn die Last des obrigkeitlichen Verbots war
tatsichlich von ihm genommen; es war wie auf Probe unter

Facevano un tumulto, il qual s* aggira
Sempre in quell” aria senza tempo tinta,
Come la rena quando turbo spira.

Dort klang solch Weinen, solche Wehlaute im Dunstkreis, dem kein Stern
je leuchten kénnte, dafl mir von Trinen gleich das Auge taute. Aus
Sprachgewirr und Schreckensruf ohn’ Ende, aus Winseln, Wutgeheul und
heisern Klagen und lautem Klatschen wie vom Schlag der Hinde entstand ein
Aufruhr, der mit seinen Plagen im ew’gen Diister stets wird umgeschwungen,
dem Sande gleich, den Wirbelwinde jagen.

Dante fragte Virgil, was das sei.

34 Ed egli a me: Questo misero modo

Tengon I” anime triste di coloro,

Che visser senza infamia e senza lodo.
Mischiate sono a quel cattivo coro
Degli angeli, che non furon ribelli,

Né fur fedeli a Dio, ma per se foro.
Caccianli i ciel per non esser men belli,
Ne lo profondo inferno gli riceve,

Che alcuna gloria i rei avrebber d elli.

Dies sind die Seelen trauriger Farbe, welche ohne Schimpf und ohne Lob
gelebt. Sie sind nun vermischt mit der schlechten Schar jener Engel, welche sich
nicht empérten noch auch Gott treu waren, sondern fiir sich blieben. Der
Himmel speit sie aus, und auch die Hélle will sie nicht.
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chrerbietige Aufsicht gestellt, und der Behorde: sie hatte sich
damit bereitwillig erklirt, eine Mittelstellung zwischen Richter
und Schiiler einzunehmen. Es ist aber jammerschade, wenn man
inmitten des groflen ewigen Konflikts zwischen Gott und der
Welt eine neutrale, zuschauende Stellung einnehmen will.

Es ist dies auch staatlich nicht von Nutzen; man wird von
den beiden Gegensitzen zerrieben. Diese vermeintlich so helle
Politik Gamaliels lenkte den Wagen der Geschichte Israels
scheinbar mit grofler Eleganz — aber auch mit unerbittlicher
Folgerichtigkeit — direkt dem Abgrund zu. Die grofle Wendung,
welche sich in der Stellung der Behorde zum Christentum voll-
zog, liegt mehr im Sinne als in den Worten der Rede
Gamaliels ausgedriickt. Den Worten nach ging sein Antrag, der
zum Beschluf§ erhoben wurde, nur darauf, die Apostel nicht zu
toten. Er verschonte sich und die Behérde damit, den ganzen
Gedanken, der zum Durchbruch kommen soll und der eben sein
Demiitigendes fiir sie hatte, formlich in Worte zu fassen; aber er
war doch klar zutage getreten. Das Losungswort war nun: ,Wir
wollen zusehen; vielleicht ist die Sache doch aus Gott“, — mit
anderen Worten: ob Jesus auferstanden sei oder nicht — das war
thnen fortan eine offene Frage.

Eine Folge dieser Halbheit im Erkennen und Unbestimmt-
heit im Beschlielen war, daff man den Aposteln von all jenen
Vorsitzen nichts mitteilte. Ja: man wiederholte das Ver-
bot, und zwar mit der unschonen Zugabe, daff man die Minner,
die man giitlich herbeigebeten hatte, korperlich ziichtigte.
Aber wie entziickte es die Apostel, daf} sie in der Wiirdigung
von seiten Gottes her schon so weit fortgeschritten waren,
dafl sie auch Schmach erleiden durften um des Heilands
willen!




Zweiter Abschnitt

Ubergang der Heilsbotschaft an die Volkerwelt

1. Stephanus

is jetzt war das Christentum eine Erscheinung Jerusa-

lems und Judias geblieben. Noch sah ihm kaum jemand

an, dafl und in welcher Weise es in nichster Zeit sich
iber das romische Reich ergieflen werde; war es doch der Ge-
meinde Jesu jener Zeit eigentlich noch nicht erlaubt, sich vom
Judentum oder Israclitentum als etwas Neues zu unterscheiden.
Sie, die Christen, waren das rechte Israel, das Israel Gottes, die
sechten Israeliten® (Joh. 1, 48), wie sie ja auch die fleiffigsten
Tempelbesucher gewesen sein mogen. Aber rasch wichst der
heranwachsende Sohn dem Moment entgegen, wo er im Haus
nicht mehr Platz hat, wo er eine selbstindige Stellung in seiner
Zeit einzunehmen hat, wo er sich seiner eigenen Bedeutung
innerhalb dieser Zeit bewufit werden soll und bewufit wird.
Solche Entwicklungszeiten des Knaben zum Jiingling und zum
Mann sind im Einzelleben ein wunderbares Gemisch von héhe-
rer Fithrung einerseits und andererseits von tastenden Versuchen
der werdenden jungen Kraft, eine Zeit der Widerspriiche oft und
der Kimpfe. Ganz dhnlich ist es mit der Ubergangszeit der
Gemeinde Jesu bestellt, die wir jetzt betrachten werden.

Die leitenden Personen, ein Petrus, ein Saulus, sind wider
Willen zu ihnen vollig unerwarteten Resultaten gefithrt, und die
Gemeine selbst wird von Fall zu Fall durch Ereignisse in Verle-
genheit gesetzt, die sie nicht versteht. Ein Element aber zieht
sich durch diese Periode hindurch, das einigermafien selbstin-
dig und selbstbewufit neue Ziele verfolgt; sein bedeutendster,
wenigstens sein erster Vertreter ist Stephanus. Menschlich gere-
det, mochten wir sagen: ein frohlicher Dilettantismus blitht in
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diesen Kreisen. Wie oft die tiefsten Geister in ihrer Girungs-
periode am allerunverstindlichsten sich selbst und anderen sind,
wihrend minder tiefe mit beneidenswerter Klarheit und Sicher-
heit sich durchzuhelfen wissen, so half in dieser Zeit, als —
menschlich geredet — die Geistesriesen in der Not des Werdens
sich befanden, jene frohliche Schar dem Schifflein der Sache Jesu
frisch und gliicklich vorwirts.

Man hat den Stephanus den Vorliufer des Paulus genannt,
und nicht ohne Grund. Die Wahrheit dieser Bezeichnung hat
indessen ihre engen Grenzen. Der gliickliche Ubergangstypus,
der dem Stephanus und seinen Kreisen eignet, beruht darauf, dafl
dieselben kraft ihrer weltlichen Bildung den Uberblick iiber ihre
Gesamtheit besaflen, der auch nicht ohne Einfluf} auf sie blieb.
Sie fiihlten schon als Israeliten instinktiv ein Doppeltes: etwas,
das einem allgemeinen Bediirfnis aller Menschen entgegenkam
und entsprach, und etwas anderes, das der universellen Bedeu-
tung des ersteren hinderlich im Wege stand; und hierdurch
brachten sie jener tief geistigen, wunderbar liberalen Auffassung
des Gesetzes durch Jesus ein freudiges Verstindnis entgegen. Es
begegneten sich hier zwei Stromungen von Universalitit und
Liberalitit von vollig verschiedener Herkunft: bei thnen aus der
geistigen Gesamtsituation der damaligen Zeit — bei Jesus aus den
Tiefen Gottes, so dafl sogar fir jene Schichten die Gefahr nahe-
lag, des Heilands Lehren aus anderen, minder tiefen Griinden
anzunehmen als denen, aus welchen sie hervorgewachsen.

Wir haben hier die Art der mittleren oder vermittelnden
Geistesrichtung, eine Vereinigung und Ausgleichung auseinan-
dergehender Resultate, die nicht durch ein Erzielen derselben aus
einer gemeinsamen Wurzel erreicht ist. Ganz anders werden wir
es bei Paulus finden. Er, der die Wahrheit in ihrer echten, in
der ihr eigenen Gestalt findet, er iiberbietet weit jene Uber-
gangsrichtung an Erkenntnis des universellen und in sich selb-
stindigen, von fritherer Uberlieferung unabhingigen Gehaltes,
den das Christentum in sich birgt. Aber er gelangt dazu ohne
jegliche Spur griechischen, auflerisraelitischen Einflusses. Er ist
durch und durch Israelit; ihnlich wie Luther im Kloster viel-
leicht der beste und strengste Katholik seiner Zeit war, so war
Saulus das Musterexemplar eines Juden, und die Umwandlung
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in Paulus vollzog sich, wie wir sehen werden, nur durch Jesus,
unvermischt von allem anderen, fremden Einfluf3.

Den Anfang dieser Ubergangszeit, die Stephanus-Krisis,
habe ich vor drei Jahren fiir kleinere Kreise selbstindig bear-
beitet, und der Leser mdge mir erlauben, diese Arbeit ohne
erhebliche Anderungen meiner Schrift einzuverleiben. Es herrscht
zwar in derselben ein anderer — man mochte sagen: oberflichli-
cherer Ton; es stort das aber darum minder, weil derselbe nicht
ganz ohne Zusammenhang ist mit der Natur des Gegenstandes,
wie aus obigen Erdrterungen von selbst hervorgeht. Auch eine
Schilderung der verschiedenen damals in Jerusalem waltenden
Geistesrichtungen, die ich in jener Arbeit brachte, mag hier
gar wohl folgen, da sie eigentlich doch geschichtlich hier am
rechten Ort angebracht ist, weil dieselben erst in diesem
Geschichtsmoment in ihrer Vollzahl auftreten. Ich sende also
hier einige Zwischenbetrachtungen voraus.

A. Die Geistesrichtungen des Judentums im
damaligen Jerusalem

I. Das hebriische Judentum

a) Der Tempel und die Sadduzier

Der geistige Mittelpunkt des ganzen Judentums und insbe-
sondere Jerusalems war der Tempel — die Stitte des Kultus.
Der Kultus war weder eine zarte Erweckung oder Darstellung
von Gefiihlen, wie etwa bei uns, noch auch die Bliite feineren
Sinnen- und Kunstgenusses mit religiser Folie, wie etwa bei den
Griechen, sondern eine schlichte, in uralten Formen sich vollzie-
hende Abhandlung der Rechtsverhiltnisse zwischen Gott
und seinem Volk — streng und ernst: ,Deine Gerechtigkeit ist
wie die Berge Gottes“ — das war der Eindruck, den er erweckte.
Deshalb war auch dieser Kult auf die eine Stitte beschrinkt,
auf den Tempel, und in diesen hatte nur der amtende Priester
Zutritt. Der Gefahr, dafl dieser ehrwiirdige Lapidarstil der Ein-
fachheit und des Ernstes durch allerlei Streberei modernisiert
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oder sonst ,verschonert werde, war dadurch gewehrt, dafl die
Verwaltung des Kults ein fir allemal einem Familiengeschlecht
erblich tiberbunden war, dem Hause Aarons, an dessen Spitze
ein Hoherpriester stand, der Israel vor Gott vertrat.

In den Schicksalen der Hohenpriesterwiirde spiegelt sich der
Niedergang der jidischen Geschichte seit dem Verstummen der
letzten Propheten. Schon von den Seleukiden wurde der recht-
miflige Inhaber des Hohepriestertums und mit ihm die ganze
legitime Linie aus dieser Wiirde verdringt, die dann — allerdings
noch mit viel weltlicher Machtbefugnis ausgestattet — um kolos-
sale Summen, sozusagen an Meistbictende von beliebiger Ab-
kunft, verhandelt wurde. Und als diese Kreaturen der syrischen
Herrscher vor dem Heldengeschlecht der Makkabier (oder
Hasmonier) verschwanden, da fiel die hohepriesterliche Wiirde
dieser Priesterfamilie zu als Lohn fiir ihre rettenden Taten;
immerhin nur wie provisorisch: ,bis ein glaubhafter Prophet auf-
trete“ (1. Makkab. 14, 41) (der den rechten Hohenpriester
bezeichne). In der Zeit nun der spiteren Hasmonier, denen
mehr an der weltlichen Herrschaft lag, scheint sich unter den
Priesterfamilien allmihlich ein Patriziat herausgebildet zu haben,
dem es gelang, sich den Zugang zur Hohenpriesterwiirde vor-
nehmlich zu wahren, sei es durch hohe Verwandtschaft, sei es
durch ihre grofie und ziemlich grundsatzlose Gefugigkeit gegen
die jeweiligen Machthaber. Thren Anspruch auf diese Wiirde
begriindeten sie — wie es scheint — mit ihrer (wirklichen oder
angeblichen?) Abstammung von Zadok, jenem um David und
sein Haus so hochverdienten Hohenpriester. Nach ihm nannten
sie sich (so wird heute vermutet) die Zadokskinder oder
Zadduzier.

Vornehm — wie etwa im Mittelalter ein rémischer Kardinal —
wachten sie iiber der strengen Einfachheit der alten Formen und
Anschauungen, alle vermeintlich fortschrittlichen oder frommen
Zutaten der spateren ablehnend; kritisch, ja nervés skeptisch
gegen alles, was ihnen irgendwie nach Schwirmerei roch —
gegeniiber den bei ithren Gegnern, den Pharisdern, allerdings
tippig aufblithenden genauen Schilderungen des Jenseits verba-
ten sie sich jedes Wissen tiber dieses Gebiet, ja jedes Interesse an
demselben in einer Weise, die sie fast mit ihrem Haupt- und




64 Stephanus

Lieblingsbuch, der Thora (den 5 Biichern Mosis), in Konflikt
brachte. Sollten sie — was freilich nur spitere, unzuverlissige
Quellen ihnen zur Last legen — alle anderen Biicher des Alten
Testaments geringgeschitzt haben, so wire dies wohl mehr aus
Abneigung gegen deren Verfasser, die Propheten, geschehen —
Leute, die — weil nicht vom Hause Aarons — thnen als geistliche
Parvenus, als Freibeuter und Freikirchler, als Privatleute ein
wenig zuwider gewesen sein mogen. Lhrer hohen gesellschaft-
lichen Stellung wie auch ihren Tendenzen gemifl suchten sie
einerseits jederzeit freundschaftliche Fithlung mit jedem, der
gerade auf dem Thron saff (auch einem Herodes), und verschmih-
ten sie andererseits nicht, auch von der griechischen Bildung, die
damals in der Luft lag, mit Maf und Anstand zu nippen.

Diese beiden Umstinde: ihre Fihlung mit dem Fremd-
herrscher und ihr Angehauchtsein von griechischer Bildung,
sowie auch tiberhaupt der erweiterte Blick, den ihnen ihre hohe-
re gesellschaftliche Stellung und ihre Herrschergewohnheit gab,
verbunden mit dem in Fleisch und Blut iibergegangenen
Bewufltsein, durch Geburt mit der heiligen Geschichte Israels,
ja mit der Leitung derselben verwachsen zu sein, dieses alles
zusammen ergab die eigentiimliche Stellung, welche die Hohen-
priester namentlich auch dem Pharisdertum gegentiber einnah-
men. Diese wachten, so scheint es, eifersiichtig dartiber, dafl dem
israelitischen Volksleben sein einfaches, gesundes, natiirliches
Geprige, das es unbeschadet der Heiligkeit auszeichnete, erhal-
ten bleibe, und verbaten sich namentlich jene spitzfindigen Aus-
gestaltungen des Gesetzes durch die Pharisier als kiinstliche
Ubertriebenheiten. Hierdurch wurde in der Tat zugleich erzielt,
daf§ Israels Weise auch den Heiden verstindlicher, geniefibarer
und fruchtbarer wurde, wodurch man sich auch fiir gemeinsa-
men Verkehr Erleichterung verschaffte und die Verwirklichung
der Aufgabe Israels an den Vélkern moglicher machte. Im tibri-
gen waren die Sadduzider — ihrem geistlichen Erbadel gemifl —
Herrschernaturen, geneigt, das Volk streng mosaisch zu regie-
ren, ohne grofle Empfindsamkeit gegeniiber blutigen Mitteln;
mosaisch nannten sie dies wohl, es war aber mehr romische
Hirte als mosaische Strenge. Es war dies ein erstes Aufleuchten
einer Erscheinung, die unmittelbar nach der Apostelzeit sich mit

Die Sadduzier 65

verhingnisvollen Folgen bis auf unsere Tage geltend zu machen
begann. Ich meine jene merkwiirdige Wendung, welche in
der Fassung des Evangeliums und der Gestaltung der Kirche
dadurch eintrat, daff Rom seinen menschlich harten Rechts- und
Regierungsbegriff in der heiligen Strenge des Gesetzes Mosis
wiederzufinden meinte oder doch vorgab und so seine Prinzi-
pien im Namen Mosis, ja sogar Jesu, in die christliche Kirche
einschmuggelte. In der Politik waren die Sadduzier — echt ari-
stokratisch — Diplomaten, nicht, wie die plebejischen Pharisier,
Agitatoren. Propaganda machen lag ihnen, der aristokratisch
abgeschlossenen, fest und gut situierten Gesellschaftsklasse,
ginzlich fern.*

Die in Galilda durch Jesus von Nazareth entstandene Bewe-
gung liefl sie anfangs ginzlich unberiihrt — schon aus Haupt-
stadterbewufitsein — denn drauflen auf dem Lande begegnen wir
dem Sadduzier tiberhaupt nie. Betreffs der Moglichkeit oder
Fihigkeit einer geistigen Initiative, eines fiir die innere Geschich-
te Israels denkbaren Fortschritts, existierte wohl fiir thn das
,Land“ nicht. Dann hatte Jesus ja auch nichts wider die
Opfer, sandte auch die genesenen Aussitzigen piinktlich den
Priestern zu; — ja, auch seine erste Tempelreinigung mag ihnen
hinterdrein nicht iibel gefallen haben. Erst als Jesus ofter in
Jerusalem erschien und dort zuletzt im Tempel offenbar die
Sonne war, um die sich des Volkes Denken, Fragen und Suchen
bewegte und neben der sogar das Licht des Hohenpriesters ver-
blafite, als er ihre Fragen, mit welchen sie den Bauernrabbi
zuschanden machen wollten, in einer Weise beantwortete, die
ihm - vielleicht nicht in ihren Augen, wohl aber in denen des
Volkes — offenbar den Sieg zusprach, ja, als auch aus nichster
Nihe die auffallendsten Wunder berichtet wurden, da merkten

* Paul E. Lucius (,Der Essenismus®, Strafburg 1881) bezieht wohl mit
Recht eine Stelle der assumptio Mosis (Kap. 7) auf sie: ,Es werden zu den Zeiten
der S6hne des Herodes herrschen verderbenbringende, gottlose Leute, welche
sich Gerechte (Zaddikim) heiflen® usw. In siidlicher Farbenglut malt dieser of-
fenbar verbitterte Gegner ihre Falschheit, ihre Uppigkeit, ihren vornehmen Stolz,
ihre grundsitzliche Charakterlosigkeit usw., eine Schilderung, die natiirlich mit
ebensoviel Vorsicht auf einen bescheidenen Wahrheitsrest zu reduzieren sein

wird wie zum Teil auch die gekiinstelten Darstellungen des Josephus.
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sie die Grofle der Gefahr, da gaben sie den instindigen Warnun-
gen der Pharisier Gehor, da nahmen sie die Sache schnell in
ihre starke prompte Hand, um sie im Geiste der hohen Politik
und nach der bei ithnen sehr beliebten Methode des ,kurzen
Prozesses“ zu erledigen.* Wohl nicht gering war eine Zeit-
lang die Genugtuung und Befriedigung, den Traum von einem
vermeintlichen Sohn Gottes vermittelst eines allerdings gewalt-
samen, aber ,durch hohere Riicksichten entschuldbaren® Expe-
riments — nimlich der Hinrichtung des Betreffenden — kurz und
biindig widerlegt zu haben.

Lassen wir hier Tempel und Sadduzier und wenden wir uns
zu einem anderen Bild!

b) Die Synagoge und die Pharisier

In der tempellosen Zeit der Babylonischen Gefangenschaft

war ein merkwiirdiges Surrogat fiir den Kultus entstanden: die
Synagoge. Hatten schon die Propheten (siehe Elisa und die

Sunamitin**

vorzugsweise am Sabbat einen weiteren Kreis von
Zuhoérern um sich versammelt, so blieb dem Volke des Exils
vollends dies allein tibrig: sich am Sabbat vorzugsweise — und
dann sooft es ihm sonst noch beliebte — um die heiligen Schrift-
schitze der Viter zu versammeln. Waren doch diese Schriften
schon um ihres hohen Preises willen selten im Besitz des einzel-
nen, meist nur in dem von Korporationen, und war ja auch die

# Angstigte sie vielleicht auch die oben erwihnte alte Klausel (1. Makkab.
14, 41), wonach der erste ,glaubhafte Prophet®, der komme, iiber die richtige
Besetzung des Hohepriesterthrones zu bestimmen haben werde?

#* Es sei hier noch ein Wort iiber die Essener erlaubt, die man meist —
dem Josephus zu Ehren — neben Pharisiern und Sadduziern mit aufzufithren
fir notig hielt. Sollte Lucius Recht haben, wenn er, die kiinstlich aufgebiischelte
Erzihlung des Josephus reduzierend, in jenen eine Schar einfach Frommer er-
blickt, die — das damalige Hohepriestertum als illegitim verwerfend - sich vom
Tempel emanzipierten und deren Anfinge die Chasidim oder Asidier der
Makkabierzeit wiren? Dann diirfte man vielleicht die allerersten Anfinge die-
ser Geistesrichtung in den Prophetenkolonien Elias erblicken. War es doch
schon eine feine Idee von jenem Bauern (2. Kén. 4, 42), daf er seine Erst-
lingsfriichte, statt in den — ihm, dem Sohne des Nordreichs, verschlossenen
-~ Tempel, dem Propheten brachte!
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Kunst des Lesens noch gar nicht so allgemein. So erstand die in
Jesu Tagen in hochster Bliite stehende Synagoge. Sie diente
der Bibelbetrachtung einerseits und der Pflege der Gemeinschaft
andererseits, also etwa dem, was wir heutzutage ,Erbauung® zu
nennen lieben. Lange Zeit muflte diese Synagoge den Tempel
kiimmerlich ersetzen und fuhr auch nach Wiederherstellung des-
selben fort, sich zu entfalten, jedoch fortan ohne ihn im entfern-
testen ersetzen und verdringen zu wollen. Reinlich und streng
waren fortan die beiden Betitigungen der Frommigkeit geschie-
den: der Synagoge blieb das Subjektive zugordnet, die Befrie-
digung des geistlichen Bildungs- und Gemeinschaftsbediirfnisses
(an sie erinnert vorwiegend unser reformierter Gottesdienst) —
dem Tempel das Objektive, der Kultus im engeren Sinn, das
Sakramentale wiirden wir heute sagen (mehr an das Katholische
erinnernd). Die Synagoge war die Stitte heiliger, freier, geistig
gehaltener Geselligkeit, wie sie nur in einem geistig so lebendi-
gen, mit solch grofler Vergangenheit und solch reicher heiliger
Literatur ausgestatteten, so einheitlich verbundenen und dabei so
- redseligen Volke wie den Juden entstehen konnte. Ein ,,Ober-
ster, unserem Pfarrer vergleichbar, prisidierte der Versamm-
lung, aber er war freigebig und liberal in Erteilung des Wortes,*
wie dies ja z.B. Jesus und Paulus reichlich zugute kam.

* Ein Beispiel davon aus unserer Zeit erlebte der selige Antistes Spleifl
in Schaffhausen, und da dies leider in seiner Lebensgeschichte nicht zu lesen
ist, so gebe ich’s hier wieder, wie mir’s der Selige erzihlt hat: Ein edelgesinnter,
aber streng pharisiisch gerichteter jiidischer Jiingling, dem Spleiff Privatunter-
richt in der Mathematik erteilt hatte, starb (Spleifl vermutete infolge seines
iibermifig strengen Fastens), und Spleif, der den Jiingling schr liebgewonnen
hatte, folgte dem Leichengeleit in die Synagoge. Es schmerzte ihn, als er sah,
dafl die Zeremonie ohne Trauerrede voriibergehen sollte, und er fragte schiich-
tern seine Nachbarn: ob ihm vielleicht ein Wort gestattet wiirde. ,Ja freilich! Ja
freilich!“ war die Antwort, und schnell wurde der selbst lebhafte Mann von
dem lebhaften Vélklein zum Rednerpult beférdert. ,Wir haben - so sprach er
- eine gemeinsame Trauer um den lieben Jiingling.“ Allgemeine laut schluch-
zende Zustimmung. ,Wir haben aber noch eine gemeinsame Trauer: wir trau-
ern um Jerusalem, das in Triimmern liegt.“ Grofle Bewegung, Weinen. ,Wir
haben aber auch cine gemeinsame Hoffnung: Wir hoffen auf den Messias —
Thr: der kommen - ich: der wiederkommen soll.“ Die Riihrung und Bewegung
stieg zum héchsten. Acht Tage lang wurde er daheim iiberlaufen von den
Juden, die ihn baten, ihnen die Predigt gedruckt zu geben.
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In der Tat eine fast ideale Verteilung der Befriedigung der
verschiedensten Arten von religiosem Bediirfnis. Gerade auf den
granitenen Fundamenten der ewig festen Gottesdienste des Tem-
pels konnte sich dieses leichtere Stockwerk heiliger geselliger
Unterhaltung in freiester Weise aufbauen. Nehmen wir die feine
Art des Morgenlanders, der zur Freude der Geselligkeit weder
Befriedigung des Hungers noch auch des Durstes fiir nétig fin-
det und dessen Gedankenwelt fast durchweg religios gefarbt ist,
nehmen wir nun vollends den Juden jener Tage, dessen Herz
doch immer in den heiligen Schriften seines Volkes lebte, und
bedenken wir ferner, wie vielfach solche Versammlung damals
dasjenige bot, was uns heute die Presse bietet, so sehen wir
bald, welch eine gemiitliche heimelige Stitte, welch ein Herd
gleichsam eines erweiterten Familienlebens diese Synagoge wer-
den konnte. Wenn Jerusalem damals 480 Synagogen zihlte und
die Apostelgeschichte darunter diejenige der Libertiner, der Asier
(Epheser), der Alexandriner usw. erwihnt, so sehen wir unwill-
kiirlich in denselben das Spiegelbild unserer heutigen Krinzchen,
Vereine, Klubs, Kasinos usw., aber freilich alles in einheitlicher
und heiliger Form und in religiosen Rahmen gebracht, ihnlich
etwa wie die geselligen Vereinigungen der anstindigeren Jugend
in den schottischen Stadten, die ja dort ganzlich unter Schutz und
Pflege der Kirche gestellt sind.

Schon damals war die Synagoge tiber die ganze gebildete
Welt verbreitet und war so das geistige Einheitsband fiir das
ganze Volk geworden und gewifl auch von unberechenbarem
iuflerem Vorteil fiir den geschifts- und wanderlustigen Juden,
cine Quelle der Uberlegenheit gegeniiber dem Auswanderer
anderer Volksstimme.

In der Synagoge der Heimat oder besser: der hebriisch
redenden Juden, herrschte fast unbestritten der Pharisier.

Die Pharisder, damals im heiligen Lande etwa 6000 an der
Zahl, waren eine wohlgegliederte, streng disziplinierte religiose
Richtung, die sich stufenweise strengen und immer strengeren
Verpflichtungen von vermeintlich religiés-moralischem Werte
unterzog — fast einem Orden dhnlich (doch so, dafl Zugehorig-
keit zu der Partei und Rang in derselben nur Sache moralischer
Wertschitzung war), jedenfalls einem Orden weit mehr dhnlich

Die Pharisder 69

als einer Sekte. Diese strengen Leistungen kniipften an das an,
was allein noch von dem Geist aus Israels groffer Vergangenheit
iibriggeblieben war — an die Begeisterung fiir das Gesetz, in
dessen strenger Schulung Israels Jugend nun seit Jahrhunderten
gestanden und durch das sie ein Bediirfnis nach Begeisterung fiir
ein sittliches Ideal, fiir einen strengen Imperativ bewahrt hatte.
Die strengen Forderungen des Pharisiismus befriedigten dieses
Bediirfnis um so mebhr, als deren Erfiillung andererseits doch nur
einen sehr minimalen Aufwand an Geist erforderte und somit
eigentlich eine hohe Summe wenigstens vermeintlicher
Tugendleistungen unschwer erzielt werden konnte. Dabei waren
die Ehre und die Hochachtung, die ein Pharisier bei seiner gan-
zen Umgebung genof}, nicht gering und auch einigermaflen ,,des
Schweifles der Edlen wert®. Fiir biirgerliche Ehren und Wiirden,
Vertrauensimter, war pharisiische Musterhaftigkeit die beste
Empfehlung. Von den Stellen in der Synagoge galt dies wohl am
allermeisten; und der Schriftgelehrte oder Rabbi, der sich nicht
unter die Pharisier duckte, war jedenfalls nicht in beneidenswer-
ter Lage. War doch ihr — wie wir heute sagen wiirden - kirch-
licher Einflufl so michtig, dafl ein Proskriptionsbeschluf, eine
Verrufserklirung seitens der Pharisierhiupter hinreichend wirk-
sam war, um den Verfemten von der Synagoge als allgemeiner
Institution, also gewissermaflen von der Gemeinde Israels aus-
zuschliefen. Diese Haupter, namentlich die jeweiligen Ober-
hiupter (deren gegenseitige Stellung zueinander tibrigens ziemlich
unlieblich war), strengten sich sichtlich an, sich - namentlich
auch durch wichtige Sentenzen — die Art eines Propheten oder
eines Mannes Gottes zu geben; aber fir den Unbefangenen mit
schwachem Erfolg. Threm Geiste, soweit sie welchen hatten,
gebrach es eigentlich an allem Verstindnis der groflen Gottes-
gedanken, welche die heilige Geschichte ihres Volkes durchwal-
tet und die Trager dieser Geschichte, die Minner Gottes, bewegt
hatten. Den Niederschlag an religioser Anschauung und from-
mer Sitte, den diese heilige Geschichte zuriickgelassen hatte, den
— mit allerlei eigenen Zutaten ausgeschmiickt — in Glaubenssitze
und Lebensregeln zu fassen und diese zu allgemeiner Anerken-
nung und gleichférmiger Ausfiihrung zu bringen, das war eigent-
lich das Ideal, das sie verfolgten, und zwar immerhin mit
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nennenswerter technischer Fertigkeit und groflem Erfolg, ihnen
selbst zu nicht geringer Befriedigung und zur Bestirkung darin,
daf in diesem ihrem Ideale doch wohl — wenigstens vorerst —
die Summe der Wege Gottes ausgesprochen sein méchte. Aller-
dings, sooft sie irgendeinem religiés-politischen Fanatiker Erfolg
wiinschten oder selbst etwas politisch Religioses durchdriicken
wollten, so brachten sie dies jedesmal mit den Hoffnungen Isra-
els, mit den Weissagungen der Propheten in Bezichung, als
wandelten sie damit in den Fufistapfen jener, die doch gerade
solches Tun so hoch verpont hatten!

Fiir der Propheten tief innerliche Art und das grofie warme
Hoffen und Vertrauen auf Gott und sein Tun, das eben Gott selbst
in ihnen angeziindet hatte, hatten sie keinen Sinn. Der dufiere
Erfolg war der Gott, dem sie unbewuf§t dienten, und dieser Gott
driickte denn auch gleichsam mit der Notwendigkeit eines Natur-
gesetzes allen ihren Bestrebungen den Stempel des Obligatori-
schen, des Gemachten, des Auferlichen auf und verschob den Sitz
des geistigen Lebens aus dem Zentrum, dem Herzen, in die Peri-
pherie, in die duflere Macht. Fromme Form, d.h. vermeintlich
fromme (denn eine ,,fromme Form® gibt es ja nicht), darauf ging
alles hinaus; fromme Nahrung (hauptsichlich periodisches Hun-
gern), fromme Kleidung (lang und mit Bibelspriichen verbrimt),
frommer Gang (,,Stolperer” war der Ehrentitel einer der hochsten
Stufen des Pharisiismus), fromme Art, sich auszudriicken — dies
alles bildete eine Kruste, unter welcher der Mensch, der Mensch
verdorrte und welche oft genug Hochmut und Beschrinktheit,
Robheit, Schlauheit und Leidenschaft in einer Fiille barg, die den
Wert des dufleren Erfolges bedenklich in Frage stellte.

Im ganzen war dieser Bund oder diese geistliche Partei dem
Alt-Israeliten eine vollig fremdartige Erscheinung. Einesteils die
Absonderung vom tibrigen Volk (Pharisim = die ,Abgesonder-
ten” scheint der Name gewesen zu sein, den das Volk ithnen gab,
sofern es nicht etwa die ,Exakten bedeutet und dann als ihre
eigene Bezeichnung ihrer selbst gefafit werden muf}) und ande-
rerseits diese fast berufliche Betreibung der Frommigkeit, fast
mochte man sagen: das Anstreben einer Gesamtwirkung im
Grof3betrieb, das waren Dinge, welche die heilige Geschichte
nicht kannte. So hat auch Jesus diese ganze Erscheinung als eine
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Pflanze bezeichnet, die sein himmlischer Vater nicht gepflanzt
hat, und spiter werden wir noch (Gal. 4) des Paulus interessante
Beleuchtung der Sache vernehmen, wo er diese ganze Gesamt-
leistung als Bestandteil der Geschichte Israels mit Ismael ver-
gleicht, welcher ebenfalls sein Dasein dem Streben verdankte,
Gotteszeiten durch menschliche Surrogate zu ersetzen. Wie
schwer es Jesus hatte, inmitten dieses tiber das Land ausge-
spannten Netzes vermeintlicher Hirten aufzukommen, konnen
wir uns denken, und bekannt ist auch, wie furchtbar er sie
schliefflich gezeichnet hat. Zu diesem klaffenden Zwiespalt war
iibrigens das Verhiltnis zwischen Jesus und ihnen erst nur all-
mihlich, dann aber rasch gediehen. Thr Verhiltnis zu ihm war —
den Sadduziern direkt entgegengesetzt — von Anfang an bis zum
Ende das des gespanntesten Interesses. Anfangs schien er ihnen
ein willkommener Nebenbuhler des durch seine Riicksichts-
losigkeit gar zu listigen Taufers Johannes. Und als er in der Fol-
ge ihnen durch die Zeichen, die er tat, einen ebenso tiefen wie
heimlichen Respekt abnétigte, da entschuldigten sie wohl zuerst
seine freie, natiirliche, allgemein menschliche Art, die von der
ihrigen so ginzlich abwich, als jugendlich gutmitige Oberflich-
lichkeit und verargten ihm nur, daf§ dem jungen Mann auch gar
keine Ahnung davon aufdimmern wollte, wieviel er noch von
ihnen zu lernen hitte und lernen konnte. Als aber Jesus, der sie
anfangs nicht ohne Ehrerbietung behandelte, ihr Apartes nicht
nur nicht ehrte, sondern immer lauter in seiner Hohlheit
blofllegte und richtete und demselben nicht — wie sie es bisher
zu ihrer groflen Genugtuung von anderer Seite her gewohnt
waren — aus Weltsinn und Aufgeklirtheit, sondern aus Fréom-
migkeit entgegentrat, da reifte der Gedanke in ihnen, ihn zu
toten. Und dieser Plan ward fortan immer ernstlicher von ihnen
erwogen, immer energischer ins Auge gefafit. Allein um fiir sol-
che Tat das Schwert der Obrigkeit zu gewinnen, bedurften sie
der machthabenden Sadduzier, im besonderen der Hohenprie-
sterfamilie Hannas, Kaiphas und Genossen, und es ging — wie
wir sahen — lange, bis sie diese aus der gegeniiber Jesu wohlwol-
lenden, gegeniiber den Pharisiern schadenfrohen Gleichgiiltig-
keit betreffs dieses Volkspropheten umstimmen konnten. Nach-
dem es ihnen aber endlich gelungen war, durch einen Justizmord
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die Stimme, die sie so furchtbar gerichtet hatte, verstummen zu
machen, hatte sich damit ihre aktive Feindschaft gegen Jesum
und seine Sache nahezu erschopft, um so mehr, als ihnen das
Gerede, Jesus sei auferstanden, je linger, desto glaubhafter wer-
den mochte, was bei ihnen, die ihn auf Schritt und Tritt beob-
achtet und dadurch eben doch von der Auflerordentlichkeit
seines Wesens einen tiefen Eindruck bekommen hatten, um so
weniger zu verwundern war, da denn doch der Tod eines sol-
chen Zeugen immer eine michtig versdhnende Wirkung wenig-
stens auf solche ausiibt, die denselben im Leben mehr aus
Unverstand verachtet oder gehafit. Ja noch mehr: Der Gedanke,
Jesus konnte auferstanden sein, war ihnen spiter in ihrem
unglaublichen Eifer fiir dogmatische Glaubenssitze und fiir Sie-
ge der theologischen Richtung sogar noch von Wert als eine
Tatsache des Jenseits, als Waffe gegen den Materialismus oder
Skeptizismus der Sadduzier.*

So ging denn von einem ihrer Hiupter, Gamaliel, jener
Beschwichtigungsantrag aus, den der Hohe Rat zum Beschlufl
erhob, ein Beschluf}, der bis zur Stephanuskrise in Kraft blieb;
und spiter sehen wir sogar — allerdings wohl kaum anders als
durch schweren Mifigriff der christlichen Gemeinde — manche
von ihnen in diese christliche Gemeinde eintreten, ohne ihre
Qualitit als Pharisier aufzugeben, ja vielleicht auch, ohne sie in
den Augen der anderen Pharisider zu verlieren.

Wenden wir uns nun zu einer anderen, von den beiden
geschilderten Richtungen vollig verschiedenen und geschiedenen
Bevolkerung von Jerusalem!

IL. Die ,griechischen® (griechisch redenden) Juden

Zu jener Zeit war das Judenvolk schon tiber fast die ganze
damals bekannte Welt verbreitet, vom Euphrat (und jenseits des-
selben) bis zu den Silberminen Spaniens und von Arabien und

* Wenn sie (Apostelgeschichte 23) infolge der Erklirung des Paulus, dafl
er ,wegen Hoffnung und Auferstehung Toter gerichtet werde, ihn gegen die
Sadduzier mit den Worten in Schutz nahmen: ,Wenn aber ein Geist oder ein
Engel mit ihm geredet hat — so denken wohl sie so gut wie auch Paulus eben
an den auferstandenen Jesus.
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Agypten bis zu den Gestaden des Schwarzen Meeres, ja wohl
tiber alle Kiistenstidte des Mittelmeers. Und von tiberall her war
auch eine riickstromende Bewegung nach Jerusalem hin bemerk-
bar. Jerusalem war ihnen allen das heilige Mutterhaus, wie
das ,heilige Rom“ dem Europa des Mittelalters, ja, nicht nur
wie jenes Rom der religiése Herzpunkt, sondern auch der
nationale. Wer es konnte, machte dann und wann seine
Festreise nach Jerusalem. Welch kindliche Seligkeit mag den
jidischen Bankier aus Rom oder Marseille iiberkommen haben,
wenn er nahe am Tempel sich ein Rind erstanden und mit dem-
selben — gerade als wire er noch ein Biuerlein aus dem benach-
barten Dorf — dem Altar zuwandelte, um sein Opfer zu bringen!
Heimweh veranlafite wohl viele, nachdem sie drauflen ein Ver-
mogen gemacht hatten, ihren Feierabend in Jerusalem zuzu-
bringen. So entstand dort eine wohl durch héhere Bildung,
Weltkenntnis und feinere duflere Gesittung unter sich verbunde-
ne Kolonie, deren Umgangssprache das Griechische war, die fei-
ne Konversationssprache der damaligen gebildeten Welt (wie
heute teilweise das Franzésische). Diese griechisch redenden
Juden nennen wir nach der Apostelgeschichte ,,die Griechischen®.

Die Mittelpunkte ihres gemeinsamen Lebens waren natiir-
lich ihre Synagogen. Lukas erwihnt uns hier fiinf: die der
Libertiner, derer von Kyrene, von Alexandrien, von Kilikien und
endlich von Asien (d.h. von Ephesus und Umgegend). Wir
beschrinken uns — obwohl sich auch betreffs der tibrigen allerlei
Interessantes sagen liefe — auf die Besprechung zweier dieser
Namen, nimlich der Libertiner und der Alexandriner.

a) Die Libertiner

Das Wort ,Libertiner ist lateinisch und bezeichnet einen
echt romischen Begriff. Der libertinus ist der Nachkomme eines
libertus, eines freigelassenen Sklaven, oder genauer wohl: des
freigelassenen Sklaven eines Rémers. Der Sklave (servus, famu-
lus) des Rémers gehorte als Bestandteil seiner familia zum
romischen Staatswesen, freilich nur als Eigentum, als Sache.
Machte ihn sein Herr frei, also zum liber oder libertus, so verblieb
er von selbst demselben Staatswesen, aber nun als Freier, d.h.
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als Biirger, war also durch seine Freilassung romischer Stadt-
biirger, d.h. Mitbeherrscher der Welt geworden.

Bekannt ist, welche bedeutende Rolle damals dieser Freige-
lassene spielte. Hatte der Rdmer am Anfang sich nur als Soldat
und Staatsmann gefiihlt und die Sachen feinerer Bildung, die
des Griechen Stolz waren, sich gerne von seinen Sklaven oder
Freigelassenen mundgerecht machen lassen: Poesie, Wissenschaft,
Philosophie, so gab es nun in den Tagen der Verweichlichung
auch solcher genug, die auch Geschiftliches in Politik, Handel
und dergl. durch jene fiir sich verwalten liefen; und so erblicken
wir in jener Zeit den Freigelassenen (der in dienstlicher Stellung
zu seinem Herrn blieb) tiberall, bald als Arzt oder Schriftsteller,
bald als Biirochef im Handel oder als Verwalter des riesigen
Grundbesitzes oder als politischen Geheimsekretir oder sonst als
Faktotum. Lebensgeschichten, wie wir eine solche aus friiherer
Zeit und aus dem Fernen Osten und in heiligerer Weise von dem
freien Sklaven Daniel kennen, finden wir hier — ins Kleine und
Profane tibersetzt — vielfach wieder.

Als Sklaven nun hatte anno 63 v. Chr., also weit iiber 100
Jahre vor dem Tode des Stephanus, Pompejus Tausende von
Juden auf den Markt gebracht, und dafl gerade das jiidische
Naturell fiir eine solche Libertenkarriere sich besonders eignete,
mufl den Kindern unserer Tage nicht mehr gesagt werden.

Der Libertiner nun hatte von seinem Vater oder Vorfahren
nicht die Schmach des Sklaventums, sondern nur Ehre, Rang und
Macht geerbt — nimlich das romische Biirgerrecht. Wie verwun-
dert steht doch jener Hauptmann (Apostelgesch. 22, 28), den
sein romisches Biirgerrecht ein schones Kapital gekostet, vor
dem Libertiner Paulus, der ihm antworten kann: ,Ich aber bin
romisch geboren!”

Ein solcher jidischer Libertiner stand seinen Volksgenossen
gegentiber als der Biirger der Herrscherfamilie gegeniiber dem
Untertan, dem Unterdriickten, eine Stellung, die wohl selten
ganz ohne Einfluf} auf Gesinnung und Weltanschauung blieb.

Aber dieser Libertiner hatte wohl tiberhaupt noch ein ande-
res von seinen Vorfahren geerbt als nur den Vorzug duflerer Stel-
lung. Er war wohl auch meist in anderen als den streng jiidischen
Sitten aufgewachsen, und insofern hatten die libertins zu Calvins
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Zeit wenigstens einiges Recht, sich ihn zu ihrem Heiligen zu
erkiiren. Gewif§ hat im allgemeinen der Jude auch als Sklave das
Gesetz Mosis so piinktlich als moglich gehalten — und kostete es
auch Martyrium. Wenn sogar ein feiner Welt- und Hofmann wie
Horaz seinem Freund die freilich halb scherzhaft angebrachte
Angstlichkeit zudichtet, am groflen Versohnungstag der Juden
jede Arbeit zu meiden, so sicht man, wie gewaltig der Jude mit
seiner Gesetzes- und Bekenntnistreue auch in Rom imponiert
hat. Aber mdglich war’s eben doch kaum, ja vielfach absolut
nicht, als Sklave eines Heiden das Gesetz Mosis unverkiirzt zu
halten. Und da wird die bekannte Elastizitit und Spitzfindigkeit
des Juden sich wohl zu helfen gewuflt haben; und so entstand
unwillkiirlich eine groflere Freiheit gegen die Sitten Mosis, die
sich auch im Stande der libertas fortgepflanzt und fortgeerbt
haben wird - eine Art Reformjudentum.

Die Libertiner, welche sich in Jerusalem angesiedelt hatten,
bildeten dort wohl (mit den anderen Griechischen) die vornehme
Kolonie. Thre Sprache war Griechisch oder Latein. Die Sitten
Mosis mogen sie mit vornehmer Pietit wieder zu halten versucht
haben — aber ,,von des Gedankens Blisse angekrinkelt“ und vom
Zweifel an ihrer universellen Bedeutung und ewigen Giiltigkeit
angesteckt; und auf die peinliche Mischung von Hochmut und
Beschrinktheit, die der mustergiiltige Pharisder zur Schau trug,
sahen sie doch wohl mitleidig herab — sie, die in anderen Him-
melsstrichen so manches Tiichtige, Brave, Helle und Edle gese-
hen, das denn doch den Vergleich mit dieser Tugendkarikatur
aushielt. So waren sie in einem inneren Zwiespalt: der Religion
nach mit geflissentlicher Kindlichkeit den Hoffnungen Israels,
den Sitten Mosis zugetan — der Weltanschauung nach, vielleicht
halb unbewuft, von der Stimmung getragen: ,Wir ,Rémer*
haben mittlerweile — bis all das vom Messias etc. geschehen mag
- die Welt in guter und fester Hand.“ Es war die innere Zer-
kliftung, die wir bei den edleren Humanisten vor der Refor-
mation und bei manchen edlen Denkern unserer Zeit finden: der
Verstand ein Heide, der Christ ein Kind. Das Christentum war
ihnen der Mehrzahl nach wohl noch fast unbekannt. Das war
ihnen zu sehr nur hebriisch, Sache der Bauern und des geringen
Volkes, und kam wohl kaum weiter als bis zu ihrem Hausgesinde.
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Wir wenden uns zu einem anderen Bestandteil der griechi-
schen Kolonie in Jerusalem und betrachten

b) Die Alexandriner

Der Alexandriner war dem Libertiner nur teilweise ver-
wandt; er war nicht Jude und Rémer, er war nur Jude, er
vertrat nicht das im Praktischen emsige, gegen alle Theorie aber
gleichgiiltigere Abendland oder Rom, sondern das philoso-
phierende Morgenland. Er war wohl auch meist Kaufmann,
meist reich, aber er hatte dabei ein studierendes Wesen.

Alexandrien war, wie bekannt, die Station des Verkehrs zwi-
schen dem produktenreichen Indien und dem genufisiichtigen
Rom, eine Handelsstadt im grofien Stil, die bedeutendste ihrer
Zeit; und in derselben hatte sich die jiidische Kolonie zu Ansehen
und Bedeutung ersten Ranges, ganz wie in unseren heutigen
Handelsstidten, emporgeschwungen. Diese Kolonie hatte sich
warm mit der ganzen griechischen Literatur befreundet. Welch
eine neue Welt war ihnen da aufgegangen! Diese Griechen, wie
waren sie doch ganz andere ,Heiden® als die Philister, Moabiter
etc.! Welche Fiille von Gedanken, in bestechendster Feinheit der
Form! Welche Grazie, welche Klarheit, oft auch — welcher Adel
der Gesinnung! Und zugleich sah der Jude mit freudiger Genugtu-
ung, wie gerade die feinsten und erhabensten Schliisse und Ahnun-
gen, mit welchen die grofiten Denker der Griechen sich aus der
niederen Atmosphire ihres allerdings bedenklichen Volksglaubens
emporarbeiteten, sich auffallend mit dem bertihrten, was thm, dem
Juden, schon sein Urahn Abraham als Geisteserbe vermacht hatte:
die Einheit, die Geistigkeit, die Alleinherrschaft Gottes und sein
sittliches Wollen und Walten iiber den Menschen.

Es war ihnen bei dem Anschauen dieser Geisteswelt wohl,
wie wenn zwei fern voneinander aufgewachsene Jiinglinge sich
begegnen, sich finden, sich kennen- und liebenlernen — das
unerwartet Gemeinsame entziickt, das gegenseitig Neue, Fremd-
artige belebt und befruchtet, und ein seliger, auch im Kampf
noch lieblicher Austausch beginnt. Solcher Art war diese Gei-
stesbewegung, wenn auch nicht in allen ihren Auferungen, so
doch in ihrem innersten Wesen.
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Der Alexandriner nahm theoretisch feste Stellung. Er war
Jude, aber er wollte ganz leise das Judentum mit griechischen
Mitteln ins Universelle umgestalten, die Gedanken des Alten
Testaments ins Griechische, die der griechischen Philosophie ins
Israelitische iibersetzen und so durch Kombination beider ein
Neues gewinnen.

Gegen Jerusalem verhielt sich die alexandrinische Juden-
schaft sehr selbstindig. In ihre griechische Bibel (Ubersetzung
des Alten Testaments), die Septuaginta, hatten sie auch solche
spiteren Erzeugnisse der hebriischen Literatur in Ubersetzung
aufgenommen, deren Originale Jerusalem vom Kanon ausge-
schlossen hatte (Apokryphen). Ja, sie hatten sogar ihren eigenen
Tempel (in Leontopolis), eine Freiheit, die nur durch die ihnen
auch sonst geliufige Willkiir bei der Deutung des Schriftwortes
wenigstens scheinbar zu rechtfertigen war, obwohl allerdings
die mindere Legitimitit dieses Heiligtums teilweise aufgewogen
wurde durch den zweifellos auf Aaron zuriickgehenden Stamm-
baum des dem Heiligtum vorstehenden Hohenpriesters, ein
Dokument, dem z.B. ein Hannas und Kaiphas schwerlich ein
gleichwertiges gegentiberstellen konnten.

Soviel tiber die ,die Griechischen in Jerusalem®. Gelegent-
lich der iibrigen von Lukas erwihnten griechischen Synagogen
liefle sich eine andere Art Beeinflussung des Judentums durch
das Heidentum erwihnen, nimlich der Einfluf} jenes tollen
Aberglaubens, der z.B. laut Lukians meisterlichen Schilderungen
namentlich in Kleinasien tippig wucherte. Allein von diesem
Einfluf}, der spiter in Schriften verkommener Judenchristen
(Pseudoclementinen) zutage tritt, ist in unserer Geschichte, der
Stephanuskrise, nichts zu bemerken. Wir wenden uns daher
nun dieser Geschichte selbst zu und betrachten zuerst die
Christen, d. h. Jesum und die Gemeinde seiner Jiinger, dann
die Anklage gegen Stephanus in ihrer Ursache und in ihrer
Formulierung und endlich des Stephanus Verteidigung.
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II1. Die Stephanuskrisis
a) Die Armenpfleger

Folgen wir nun nach diesen vorbereitenden Schilderungen
wieder dem Fortgang der Geschichte und wenden wir uns
wieder der neuen Geistesrichtung zu, die neben den obigen
sich geltend machte — den Christen. Uber diese wollen wir
uns nur das noch vergegenwirtigen in bezug auf ihre duflere
Lage: Sie waren eine stille, vom Schatten der Armut und der
Geringschitzung bedeckte Schar. Die ,Armen“ - das war ihr
Name, den wohl der Spott thnen gab. ,Synagoge“ nennt Jakobus
(2, 2) einfach ihre Versammlung; und das Aufsehen, das es
erregte, wenn in diese Versammlung ein Mann kam ,mit einem
goldenen Ring am Finger!“ — das beleuchtet hell, wie sehr sich
das junge Christentum vorzugsweise aus den untersten Schich-
ten der Bevolkerung rekrutierte; und zwar wohl meist aus den
hebriischen Juden.

Einen wohl nur kleineren Bruchteil, Hunderte von den Tau-
senden, lieferte immerhin auch die griechische Kolonie, wohl
meist ebenfalls Armere, doch — wie es den Anschein hat — auch
Vereinzelte aus den sogenannten ,besseren® Stinden. Dieser
griechische Bestandteil hielt sich bescheiden im Hintergrund,
wohl in dieser heiligen Sphire sich seiner Weltbildung fast als
ciner Krankheit schimend — bis ein Umstand Anderung brachte.
Thre Witwen wurden ndmlich, weil man sie weniger kannte,
wohl auch, weil das arme Volk den Mangel nicht ahnt, der oft
hinter feinerem Gewand (Uberrest aus besserer Zeit) und feine-
ren Sitten haust, in der tiglichen Unterstiitzung tibersehen. Dies
veranlafite die Gemeinde, auf Antrag der Apostel dem Apostel-
rate fiir die Armenbesorgung eine neue Behorde bei- oder
unterzuordnen: eine Dienerbehdrde (Diakon heifit Diener), aus
sieben Mitgliedern bestehend. Und zu solchen Dienern wihlten
sie — wie aus den Namen zu vermuten — lauter Griechische, ja
sogar einen geborenen Heiden.

Die Wirkung dieses organisatorischen Fortschritts war nach
auflen noch grofler als nach innen. Jerusalem sah, soweit es noch
nicht christlich war, bisher zwar mit hoher Achtung, aber doch
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wohl nicht ohne das Wohlwollen der Geringschitzung auf die
Christen, auf diese von Bauern geleitete Armenkorporation her-
ab; das griechische Element unter thnen war wohl bisher kaum
bemerkt worden. Nun aber diirfen wir uns unter diesen sicben
griechischen ,Dienern“ wohl dem Stande nach das vorstellen,
was wir heute ,Herren® nennen. Wie etwa heute in Spanien oder
Portugal jeder Englinder, so galt wohl damals in Jerusalem
jeder Griechische als ein ,Herr®. Namentlich diirfen wir uns
wohl unter dem Erstgewihlten, gleichsam dem Prisidenten,
Stephanus, einen sogenannten ,gebildeten Mann“ denken, viel-
leicht auch einen Mann von dkonomisch giinstigerer Stellung, da
man fiir die Verwaltung des Okonomischen doch vielleicht auch
nach Minnern sich umsah, denen die Ordnung ihrer Privatange-
legenheiten hierin mehr Ubung und Erfahrung verschafft hatte.

Mit Staunen sah man nun in Jerusalem diese sieben Minner
von Stand walten unter Hebriischen und Griechischen, und sie
selbst, die Neugewihlten, gewannen durch den Segen und die
Wiirde und Ehre ihres Amts und durch die ihnen hierfiir gewor-
dene besondere Geistesgabe Vertrauen auch zu ihrer besonderen
Mission, ja vielleicht auch zu dem eigentiimlichen Wert, den nun
gerade ihre Bildung fiir sie gewinnen konnte.

Ein neuer Zuwachs aus der Schar der Einwohnerschaft
Jerusalems war die Folge. Aber siche — auch eine grofle Schar
von Priestern ,ward dem Glauben gehorsam*! Diese Priester,
wohl nicht gerade Sadduzier, aber doch ihrem Einfluf} ausgesetzt,
hatten lingst Gelegenheit gehabt, die Christen zu beobachten,
wenn sie sich in einer Tempelhalle versammelten, und tiefe Ein-
driicke von der Realitit des Neuen, Gottlichen, das iiber sie
gekommen war, zu gewinnen. Aber man denke sich einerseits die
Feinheit des Geschmacks und der Sitte, die in Fleisch und Blut
iibergegangene Vornehmheit, die in einem uralten priesterlichen
Erbadel sich allmihlich anhiuft, und andererseits diese Fischer
vom See, kaum des Lesens kundig, vielleicht von bauerlichen Sit-
ten! Und unter diese sollten sie sich begeben? Bisher hatten sie
es nicht tiber sich gebracht. Aber wie sie jetzt diese feinen grie-
chischen Herren so sicher und schlicht neben und unter den Apo-
steln walten sehen, da gelangt auch ihr besseres Wissen zum
Durchbruch, und sie werden dem Glauben gehorsam.
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Aber die Wirkung sollte noch eine ganz andere werden. Sie
reifte zu dem heran, was wir eigentlich unserer Betrachtung zum
Ziel gesetzt haben, zur Stephanuskrise, die wir in zwei Phasen —
Anklage und Verteidigung, abhandeln.

b) Anklage gegen Stephanus

Stephanus, der bedeutendste dieser sieben, stand wohl von
frither her, infolge seiner — wie wir vermuten — gesellschaftlich
giinstigen Stellung, in Beziehung zu den Angeseheneren der grie-
chischen Kolonie, z.B. der Alexandriner und Libertiner, wih-
rend sein Christentum bisher unbekannt geblieben oder doch
nachsichtig ignoriert worden sein mag. Jetzt waltet er unter den
Armen und Kranken, und siehe! — auch er tut Wunder, ihnlich
wie Petrus, wie frither Jesus, und ist dadurch schon auf den
Leuchter gestellt als ein Zeuge des Auferstandenen! Das war
zuviel fiir seine Herren Freunde, deren Umgang und deren Ver-
sammlungen er wohl jetzt erst recht nicht vermied! Er wird in
diesen feinen Versammlungen zur Rede gestellt: Wie kannst du
auf diese Bauernschwirmerei dich einlassen? Es wire interessant,
die Gespriche, die sich da entspannen, zu kennen. Was fanden
diese Herren?

Die Anklage sagt es uns. Sie war allerdings falsch, Stephanus
hatte diese Ansichten, die sie ihm in den Mund legt, nicht geiu-
flert; sie aber, die Griechischen, hatten diese Gedanken doch
nicht ohne viel Grund aus des Stephanus Worten geschlufl-
folgert. Was fanden sie? Sie erwarteten ein wunderliches
Gemisch von Dummbheit, Unwissenheit und Phantasterei, und
anfanglich schienen sie wohl darin nicht ganz getiuscht, denn
es trat ihnen (siche Stephanus’ Rede) eine Kindeseinfalt, eine
Art der Unmindigen entgegen, die ihrer Weltgescheitheit
wohl verichtlich war. Alle Gedanken - so kiihn sie waren — tru-
gen die Tracht des Volkstiimlichen, Massiven, andererseits der
Bescheidenheit, zum Teil der Selbstverstindlichkeit, auch der
Unwillkiirlichkeit, ja fast der Unbewufitheit. Es war alles so
kindlich, dafl sie gewif§ oft meinten, mit einem einzigen Schlag
ihrer Weltbildung diese Gedanken niederschlagen zu kénnen.
Aber dann ging’s wieder nicht. Immer mehr schaute sie aus
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diesem kindlichen Gedankenleben Verstand an, heller Sinn,
weiter Blick; all die groflen Friichte ihrer Bildung, die Begriffe
von Humanitit, Universalitit, Freiheit, Geistigkeit, die sie, die
Griechischen — unreif genug — keck und radikal sich vom Baum
der Erkenntnis (dem verbotenen) gerissen, die fielen wahr-
haftig diesen ,,Christen® reif und in ungeahnter Schone, wie von
selbst und ihnen unbewuflt, vom Baum des Lebens in den
Schofl! Schauten sie, die Griechischen, religios vielleicht mit
schlechtem Gewissen, aber dem Verstand nach mit stolzem
Bewufitsein, hoch herab auf das beschrinkte hebriische Jerusa-
lem, auf jene Hohenpriester und Schriftgelehrten, Pharisier und
Sadduzier, so sahen sie sich nun von diesen innig frommen,
bescheidenen Bauern in vermeintlich radikalstem Fortschritt, in
Verstindnis der in der Luft liegenden Ideen der Zukunft (ich
rede hier nach ihrer oberflichlichen Art, Religion und gottliche
Dinge zu beurteilen) weit iiberfligelt.

Litt doch der griechisch Gebildete jener Zeit unter einer
merkwiirdigen Spannung zwischen Philosophie und Religion!
Die Religion der Griechen und Rémer war ihre partie honteuse,
dem Geiste mehr ein Druck, eine Verlegenheit, eine Fessel, und
nur insofern wahr, als sie das Bediirfnis nach etwas, das ihnen
fehlte, konstatierte. Die Philosophie aber miihte sich umsonst,
es redlicherweise zur Religion zu bringen. Darunter litt auch der
heidnisch gebildete Jude, besonders wenn er im Ausland lebte.
Die blofien Speisegesetze einerseits und der blofe Gedanke an
den fernen Tempel befriedigte doch das Herz nur halb und
weckte ein ahnungsvolles Sehnen nach einem dem Menschen-
bediirfnis entsprechenden Gottesdienst.

Und was sahen sie hier? Eine Religion, welcher all das, was
bisher zu den wesentlichen, unentbehrlichen Bestandteilen der
Religion gerechnet wurde, ja aus denen sie nahezu bestand:
Tempel, Priestertum, Opfer, Speisegesetze u. dgl. -, welcher all
das nur noch duflerlich anklebt, kaum mehr als Gewand — nein,
nur als die Eierschale, die noch die Herkunft des jungen Ge-
schopfes bekundet; sie kann es und wird es fortwerfen und
bleibt — das war das Wunderbare — doch Religion, und zwar in
einer Tiefe, Innigkeit, Realitit und Idealitit, wie sie alles Ahnen
weit iiberstieg. Eine Religion, deren duflere Form ginzlich in
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den Formen menschlicher Geselligkeit aufging, deren heiligster
Kult ein geselliges Mahl war mit Brot und Wein!

Wihrend ihnen fiir den inneren Gehalt, das Wesentliche des
Christentum, jedes Verstindnis abging, imponierte ihnen gerade
all das Auferliche in Ritus etc., das im schlechten Sinne soge-
nannt Religiose, das den Christen vollig gleichgiiltig war, oder
vielmehr gerade diese Gleichgiiltigkeit war es, die ihnen impo-
nierte. Die strafbaren Sitze, welche die Anklage dem Stephanus
in den Mund legte, lauten:

Jesus, dieser Nazarener da (6 NoCwpaiogobrog ), wird
1. diese Statte (den Tempel) zerstoren,
2. dndern die Sitten, die uns Moses gegeben hat.

Die Anklage war falsch. Dennoch enthalten diese Sitze
einen echt Stephanischen Bestandteil von hohem Wert, der ihm
aber gewaltig veriibelt wurde, nimlich: dieser Jesus arbeitet
fort und wirkt auf den Gang der Geschichte auf eine Weise und
mit einer Macht ausgertistet ein, die ihm jeden Erfolg, den er
sich wiinscht, gewdhrt. Das war es, was wohl fast am meisten
die Griechischen abstief und emporte, dieses konkret, massiv-
Personliche: ein unsichtbar regierender Messias, und — wie sie
hinzudichteten — fortwirkend als Vaterlandsverriter, als Zersto-
rer des Nationalheiligtums und der viterlichen Sitten. Freilich,
iiber diese beiden letzteren Gedanken war ihre ,sittliche Entrii-
stung® doch mehr kiinstlich; so sehr, dafl dieselben in der Tat
weit eher in ihren Kopfen ausgeboren sein méogen (als Schlufi-
folgerungen aus Auferungen des Stephanus) denn in Stephanus
selbst.

Stephanus wird gegen den damaligen Tempel eine dhnliche
Gesinnung gehegt haben wie einst Jeremia gegen den fritheren.
Es stimmt ganz zu seiner Rede, wenn wir vermuten, er habe bei
den Hohenpriestern und Schriftgelehrten seiner Zeit den namli-
chen Irrtum erblickt, den einst in Jeremias Tagen die falschen
Propheten mit so beifallsbelohnter Begeisterung und so triigeri-
schem Schein echter Glaubigkeit verfochten: ,Jehova kann und
wird seinen Tempel nimmermehr preisgeben. Dem tragikomi-
schen Hochgefiihl gegeniiber, dessen ganzer Inhalt der Tempel
war (oder die Staatskirche um jeden Preis), gleichviel, ob dieser
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Schale noch irgendein lebendiger Kern innewohne oder lauter
Tod und Wurmfrafl -, diesem eitlen Prilatentum gegeniiber mag
Stephanus an Jesu Voraussicht eines gerade tiber dem Tempel
sich entladenden Strafgerichts nicht nur gedacht, sondern sich
auch erinnert haben. Aber diese Trinen Jesu tiber diese
voraussichtliche Katastrophe waren ihm heilig, sie schiitzten thn
vor der Roheit, ihn sich bei derselben gleichsam als Henker fun-
gierend zu denken — oder ihm tberhaupt irgendeinen Wunsch,
dafl diese Katastrophe hereinbreche, zuzutrauen.

Uber die Sitten Mosis mag sich Stephanus kaum viel Ge-
danken gemacht haben, auch nicht kritische. Aber man fihlte,
bei ithm und seinen Genossen, es dem ganzen Menschen an, dafl
seine Sittlichkeit nicht im entferntesten in der Schablone duflerer
Vorschriften aufging, daff da ein ganz anderes, aus einem inne-
ren Quellpunkt herausquellendes Leben war, etwas aus einem
Gufl — und alles hatte Sinn und Geist, war selbstverstindlich und
hatte das Geprige der Freiheit, des Herzlichen, Natiirlichen, ja
des Unwillkiirlichen. Einem solchen hingen die Sitten Mosis nur
noch zufillig an wie ein Kleid. Stephanus und seinesgleichen
sahen dies nicht an sich, aber die Griechischen sahen es.

Es war wohl — wie wir andeuteten — bei den Griechischen
erst ein unfreiwilliges Staunen der Bewunderung iiber die Grofi-
artigkeit und enorme Tragweite der in diesem ,Christentum®
schlummernden Ideen. Krankten am Zweifel iiber den ewigen
Wert der Sitten Mosis die Libertiner und an ketzerischen Gedan-
ken tiber die ausschlieffliche Wiirde des Jerusalemstempels die
Alexandriner und wuflten beide nicht, wie sich hierin ihrer ver-
meintlich heidnischen Anschauungen erwehren, so trat ihnen
hier eine in vollem Einklang mit der Weissagung der Propheten
aus dem innersten Lebensmark des Baumes der heiligen Geschich-
te Israels herauswachsende Erscheinung entgegen, die nicht,
wozu sie versucht waren, das alternde Judentum vermittelst
yetwas Heidentum® aufbesserte, sondern die aus dem innersten
Geiste des Israelsglaubens heraus das Zelt der Gottesgemeine in
einer Weise erweiterte, dafl alle Menschen sich in ihm heimisch
fiihlen und finden konnten.

Konnten sie nicht weitergehen zu Entziickung und Begeiste-
rung und sich dieser Bewegung annehmen oder zu bemichtigen
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versuchen, um im Bund mit ihr eine neue libertinisch-alexan-
drinische Jesus-Weltreligion anzubahnen? Jawohl, wenn die
Religionen so wiirden, wie manche meinen, und wenn das Chri-
stentum auch nur so — wie man heute oft meint — ein oberflich-
licher neuer Leitartikel wire in der Zeitung der Weltgeschichte!

Threr etwaigen Lust, sich der Sache anzunehmen, stand eisern
fest ein grofles Hindernis entgegen: die massiv tatsichlichen Fun-
damente, auf denen das ganze Christentum ruhte. Weder waren
die christlichen Gedanken Produkte menschlichen Griibelns, noch
war der Friede der Christen Resultat einer Gefiihlsanstrengung —
nein, alles beruhte auf groffen géttlichen Tatsachen und einem
fortgehenden Tun des lebendigen Gottes. Die Fundamente dieser
schonen Erscheinung eines gleichsam verjiingten Menschen-
geschlechts — sie lagen nicht im Innern dieser Menschen, sondern
im Himmel, in Gott, dem lebendigen, und auf Erden wurzelten
sie in den groflen geschichtlichen Errungenschaften Jesu, seines
Kimpfens, Leidens, Sterbens. Die Ideen waren weder von den
Glaubigen noch sogar von Jesu erfunden oder entdeckt, son-
dern von diesem erkimpft und thm vom Himmel her — nicht als
Ideen, sondern als Tatsachen — geschenkt. Und auf ihn,
auf Jesum, waren alle aufgebaut, an ithn — nicht den Verstor-
benen, sondern den Auferstandenen, Fortlebenden, waren alle
gebunden. Er war und blieb gleichsam das ganze Christentum:
Bufle im Glauben an ihn — wohl selten ohne Siindenbekenntnis —
war der Weg zu ihm, Vergebung der Siinden hieff der Eingang
zu seiner Gemeinde. Man konnte das Christentum nicht nur so
yannehmen® — man wurde angenommen. Und diesem regieren-
den Haupt der Gemeinde, als dessen Sklaven sich die Apostel
bezeichnen — wie gar nichts galten ihm jene Gétzen der Griechi-
schen, nimlich: Stand, Bildung, Reichtum etc.

Durch diese enge Tir vermochten sie nicht zu gehen.
Darum verwandelte sich bei ihnen, wie einst bei Potiphars Weib,
die Liebe der Bewunderung in Haf; und gerade, was sie bewun-
derten, wurde in ihren Augen die schirfste Anklage gegen das
Christentum. ,,Oh, unsere Hochwiirden, die Hohenpriester und
Schriftgelehrten, wie haben die doch keine Ahnung davon, was
fiir ein Herkules in der Wiege dieses junge Christentum ist, das
im Schof Jerusalems emporwichst! Wie werden sie von diesem
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naiven Bauernvolk, zumal wenn sich nun auch die Griechischen
der Sache bemichtigen, tibertolpelt!”

So signalisieren sie diesen Hiitern des Glaubens, bei denen
sie sonst gerade im Punkte der Rechtgliubigkeit nicht am besten
angeschrieben standen, diesen gefihrlichen Feind. Nicht die
Christengemeinde klagen sie an — nur Stephanus. Mit den hebri-
ischen Christen wollten sie nichts zu tun haben und schrieben
wohl mit Vorliebe all das Geistreiche und Fortschrittliche, das
eben doch ihre Sinne bestach, auf Rechnung des griechisch
gebildeten Stephanus.

Der Hohe Rat hatte sich durch den Pharisier Gamaliel
bestimmen lassen, sich mit dem Christentum - in Erwigung,
daf} es moglicherweise doch aus Gott sei — nicht weiter zu
befassen, sondern seine weitere Geschichte gleichsam als ein
Experiment, dessen Ausgang die Gottlichkeit oder Nichtgott-
lichkeit desselben erweisen werde, abzuwarten. Und nun kommt
diese Klage, und aus so unverdichtiger Quelle! Die Alexandriner
klagen fiir den Jerusalemstempel, die Libertiner fiir Mosis Sit-
ten! Es war wie ein Gottesurteil wider das Christentum! Im
Wort ,Tempel“ war der Sadduzier, im Wort ,Sitten Mosis“ der
Pharisder an seiner empfindlichsten Seite beriihrt, und damit
waren sie im Handumdrehen wieder mitten in die girendsten
Prozesse dieses Experiments hineingerissen!

¢) Die Verteidigung des Stephanus

Stephanus — wohl lange in stiller Bescheidenheit fast sich
selbst verborgen — wie schnell hat er sich entwickelt! Das ermu-
tigende Bewuf§tsein des Amtes, die Geistesgabe von oben, der
segensvolle Wirkungskreis bei den Armen, die Wunder, die er
erleben durfte — das alles hob ihn mehr und mehr; und als nun
gar die Interpellationen der Griechischen gleichsam alle Truppen
seines Geistes unter die Waffen riefen, da wurde er erst seiner
innersten Gedanken bewufit, ja auch ihres Wertes, da sah er sich
mehr und mehr von Gott als Werkzeug anerkannt und verwen-
det; und nun sieht er sich plotzlich im Zenit und — wie er sich
wohl kaum verbarg — am Ende seines Erdenwirkens vor den
Hohen Rat gestellt!
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Hier lernen auch wir ihn kennen in seiner Rede. Eine merk-
wiirdige, wunderbare Kindlichkeit tritt uns zuerst entgegen. Er
lebt ganz in jenen biblischen Geschichten, die wir von der
Kinderstube her kennen; die sind seines Geistes Nahrung und
Erquickung und auch jetzt sein einziger Schirm und Schild. Er
ahnt wohl nicht, wie beleidigend es sich ausnimmt, solchen
gelehrten hochwiirdigen Herren statt aller Antwort diese Repe-
tierschulgeschichten zu erzihlen; — er ist so voll von denselben
und von dem, was sie ihm sagen, daf} er meint, er brauche sie
nur zu erzihlen, so werde jeder andere dieselben Gedanken und
Lehren, die sie ihm geben, auch vernehmen. Aber in der Tat —
er tiuscht sich hierin doch nicht. Gerade in der gewaltigen
Unmittelbarkeit, mit der er diese Geschichten erzihlt, liegt die
Macht, den Horer durch blofles Erzihlen mit dem Denken der-
selben Gedanken anzustecken, die er sich dabei denkt; und je
mehr uns diese Gedanken klarwerden, desto heller und grofier
leuchtet uns der Geist und die Weisheit, womit er redete, entge-
gen.

Was den Inhalt im allgemeinen betrifft, so hatte ich immer
den unwillkiirlichen Eindruck, hier erfiille sich, was Jesus seinen
Knechten fiir den Fall versprach, dafl sie vor Verhor gestellt
wiirden: ,Nicht ihr seid’s, die da reden, sondern der Heilige
Geist.“

Die Rede geht von vornherein iiber den Angeklagten, iiber
Stephanus, hinweg. Der wird von vornherein aufgegeben und
geopfert. Seine Schuld oder Unschuld, ob er das Eingeklagte
gesagt habe oder nicht, und wenn nicht, was er gesagt habe —
das wird als vollig bedeutungslos iibergangen. Auch der indirekt
angeklagte Jesus wird nicht gegen diese Bezichtigungen in Schutz
genommen. ,,Ob Jesus diese Stitten zerstéren und die Sitten
Mosis andern werde oder nicht? Stephanus mag diese Frage
tiberrascht haben. ,Gesagt hab’ ich’s nicht, auch nicht gedacht
— aber etwas konnte an der Sache sein, es leuchtet mir ein, sie
konnten teilweise recht haben.“ So dachte er wohl. Aber der
Grofe des Moments, der Stunde, die jetzt fiir Israel geschlagen
hat, sind diese Fragen nicht angemessen. Ob der Tempel und die
Sitten Mosis fortdauern oder nicht, das sind Nebensachen, das
ist gleichgiiltig. Judentum und Jesus, das sind die grofien
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Parteien des Prozesses, der hier verhandelt wird; und darum
wird Stephanus zum Verteidiger Jesu und zum Ankliger des
Hohen Rates, ja schlieflich zum Organ des Gottes Israels, der
mit seinem Volk rechten will.

Man sieht, wie er, seit er selbst heilige Zeiten erlebt hat,
Zeiten gnadiger Heimsuchung Gottes, Zeiten des Eingreifens der
Hand des Allmichtigen, wie er von da mit ganz neuen Augen
die Bibel, die Erzihlungen friiherer heiliger Zeiten liest. Er
findet — so sieht man — wie tiberraschend gleich es damals im
Uraltertum zuging wie heute. Immer gab es solche, die die
heilige Geschichte der Vergangenheit annahmen, verehrten,
verfochten, aber das heilige Geschehen der Gegenwart — fast ver-
meintlich aus Respekt vor der heiligen Vergangenheit — verkann-
ten, verachteten, befehdeten. Wie gar andere Anforderungen
stellt doch Gottes Heilsgeschichte auf Erden an uns, wenn sie
heute zum Geschechen kommen mochte und mit der Not des
Werdens ringt, als wenn sie als ein fertiges, ,gestern“ oder noch
lieber ,voreinst“ geschehenes Resultat dem Inventar der ,Reli-
gion“, der Summe dessen, ,was man glaubt®, einverleibt ist!

Er, Stephanus, sieht sich und seine Geistesfamilie, wie einst
Abraham, ohne alles nennenswerte eigene Tun von Gottes hoher
Hand dem Zusammenhang mit dem Bisherigen, der Schablone
des Alltiglichen entrissen und in cine neue Sphire versetzt. Ahn-
lich wie einst dem Abraham ,jeder Fufibreit“ eigenen Bodens
versagt war, so ist heute ihnen, den Christen, der staatsrechtliche
Boden unter ihren Fiflen weggezogen; als ,verbotene Erschei-
nung haben sie zu existieren, freilich mit ebenso sicherer
Gewihr einer gewissen Zukunft wie einst Abraham. Wie oft hat
sich dies seither wiederholt und ward jedes Mal als Beweismit-
tel dafiir verwendet, dafl die dergestalt Unterdriickten unrecht
hitten! In Stephanus’ Augen dagegen stellte das Verdikt der ver-
meintlichen Inhaber der Autoritit iiber die Christen diese, die
Christen, auf Abrahams Seite, und nicht ihre Verkliger. Auch
daff Gott (V. 6) Abrahams Volk nochmals aus der Fremde
(Kanaan) eine Zeitlang in eine wie potenzierte Fremde (Agypten)
verpflanzen, gleichsam den Wein ein zweites Mal von seiner
Hefe abzichen will, stimmte ihm nicht zu der Begeisterung sei-
ner Gegner fiir Jerusalems altgewohnte warme Stubenluft.
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Die heilige Geschichte fithrt ihn weiter zu Isaak, zu Jakob
— zu Jakobs Sohnen, gleichsam dem ersten Auftauchen des Pro-
blems der Massenkirche. Ein edles Problem, denn Gott sehnt
sich nach den Massen. Aber gefihrlich in der Ausfihrung,
sobald (was bei den Sekten so oft vorkommt wie bei den
Landeskirchen) aus dem Schofle dieser Masse ein schlecht
menschliches Forum herausgeboren wird mit vermeintlicher
Kompetenz, ,Religion” und ,Géttliche Wahrheit® - sei es beja-
hend oder verneinend — ,,zu beschlieflen.

Hiermit ist er vollends in die Gegenwart, in den Moment,
in welchem sich alle befinden, versetzt. Er sieht vor sich die
vermeintliche Elite des Volkes Gottes — ja in Wahrheit die
richtige Elite der Nachkommen jener ,Erzviter®. ,Erzviter®,
,Patriarchen, auch ,unsere Viter nennt er sie wiederholt und
absichtlich, mit dem Schmerze tiefer Wehmut, wohl nicht ganz
ohne Anflug von zornigem Spott. Er erzihlt: ,Die Erzviter
neideten Joseph“ - kein Mensch war wohl im Saale, der
nicht sofort spiirte: jetzt redet er von uns und von Jesus —
yund verkauften ihn in Agypten,—d.h. téteten Jesus.
JAber Gott war mit ihm und errettete ihn aus aller
seiner Triibsal ...« d.h. erhob Jesus zu seiner Rechten als
den Herrn, der seinen bosen Briidern helfen will und kann. Und
andererseits: ,,Nicht Jesus indert die Sitten Mosis, sondern ihr
verkauft heute euren Messias in Agypten, d.h. an die Heiden-
welt. Dort wird er michtig werden und einmal in teurer Zeit
eure Missetat durch Wohltun richen, wenn euch die geistige
Verarmung zwingt, eure Geistesnahrung in dem mittlerweile
durch ihn reich gewordenen Agypten zu kaufen; und dann wird
sich einst auch noch an euch, vielleicht so freundlich wie bei
Josephs Briidern — erfiillen,“ was nun weiter erzihlt ist: ,Und
zum zweiten Male ward Joseph von seinen Briddern erkannt.”

Eine weitere Gestalt des Altertums tritt auf, um mit dem
heutigen Geschlecht zu rechten: Moses, der als Kind nur drei
Monate in seines Vaters Hause bleiben darf, der — bei den
Heiden aufgewachsen und von ihnen gebildet* — als scheinbar
vaterloser, michtiger, wohlwollender Herr von unbekannter
Herkunft sich seiner Briider ritterlich annehmen will, freilich auf
blutige Weise (was Luther auf eigene Faust mittels des im
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Urtexte nicht begriindeten feinen ,iberhalf* leise tadelt). Er
meinte aber — sofort fiithlte man, dafl Stephanus wieder von
Jesus redet —, seine Briider sollten es merken, dafl
Gott ihnen durch seine Hand Heil gibe, aber sie merk-
ten es nicht!! Sondern derjenige, der sich durch Moses in sei-
nem Unrechttun gehemmt sah, bestritt dessen Kompetenz und
vereitelte seine Erlosungspline, indem er ihn zur Flucht zwang.
Moses mufite flichen und ward ein Fremdling.

Fremd, fremd — immer fremd, kaum je am Boden der Erde
anwurzelnd, so schwebt hier vor unseren Augen das gottliche
Heil in seinen menschlichen Trigern iiber die Erde dahin, und
Stephanus tut es uns formlich an mit seiner Vorliebe fiir das
erste Symbol dieses Heils, fiir das Wanderzelt, die Stiftshiitte.

Doch bevor wir zu dieser kommen, folgen wir noch dem
Stephanus im Betrachten des Lebens Mosis! In der Wildnis am
Sinai erschien ihm — wie ein selbst von der Erde Verbannter —
der Gott Abrahams**. Aber diese Offenbarung war nicht so
gemiitlich wie die spekulative und theologische Produktion des
Gelehrten oder Schriftgelehrten. — Moses zitterte, und auch
der Herr verwies ihn zu tiefster Ehrfurcht. Auch nicht aus dem
Hochgefiihl, ,wie wir’s zuletzt so herrlich weit gebracht* —
diesem Todesschatten, der sich iiber falsche oder absterbende
Religion lagert — ging dieses Erlebnis hervor, nein, gen Himmel
schreiender Notstand war der Anlaf}, Behebung desselben der
Zweck dieser Offenbarung. Das ist euer Moses: Diesen Moses,
welchen sie (d.h. diesen Jesus, welchen ihr) verleugnet und
gesagt: Wer hat dich zum Obersten und Richter iber uns
gesetzt? — den sandte Gott zu einem Herrscher und Erloser! Und
dieser Moses hat auch auf einen zweiten Moses hingewiesen!

* Die Worte ,und ward gelehrt in aller Weisheit der Agypter sind eine —
allerdings sehr naheliegende und fiir den Zweck der Rede sehr wirksame — Hy-
pothese, womit Stephanus die geschichtliche Quelle (2. Mos. 2, 10) erginzt.
Man erkennt hierin den fiir seine Bildung wieder dankbar gewordenen Griechi-
schen, speziell wohl — wie der Verlauf zeigen wird — den Alexandriner, bei wel-
chem letzteren gerade Agyptens Kulturgeschichte in gutem Andenken stand.

#* Es ist ausgesprochen alexandrinisch, daff — aus Ehrfurcht vor Gottes
Geistigkeit und Erhabenheit — hier und im Verlauf wiederholt jede in die Sinne
fallende Selbstoffenbarung Gottes ausdriicklich als ,durch Engel vermittelt dar-
gestellt wird.
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,Und diesem Moses gehorchten unsere (Luther irrig: eure)
Viter nicht, sondern stieffen ihn von sich .... und machten ein
Kalb.“ Hier begegnen wir bei Stephanus einem Worte, das
danach aussieht, als wire es ein Leibstiick aus der Waffen-
kammer seiner Begriffe, ja als stammte es vielleicht aus seiner
eigenen Werkstitte: — dem Wort Moschopoesie, Kilberfabrika-
tion (Apg. 7, 41). Der ganze Zorn seines Geistes iiber diese ebenso
beliebte wie siindliche, ertétende und verdummende Liebhaberei
des menschlichen Geistes macht sich in diesem Worte Luft, und
wir titen wohl daran, fiir manches, was diese Woge unserer
unerschopflichen Presse uns an den Strand wirft, diese Rubrik
,Kilberfabrikation,“ ,Religionssurrogat offenzuhalten. Wie
manche Frucht spekulativer oder theologischer Produktion posi-
tiver oder negativer Farbe, wie manche reiche Frucht fiir unser
novellen- und anekdotenhungriges Publikum wire oft — gerade
bei religiosem Anstrich — in Stephanus’ Augen vielleicht
Moschopoesie! Und unsere Poesie? Ja freilich, wenn die Silben
silberhell dahingleiten und blank und schlank der Reim sich dar-
auf schaukelt und ein feiner Rhythmus uns in siiffes Triumen
wiegt — dann Herz, was willst du noch Gedanken? Ja, dann
werden unsere Anspriiche auf Gewicht, Klarheit und Zusammen-
hang der Gedanken wundersam bescheiden. Sei das Gefiff nur
feinstes Porzellan, so bringst du jeden Inhalt an! Moschopoesie!

Noch ein Kabinettstiickchen aus seiner Privatsammlung
bringt — so scheint es — Stephanus. Es lebt nimlich wohl tiberall
im Volke punkto Aberglauben eine ebenso heimliche wie zihe
Tradition, iiber deren vermeintliches Nichtvorhandensein der
,Gebildete“ bestindig mystifiziert ist. Aus dieser Konterbande-
tradition in Israel nun hat uns — so scheint es — der Prophet
Amos, seines Zeichens urspriinglich ein Kuhhirte, also recht
eigentlich aus einem jener Herde des Volksaberglaubens stam-
mend, eine denkwiirdige Notiz kundgegeben, nimlich, dafl es
auch beim Auszug aus Agypten nicht an Leuten solcher Art
fehlte, die denn auch Moses bestindig hinters Licht fiithrten, d. h.
hinter seinem Riicken ein dgyptisches Gotzenkistchen, gleich-
sam ecine Afterbundeslade, mitnahmen und in der Wiiste mit
sich herumtrugen (Amos 5, 26). Moses mag wohl immer Unrat
gewittert haben, aber der Sache nie auf die Spur gekommen sein.
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So ist wohl das Schweigen der offiziellen Quellen tber dieses
unheimliche Schmuggelgeschift zu verstehen. Dafl diese Notiz
dem Stephanus wichtig war, begreifen wir, wie auch, dafl er sie
hier verwendete. Ob er nicht noch besondere Griinde dafiir
gehabt? Wer weifl es! Vielleicht traute er auch aus Griinden
manchen der versammelten Herren in diesem Punkt nicht recht.

Wir kommen zur Stiftshiitte, von der er noch betont, s i e
sei nach dem Vorbilde gemacht, das Moses geschen: ,Salomo
aber baute ihm ein Haus.“ Es klingt hier wie ein leiser Zwei-
fel an, ob die Pracht, mit der der Tempel gebaut wurde,
nicht schon - und zwar vorwurfsweise — auf die Rechnung
des Salomo zu schreiben sei, dessen Bausucht spiter ja auch
Gotzentempel gebaut hatte.

,Aber der Allerhdchste wohnt nicht in Tempeln, die mit
Hinden gemacht sind.“ Hiermit tritt Stephanus ganz und voll in
die Gegenwart ein, in den jetzigen Moment. Er redet nicht mehr
vom Tempel Salomos, sondern von dem Tempel, betreffs dessen
er — ob auch filschlich - angeklagt ist und den die Anklage, wie
die ganze Stimmung der Richter, als etwas hingestellt, wovon
Gott nahezu abhingig gedacht werden miisse. Von da an
wird seine Rede wie zum Posaunenton des Gerichts. Es ist, als
sihe er im Geiste die Geister der Vergangenheit alle im Saale
versammelt und sich wider ihn auflehnen, die Geister der
Gotzendiener, die in der Wiiste gestorben, und derer, die die
Propheten verfolgt; und als rede er zu dem ganzen bésen Israel
der Vergangenheit und der Gegenwart.

,Ihr Halsstarrigen — so nennt Gott sie fast konstant
in Moses und den Propheten — und ,Unbeschnittenen®
(V. 51), so nennen sie in threm Stolz die ,iibrigen Menschen®,
aber er fihrt fort — ,an Herzen und Ohren®, wofiir der jetzige
Moment den flagrantesten Beweis liefert. ,Empfangen habt
ithr das Gesetz — aber nicht gehalten.“ ,Durch der Engel
Geschifte®, d.h.: ,Jesus war doch wahrlich eine deutlichere,
unmittelbarere, adiquatere Offenbarung Gottes als alle Schrek-
ken des Sinai.“ Fiir die ,Sitten Mosis“ eifert ihr, aber das
Gesetz, das Grundgebot, das Zehngebot, habt ihr nicht gehal-
ten, habt ihr am schrecklichsten iibertreten, als ihr ,dieses
Gerechten Verriter und Morder geworden seid®.
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Engelgleich hat er ausgesehen bei dieser Rede, und es durch-
waltet auch die ganze Rede eine hehre, lichte, kindliche Klarheit
und Wirme, im Anfang nicht ohne Freundlichkeit. Es weht ein
Ewigkeitsgeist in ihr, als wiirden uns hier die Erlebnisse des
Altertums von einem vorgefiihrt, der bei allem dabei war und
mittat und der noch fernerhin dabeisein will. Jene fortwihrenden
ausdriicklichen Hinweisungen auf die Gegenwart, auf Jesum, die
wir uns zur Verdeutlichung erlauben mufiten - sie sind in der
Rede selbst sorgfiltigst vermieden. Es wird nur Vergangenes
erzihlt, um der Rede ihre hohe richterliche Objektivitit zu bewah-
ren — jene Kraft, die den Gegner vernichtet, aber nicht verletzt. Im
Anhéren dieser Worte wurden sie in ithren Herzen durchbohrt
(V. 54); es war alles mitten ins Gewissen gezielt — und traf.

Es gebiihrte ihm fir die selbstlose, mutige und demiitige
Gesinnung, mit der er sich dieser Aufgabe, dieser Rede hinge-
geben hatte, daf§ er fiir sich und, wo immer maoglich, auch zu
Hinden seiner Horer noch ein grofles Amen zu all dem, was er
erzihlt und geredet hatte, erlebte. Die Hiille, die unserem Auge
die himmlischen Tatsachen und Wirklichkeiten verbirgt, wurde
thm teilweise geliiftet, er sicht — vielleicht eine Stunde bevor er
sie fiir immer sehen darf — die Herrlichkeit Gottes und Jesum
stehen zur Rechten Gottes, und in seliger Vergniigtheit mufl er
es der Versammlung, als wiren es lauter liebe Briider, mitteilen.

Das aber war diesen zuviel. Jeder schrie laut, damit wenig-
stens sein Nachbar nichts mehr verstehe von diesen gefihrlich
wirkenden Worten, und endlich hielt noch jeder seine eigenen
Ohren zu, damit auch er nichts mehr hore; denn — so kann es
Momente geben — die Gefahr fiihlte jeder nahe, daf§ er jetzt vor
dem neuen Joseph Jesus niederfalle und ihn um Vergebung bitte.

In stiirmischer Hast wird er zur Stadt hinausgejagt und
gesteinigt. Seinen Geist Jesu, dem Herrn, und eben demselben
in sein verzeihendes Erbarmen die Feinde befehlend, entschlief
er unter ihren Steinen.

Der meisterliche ,Maler” Lukas zeigt uns noch im Hinter-
grund eine Gestalt, den pharisdischen Jingling Saul, sichtlich
gehoben dartiber, dafl auch er sich an diesem Gott geleisteten
Dienste der Hinrichtung eines Listerers beteiligen darf. Thn hat
sich Jesus aus der Mitte dieser seiner Feinde heraus zum Opfer
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der Rache an ihnen fiir seinen treuen Zeugen Stephanus aus-
ersehen. Wofiir Stephanus hier blutet, das wird vornehmlich
durch Saul Europas, ja der Menschheit Glaube werden.

Mendelssohn-Bartholdy hat bekanntlich in seinem Orato-
rium ,Paulus® die Stephanusszene ergreifend geschildert. Zum
Schluf§ 1iffit er den Choral ertonen: ,Wachet auf, ruft uns die
Stimme.“ Warum diesen? Ich glaube: nur wegen der Schlufizeile:
+Wach auf! Wach auf, Jerusalem!“ Wollte er nicht seinen Volks-
genossen, die solche Oratorien gern besuchen, hiermit ein Wach
auf! zurufen? Hier — das will der Ruf an solcher Stelle sagen —
hier ist der Scheideweg in unserer Geschichte, wo unser Volk
endgiiltig den Irrweg betrat. Wach auf, Jerusalem, und kehre um
zu Joseph, den du den Heiden verkauft hast und der dort nun
doch ein michtiger Herr geworden ist!

2. Philippus

a) Samaria

Bisher war das Werk des Herrn immer noch eine Jerusa-
lemserscheinung geblieben und schien es bei seiner groffartigen
Innerlichkeit noch ferner bleiben zu wollen. Immer noch mufite
fast pflichtgemifl der Hoffnungsblick der Apostel betreffs eines
groflen Fortschritts darauf gerichtet sein, dafl endlich doch
Jerusalem in seinen geistigen Spitzen sich dem Evangelium Jesu
unterwerfe. Jener denkwiirdige Beschlufl des Hohen Rates, fort-
an eine abwartende und zusehende Stellung dazu einzunehmen,
ob der Rat oder das Werk nicht doch aus Gott sei, er war doch
ein groflartiger Waffenstillstand, welcher der Fiirbitte, ja der
Hoffnung neuen Antrieb gab. Die Stephanuskrisis war wohl
geeignet, diese Hoffnungen zu triiben, nicht aber sie zu zer-
storen, denn sie hatte mehr nur die Christen der griechischen
Kolonie betroffen; die Apostel und die ansissigen, die hebri-
ischen Christen schienen mehr oder minder unbelidstigt und
unbehelligt zu sein. Anders als so laflt sich (auch wenn man sich
Petrus noch abwesend denkt) der Umstand kaum erkliren, daf§
die Apostel vollig unangefochten in Jerusalem bleiben konnten.

Da trieb dann jener Seitenzweig des Jerusalemschristentums,
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das Christentum der griechisch-jiidischen Christen, auf welche
sich nun der Zorn der Behorden entladen hatte, von sich aus —
gleichsam aus eigenem Naturtrieb, ja teilweise ohne eigenen
Vorsatz, nur durch den Drang der Umstinde, neue Friichte, und
zwar auflerhalb Jerusalems. Es gehort zu der von den Gesetzen
der Weltgeschichte abweichenden géttlichen Leitung der Din-
ge in jener Zeit, dafl diese neuen Friichte das Resultat zweier
Wirkungen waren: einmal der inneren Reife, andererseits aber
vornehmlich eines dufleren Zwangs. Der Zwang ihrer Notlage traf
sie in einem Zustand innerer Reife; nur dadurch war der Erfolg
verbiirgt. Aber es war nicht so und durfte nicht so sein, daf sie
sich dieser inneren Reife und der Tragweite derselben bewufit
geworden und kraft dieses Bewufltseins gleichsam mit kithner
Genialitit von sich aus vorgegangen wiren. Eine hohere Hand
veranlafite und zwang sie zu dem, was nun geschah.

Wenn die Verbannten da und dort im Lande herum mit
Weib und Kind ein Unterkommen suchten, so erregten sie,
wohin sie in diesem ihrem kliglichen Zustand zu Bekannten
kamen, Schrecken, ja ihre Lage erregte den Verdacht einer
begangenen Missetat. Man fragte sie: Warum hat man euch ver-
jagt? Da blieb ihnen keine Wahl: sie mufiten von den groflen
Dingen, die seit der Kreuzigung Jesu in Jerusalem geschehen
waren, Zeugnis geben, das heifit: die Freudenbotschaft von der
Auferstehung Jesu verkiindigen.

In planmafliger Weise tat dies der gewifl ebenfalls aus
Jerusalem verbannte Philippus, der nun nach des Stephanus Tod
der Oberste jener Behorde war, welche die Gemeinde fiir mehr
geschiftliche Zwecke den Aposteln beigegeben hatte. Diese
geschiftliche Aufgabe war durch die Verbannung gegenstands-
los geworden; die ebenso glinzende wie kurze Zeugenlaufbahn
des Stephanus aber wies seinen Genossen von selbst das Feld an,
auf welchem die besonderen Geistesgaben, die sie empfangen
hatten, zu verwerten waren.

So ging denn Philippus in jenes halb heidnisch angehauchte
Samaria, wo ein griechischer Jude weit eher als ein hebriischer
Gehor zu finden hoffen durfte. Er verkiindigte ihnen den Chri-
stus, und einmiitig horten und schauten ihm die Massen zu (ot
SxAov), denn ,durch eine Fille von Zeichen und Wundern wurde
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seine Predigt beglaubigt, und es ward eine grofle Freude in jener
Stadt“. Wir begreifen es. Noch sind viele da von jenen, die in
Jesus den Retter der Welt geahnt, und ihr Samariterpatriotismus
mag sich mit empért haben ob der Kunde, dafl die Juden diesen
thren Besten, auch den einzigen, der die Samariter seiner Liebe
gewlirdigt, gekreuzigt hatten.

Wie wundersam spiegelt sich die Kunde der Auferstehung
und des Fortwirkens dieses Jesus und seiner Pline fiir die ganze
Welt in diesem Vélklein! Keines war wie dieses geeignet, gleich-
sam das Versuchsfeld zu sein oder ein Weissagungsbild zu wer-
den fir die Ausdehnung des Evangeliums tber alle Welt. Hatte
es doch den Heiland verstanden, obwohl es ihm, nach menschli-
chen Begriffen, an den richtigen Vorkenntnissen und an der sitt-
lichen Vorbereitung dafiir gebrach. Aber wir treffen hier auch
sofort die groflen Hindernisse, welche das Christentum im Hei-
dentum zu bewiltigen haben wird, jene Giftpflanzen, welche aus
dem Sumpf geistlicher Unbildung emporwuchern, jene Gebilde
des Aberglaubens; denn so wie hier wird es das Evangelium
iiberall im Heidentum finden. Es trifft nicht auf einen leeren
Raum, es findet den Platz schon besetzt. Die geistigen Friichte,
welche aus dem immer fruchtbaren Acker der Menschenherzen
wild emporwachsen, bilden zusammen eine Macht geistiger Art,
die sich dem Evangelium energisch entgegenstellen wird.

Das kurze Verweilen des Heilandes hier hatte hohere
Anspriiche und Bediirfnisse in den Samaritern geweckt, und in
die Leere, die im Verlaufe seiner Abwesenheit entstanden war,
war ein geistliches Aftergebilde eingetreten. Ein Mann, namens
Simon, ,zaubernd das Volk in Bewunderung setzend und
behauptend, er sei ein Grofier, wie es denn auch alle, vom Klei-
nen bis zum Groflen, sagten: dieser ist die Kraft Gottes, die man
die grofle nennt.“*

* Es tritt uns hier vielleicht ein Zweig des abergliubischen Denkens entge-
gen, der namentlich auch in Schaffung des Polytheismus und der polytheistischen
Mythologie titig war, nimlich die Tendenz, allgemeine Begriffe méglichst in
Personenbegriffe umzuwandeln. Oft hat Gott den Kindern Israel gegeniiber die
grofle Macht betont, mit der Er sie aus Agypten erlost, so namentlich auch 5.
Mos. 4, 37; und es scheint, die Samariter — vielleicht unter Anleitung Simons —
haben diese ,grofle Macht Gottes* als selbstindigen Begriff vom Begriff Gottes
abgelost und personifiziert.




96 Philippus

So hatte er sie lange Zeit mit seinen Zaubereien in Staunen
versetzt: ,Als sie aber nun von Philippus die Freudenbotschaft
vom Reiche Gottes und vom Namen Jesus horten, lieflen sie
sich taufen, Minner und Weiber. Auch Simon selbst wurde
glaubig, lieR sich taufen und ,bestaunte die groflen Zeichen und
Waunder, die da geschahen“. Ob Philippus in solchen Taufen,
namentlich auch des Simon, nicht zu vorschnell vorgegangen,
das zu beurteilen steht uns Spitlingen wohl kaum mehr zu.

Als die in Jerusalem horten: ,Samaria hat das Wort Gottes
angenommen®, schickten sie Petrus und Johannes zu ihnen. —
Was war das: ,das Wort Gottes? Es war das Wort, welches
Gott durch die Auferweckung Jesu, durch die Ausgieflung des
Heiligen Geistes und durch alle die Zeichen und Wunder an die
damalige Mitwelt gesprochen; als ein Wort an die Vélker muf3-
ten es die Apostel gerade in dem Moment erkennen, als Samaria
es annahm. Man sieht, es war ihnen véllig unerwartet, dafl das
Evangelium ohne sie neue Gebiete in Angriff nehme, und die
Apostel mufiten hin, um diese neue Erscheinung zu besichtigen
und unter ihre pflegende Hand zu nehmen; und sie fanden denn
auch die Frucht keineswegs vollig reif. Die Wirkung der Taufe
blieb hier, wie der Augenschein sofort zeigte, weit hinter den
Wirkungen derselben in Jerusalem zuriick, denn die Getauften
empfingen den Heiligen Geist nicht, dessen Mitteilung doch bis-
her als selbstverstindliche Frucht und Beglaubigung ihrer Giil-
tigkeit eingetreten und dessen Vorhandensein — so sehen wir hier
neu — an jedem, der ihn besaf}, so deutlich bemerklich war.*

Es war also auch vom Himmel her das wohlgemeinte Tun
des Philippus nur teilweise und in gewissen Schranken aner-
kannt, und ohne die Apostel wire diese Philippustaufe nur das

* Es ist doch sehr beherzigenswert, dafl dieses Ausbleiben des Heiligen Gei-
stes sofort wahrgenommen wurde. Es war also in jener ersten Zeit der Besitz
des Heiligen Geistes in gewisser Beziehung wahrnehmbar. Wie wunderbar schon
muf} doch das gewesen sein, wenn die Helle und Lebendigkeit, die dem Geiste
Gottes ja selbstverstindlich eignet, so aus dem herausstrahlte, in welchem er
wohnte, dafl man keinen Augenblick iiber die Ursache dieser Helle in Zweifel
sein konnte. Genau betrachtet, fiihrt uns der Zusammenhang des Textes eigent-
lich zu einer anderen Vermutung, nimlich zu der, daf die Apostel etwas
sahen, was andere nicht sahen, vielleicht etwas dem Ahnliches, das am
Pfingstfest an ihnen zu bemerken gewesen.
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geblieben, was die Taufe leider heutigen Tages gewohnlich zu sein
scheint: eine keineswegs unkriftige Gnadenmitteilung Gottes,
aber nicht diese Einwohnung eines personlichen Gottlichen, des
Heiligen Geistes, wie sie es in Jerusalem gewesen, wo man sofort
sah, ob diese Wirkung der Taufe eingetreten sei oder nicht.

Wie sollen wir uns diese Erscheinung erkliren? Es bedarf
grofier Sorgfalt und Vorsicht, dies nicht in willkiirlicher Weise
zu tun, und andererseits verspricht uns gerade diese unerwartete
Erscheinung ein neues Licht tiber den inneren Gang der Ent-
wicklung der Sache Jesu in jener Zeit.

»Euer und eurer Kinder ist diese Verheiflung (des Heiligen
Geistes), hatte Petrus am Pfingstfest zu den Juden, und zwar
ausschlieflich zu ihnen als Juden, gesagt; und auch ein Zusatz:
yaller, die ferne sind, welche Gott, der Herr, etwa noch herzu-
rufen wird“, bezieht sich der von thm zitierten Verheiffung nach
cbenfalls auf Israel, auf das Israel der Zerstreuung. Es kann
immer noch der Gedanke zugrunde liegen: Israel wird nun in
seine Stellung als Knecht des Herrn eingesetzt. Wir diirfen sogar
an die Parallele mit der Taufe Jesu denken; Israel, d.h. der ein-
zelne Israelit, der Bufle tat, erhielt dhnlich wie Jesus zur Voll-
ausristung fir seinen Beruf, fir den Beruf, Jesu Werk auf
Erden weiterzufiihren, den Heiligen Geist. In diesem Sinne hitte
damals die Mitteilung des Heiligen Geistes an den Taufling
weniger den Zweck gehabt, dem Erlosungswerk an dem Betref-
fenden die bestitigende Krone aufzusetzen, als vielmehr, ihn
beruflich zu der Mitarbeit bei der Erlésung des Menschen-
geschlechtes auszuriisten.

Vorderhand schwebt also dem Apostel nur Israel vor als
Empfinger des Heiligen Geistes, obwohl ihm gewif} die allge-
meine Bedeutung der Vergebung der Stinden fiir das ganze Men-
schengeschlecht keinen Augenblick verborgen war. Es liegt im
Begriff der Vergebung der Siinden nichts, was ihrer Verbreitung
tber alle Menschen Grenzen setzte; doch es liegt in ihrem
Wesen, ein allen Menschen anerbotenes Gut zu sein. Solche fiir
die Samariter zu erhoffen, hatte also Philippus von Anfang an
volle Freudigkeit. Anders aber stand es mit dieser besonderen
Ausriistung mit dem Heiligen Geist. Ob sie auch sofort mit in
diese Knechtesstellung Israels einverleibt werden diirfen, das war
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eine neue, von der ersten unabhingige Frage — und diese Frage,
die nur vom Himmel her beantwortet werden konnte, an Gott
zu stellen, dazu hielt sich Philippus wohl nicht einmal fir
befugt; auch war die sittliche Lage, in welcher er seine Tauflinge
vorfand, vollends dazu angetan, zu solcher Bescheidenheit zu
stimmen. Dieser Frage mufite sich die Gemeinde bewufit wer-
den, und in ihre Hand war es zuerst gelegt, den Gedanken zu
wagen, ob dieser grofle Fortschritt erhofft werden diirfe, und
zwar lag dies denen ob, deren Hinden der Heiland die
Fortfihrung seines Werkes anvertraut hatte.

Die Samariter waren ,verzaubert gewesen; ihr ganzes Herz,
ihr ganzes Denken und Gesinntsein war dadurch von Fiden aus
der Holle durchwoben. Wie sehr durch solches der gesunde Ver-
stand erkrankt, das Denken zerriittet wird, davon gibt uns sofort
Simons, des Getauften, Denkweise ein schlagendes Beispiel. War
es nicht Erlosung genug, wenn solche Leute, vorderhand nur der
Last der Siindenschuld entledigt und von den Geistesketten der
Finsternis befreit, gleichsam nur passiv, ohne dafl sie zugleich
zu aktiver Titigkeit berufen wurden, das Heil in Jesu erfuhren,
wenn nicht sofort in die eben gereinigte Stitte der Heilige Geist
Gottes personlich zu wohnen kam?

So stand die Geschichte der Sache Jesu vor einer unermefi-
lich wichtigen Frage. Werden die Vélker, wenn sie hereinkom-
men, vorderhand Christen zweiten Ranges sein? Der Heiland
hatte in seinem Gleichnis von der Hochzeit des Kénigssohnes
Isracl ans Herz geredet, es habe urspriinglich den Beruf, einst,
wenn Jesus die Menschheit sich erwirbt, an seiner Seite — als zur
Verwandtschaft des Briutigams gehorend — an dieser Freude
teilzunehmen, und hatte davor gewarnt, es konnte dieses Vor-
zugs verlustig gehen und derselbe anderen zugewendet werden.
Am Pfingstfest ist es teilweise diesem Rufe gefolgt, aber seither
hat sich mehr und mehr herausgestellt, daf§ Israel im groflen
und ganzen bei jener ablehnenden Haltung verblieb, die Jesus
voraussah. Wird nun auch das andere, was Jesus — fiir diesen Fall
— vorausgesagt, in Erfillung gehen? Wird ,der Weinberg den
Heiden gegeben werden?

Vom Himmel her wurde diese Frage, wie wir sehen, auch kei-
neswegs sofort zugunsten der vollen Gemeinschaft entschieden.
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Wir diirfen dies wohl in Zusammenhang bringen mit dem Wor-
te Jesu an Petrus sowie auch mit dem allgemeinen Grundsatz,
der sich darin ausspricht: ,Was du auf Erden binden wirst, soll
auch im Himmel gebunden sein.“ Auch die Entwicklungs-
geschichte der Gemeinde Jesu soll eine wahre, menschliche
Geschichte sein, eine gottlich-menschliche. Die handelnden
Personen sind nicht von Gott willenlos wie blofle Maschinenteile
in Bewegung gesetzt, sondern der Mensch handelt bei bewuf3-
tem Gehorsam doch in gewisser Selbstindigkeit als Knecht
Gottes und veranlafit durch sein Tun das géttliche Tun. Es
lag offenbar an den Aposteln, diese Frage Gott zur Entscheidung
vorzulegen. So kam es denn auch hier; die Apostel sandten, als
siec horten, daff Samaria das Wort Gottes angenommen, Petrus
und Johannes dorthin, und diese nun wagten die Bitte an Gott,
daf§ auch diese Getauften Heiligen Geist empfangen mochten;
dann legten sie ihnen die Hinde auf, und sie empfingen Heili-
gen Geist.

Als Simon diese Wirkung sah, die offenbar auch in seinen
Augen alle Wunder des Philippus weit tibertraf, da bot er den
Aposteln Geld dar, damit sie ihn der Kunst, solche Gabe den
Menschen mitzuteilen, teilhaftig machten. Solche uns unbegreif-
lich erscheinende Denkweise ist der Fluch des praktischen
Aberglaubens. Er wird es sich immer hochlich verbitten, und
vermeintlich aus Uberzeugung verbitten, dal man sein Den-
ken und sein Verfahren als Aberglauben kennzeichnet; dafiir
aber hat er andererseits den Sinn verloren, Gottliches zu ver-
stehen; er wird es immer nach seinen abergliubischen Normen
beurteilen. Freundlicher, fast briiderlicher, als es bei Luther aus-
sicht, antwortete thm Petrus: ,Dein Geld samt dir wiirde (uns?)
zum Verderben sein, weil du gemeint hast, Gottes Gabe werde
um Geld verkauft. Du wirst weder Teil noch Erbe haben an die-
sem Wort, denn dein Herz ist nicht gerade vor Gott; darum tue
Bufe!l* (8, 20-22)

Diese Worte scheinen nicht ohne Wirkung auf Simon geblie-
ben zu sein. Immerhin steht sein Bild fast wie eine schlimme
Weissagung da; es weist auf die Gefahr hin, die dem guten Samen
des Menschensohnes auf dem Acker der Heidenwelt droht von
nur halb ausgerodeten Dornen altheidnischer Anschauungen und
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Denkweisen her, d.h. vom Aberglauben her, welcher Gottes-
gedanken in seine, des Aberglaubens Denkungsart und damit
auch ins grob Menschliche tibersetzen wird.

b) Der Kimmerer aus Mohrenland

Ahnlich verheifflungsvoll, aber insofern noch in héherem
Grade, als sie direkt in das Heidengebiet hineinreichte, war
die zweite Ernte, die Philippus nach der Erzihlung des Lukas
einheimsen durfte; um so bedeutungsvoller, als sie nur durch
unmittelbare gottliche Leitung zustande kam. Philippus wurde
vom Geist angewiesen, sich auf die alte eingegangene Strafle
von Jerusalem nach Gaza zu begeben, welche verddet war
(wiiste liegt), weil eine neue Strafle fiir diesen groflen Verkehr
Jerusalems mit Agypten und den Kiisten des arabischen Meer-
busens hergestellt war. Bald sollte ihm der Zweck dieser seiner
Sendung klarwerden. Ein Reisewagen kam von Jerusalem her-
gefahren; ein schwarzer Herr saf} in demselben und las nach
guter alter Sitte laut aus einer Schrift. Es war, wie wir alle wis-
sen,* der Kimmerer der Konigin Kandake aus Mohrenland (aus
Athiopien), offenbar ein jiidischer Proselyt. Dafl dieser Mann in
so fernem Lande sich dem Gott Abrahams zugewandt hatte,
lafit schon auf eine reiche Vorgeschichte seines Herzens schlie-
flen, und wie ernst es ihm war, sehen wir daraus, daf§ er diese
lange, beschwerliche, teure, ja nicht ungefihrliche Reise gewagt
hatte, um in der Stadt Gottes, im Hause des Herrn, etwas fiir
Herz und Geist zu gewinnen. Was hat der arme Mann dort
wohl bei Hannas, Kaiphas, Gamaliel usw. an Nahrung fiir Geist
und Gemiit empfangen? Befriedigt war sein Herz wohl kaum,
aber schwerlich wurde er sich dieser Unbefriedigung oder voll-
ends der Ursache derselben klar. Einen Schatz nahm er mit
heim, den Text des Propheten Jesaja, und um diesen ungestort
genieflen zu konnen, dazu hatte er offenbar diesen ungewdhnli-
chen Weg gewihlt.

* Man beachte Z.s Hinweis anno 1886! — was wissen wir Heutigen noch?
Was haben wir vom N. T. gelesen, geschweige denn innerlich verarbeitet? Vig.
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Gott horte das unbewufite Schreien dieses nach Wahrheit
und Heil hungernden Herzens. Als der Wagen in Sicht kam,
mahnte der Geist den Philippus, sich demselben zu nahen, und
bald vernahm er aus dem Munde des Insassen die Worte aus dem
denkwiirdigen 53. Kapitel Jesajas: ,Wie ein Lamm wurde er zur
Schlachtung gefiihrt, und wie ein Lamm vor seinem Scherer
stumm ist, so offnete er seinen Mund nicht. In seiner Ernied-
rigung wurde sein Gericht erhaben. Sein Geschlecht — wer wird
es ausreden (auserzihlen)? Denn von der Erde weg ist sein
Leben erhoben (oder weggenommen).“ — ,Verstehst du auch,
was du liest?“ rief er in den Wagen hinein - eine nicht ganz hof-
liche Frage, die manchen verletzt hitte. ,Natirlich nicht®, war
der Sinn der Antwort; denn sie lautete: ,Wie kann ich denn,
wenn mich niemand anweist?“ Offenbar war die Frage ihm als
Hilfe in glinstigem Moment an die Ohren gekommen, denn in
der Tat, er befand sich in Not. ,Von wem redet hier der Pro-
phet? Von sich selbst oder von einem anderen?“

Philippus, aufgestiegen, erzihlte ihm geradewegs von Jesus,
dem Gekreuzigten. ,Ja“, so mag die Antwort gewesen sein, ,mit
dem war es ja nichts; vor dem haben mich die Hohenpriester
gewarnt, er habe sich fiir den Christus gehalten, aber durch das
einfache Mittel der Kreuzigung sei es gelungen, seinen Wahn als
Tauschung bloffzulegen. ,Ja“, konnte Philippus antworten, ,er
wurde als ein Lamm zur Schlachtbank gefiihrt, aber wer will nun
seines Lebens Linge ausreden?“ Welch helle Schlaglichter warf
nun gerade dieses Kapitel Jesajas 53 auf all das, was der Kim-
merer aus den Kreisen der Hohenpriester und Schriftgelehrten
tiber Jesum gehort. ,Von Gott geschlagen und gestraft.“ ,Wir
haben ihn fiir nichts geachtet.“ ,Es war keine Gestalt, die uns
gefallen hitte“ — alles schlug ein. ,Aber er ist um unserer Mis-
setat willen verwundet, um unserer Siinde willen zerschlagen; die
Strafe lag auf ihm, auf dafl wir Frieden hitten, und durch seine
Wunden sind wir geheilt.“ Die Kunde von der Auferstehung,
ihm nun so glaubhaft mitgeteilt, bestitigte ihm, dafl in der Tat
hier das Prophetenwort in Erfiillung gegangen sei. Wie wurde
diesem Manne wohl! Vielleicht hatte er doch einige Eindriicke
von Christen erhalten, die er zufillig beobachten konnte, und
alles erschien ihm in neuem Licht, der Heilige Geist tat das
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ibrige, und alles wurde ihm klar. ,Die Strafe lag auf ihm, auf
dafl wir Frieden hitten — wie ergreifend wirkt dieses Wort auf
jeden, der es zum ersten Mal erfaflt, und wirkte es damals noch
mehr, als eben jene Strafe noch ein lebendiger Bestandteil der
letzten Tagesgeschichte war. Was ihm beziiglich der Christen als
eine Sonderbarkeit mitgeteilt worden war, die Taufe der Bufle,
das war ithm jetzt ein angebotener Trank der Erquickung, als
Philippus wohl auch davon sprach.

Emsig blickte der Kimmerer umher: Wenn sich nur Wasser
finde! ,Hier ist Wasser; was hindert’s, daf§ ich getauft werde?“
,Wenn du von Herzen glaubst, so kann es geschehen.“ Alsbald
verlielen sie den Wagen, Philippus taufte den Kimmerer und
war, als dieser sich aus dem Wasser erhob, verschwunden.

Wie notig, ja unerlifllich mag sich dieses Wunder dem
Kdmmerer in der Folgezeit herausgestellt haben. So fern von
allen Glaubensgenossen, in einem Lande, wohin lange noch nicht
einmal eine Kunde drang tber die ferneren Siege des Evangeli-
ums, wohin hochstens etwa durch Juden immer wieder neue
Entstellungen oder Anklagen gelangen mochten, wie oft mag er
sich da gefragt haben: War es denn ein Traum, oder hat es dir
der Mann sonstwie durch die Wirme seines Herzens angetan?
Und immer wieder war ihm das Verschwinden des Sendboten
eine unzweideutige, gottliche Bestitigung, und ebenso war auch
dem Philippus dieselbe gottliche Bestitigung dafiir zu gonnen,
daf§ er richtig gehandelt habe, indem er den ersten Heiden ohne
weiteres der Gemeinde Jesu einverleibt.

3. Gesamtergebnis der Petruszeit
Des Petrus Rundreise

Neben dem Wirken der verjagten Griechischen sehen wir
etwas anderes Verheiflungsvolles am Ende der Petruszeit allmih-
lich offenbar werden. Es ist wie ein neues Lied, das in dem
Meisterwerk des Erzihlers sich erst in kurzen Ténen, dann in
immer volleren Melodien ankiindigt. Saulus ist das Thema die-
ses Liedes. Wir tiberspringen vorderhand, was es uns von einer
neuen Zeit, die noch anbrechen wird, erzihlt, und wenden uns
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zu jenen weiteren Erzihlungen (9, 311f.) tiber den Abschluf jener
ersten Zeit, deren Triger Petrus ist. In Kapitel 9, 31 stellt uns
der Apostel auf die Hohe und lifit uns das Gesamtergebnis des
nachherigen Wirkens Jesu und des Heiligen Geistes tiberblicken.
,Die Gemeine nun durch ganz Judia, Galilda und Samaria hatte
Frieden, erbauet und wandelnd (oder fortschreitend) in der
Furcht des Herrn, und ward erfiillt von der Tréstung des Heili-
gen Geistes.“ Es ist hier zuerst die duflere Ausdehnung genannt,
die Verbreitung tiber Judia, Galilda, Samaria usw., also tiber das
ganze Gelobte Land (das Erbe des Gottes Jakobs); dann ihr
inneres Gut. Erstens: ,Sie hatten Frieden®, sie waren und
fithlten sich innerlich und duflerlich — der einzelne sowohl
als die Gesamtheit — in Ordnung, in einem Zustand des Mensch-
seins, der einem unwillkiirlich sagt: So ist’s recht.

Zweitens: ,Sie waren gebauet, ein Begriff, den wir um
so mehr ins Auge fassen miissen, als er durch den heutigen ver-
schwommenen Begriff von Erbauung bis zur Unkenntlichkeit
entstellt ist. Woher stammt der Begriff, iber welchen Petrus in
seinem ersten Brief (1. Petr. 2, 5) so warm und grofiartig spricht
und welcher uns auch bei Paulus immer begegnet? Das Nichst-
liegende ist: Er stammt von dem Spruche Jesu an Petrus: ,Auf
diesen Felsen will ich meine Gemeine bauen.“ Sie fiihlten das
machtvolle, liebevolle, planvolle Tun dieses Baumeisters; ein jeder
war hineingesetzt als lebendiger Stein an seinen Ort, als Glied
eines Ganzen. Er, der Baumeister Jesus Christus, war zugleich
der Eckstein, der lebendige Stein, von den Menschen verworfen,
aber immer heller durch den Heiligen Geist als der Auserwihlte
offenbar. An diesen Stein wuchsen die anderen heran, so dafl es
nur ein grofler Gesamtstein, ein Wunderhaus des lebendigen Got-
tes wurde, demgegentiber der steinerne Tempel nur als schwache
sinnbildliche Verheiflung erschien. Befestigung, Gliederung, Ord-
nung, Wachstum im ganzen und im einzelnen, und das alles von
ciner Meisterhand, die vom Himmel her waltet und nach einem
gottlichen Plan, in welchen dann und wann sich iiberraschende
Blicke offneten, das alles war mit dem Wort ,gebaut® gesagt.

Hierher gehort auch, was Lukas 6, 7 als Frucht der Wiir-
digung des griechischen Elementes in der Wahl der Diakone und
12, 24 als SchluBlergebnis der Petruszeit berichtet, dort: ,Und das
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Wort Gottes wuchs, und die Zahl der Jinger ward sehr grof8.“
Und hier kiirzer: ,Und das Wort Gottes wuchs und ward sehr
grof8.“ Es ist beide Male ein doppeltes Wachstum bezeichnet —
eininneres, an Inhalt, ein Zuwachs an neuen Gedanken, und
ein dufleres, an Zahl derer, die das Wort glaubten und verstan-
den. Der Begriff ,lebendige Steine (1. Petr. 2, 4) bietet sich als
Ubergangsbegriff dar zu einem anderen Bild, mit welchem
Paulus in innerlicherer Weise dieses organische Ganze bezeich-
nen wird, dem Bild des Leibes Christi, dessen Haupt Er ist,
dessen Glieder wir sind. Ohne schon hier auf dasselbe einzuge-
hen, diirfen wir doch vielleicht uns die Sache noch verdeutlichen
durch ein Mittelbild zwischen dem beseelten Leib und dem
toten Haus, durch das Bild der Pflanze. Der kiinftige Bau einer
Pflanze wohnt als Zweck, mehr oder minder unbewuflt, dem
Lebendigen in jeder einzelnen Zelle inne.

Drittens: ,Sie wandelten in der Furcht des Herrn.“
Es ist dies der Widerglanz der aufferordentlichen, wunderbaren
Nihe Gottes, die von selbst Furcht wirkte und fiir deren Mog-
lichkeit auch Furcht unerlilliche Bedingung ist. Wir sind dieser
Furcht als einer Wirkung des Innewerdens Gottes und Seiner
Nihe schon zweimal begegnet. Kapitel 2, 43 begegnet sie uns
zuerst, unmittelbar nach dem Pfingstfest: ,Es kam auch viele
Seelen Furcht an, und geschahen viele Wunder und Zeichen
durch die Apostel“, und wiederum in Kapitel 5, 11 und 12 nach
dem Gericht iiber Ananias: ,,Es kam eine grofle Furcht tiber die
ganze Gemeinde und iiber alle, die solches horten. Es geschahen
aber viele Zeichen und Wunder durch der Apostel Hinde.“ Bei-
demal steht sie mit den Wundern und Zeichen in fast ursich-
lichem Zusammenhang, als wiirde mit derselben ein Hinder-
nis fiir Gott weggerdumt, tatsichlich aus seiner Verborgenheit
herauszutreten, im Sinne von Jesaja 57, 15: ,Denn also spricht
der Hohe und Erhabene, der ewiglich wohnet, des Name heilig
ist: Der ich in der Hohe und im Heiligtum wohne und bei
denen, so zerschlagenen und demiitigen Geistes sind, auf daff ich
erquicke den Geist der Gedemiitigten und das Herz der Zer-
schlagenen.” In dieser Atmosphire ist auch ein eigentlicher Fort-
schritt erst moglich, aber auch innerlich notwendig, denn der
Herr ist der Lebendige, aus welchem jeder Moment der Zeit neu
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herausgeboren wird, und so gestaltet sich in Seiner Nihe das
Leben notwendigerweise zu einer Entwicklung. Wem dieser
Begriff etwa zu wenigsagend, gleichsam zu alttestamentlich wire,
der hitte wohl noch nie die Nihe Gottes empfunden.

Viertens: ,Sie wurden erfiillt mit der Trostung des
Heiligen Geistes.“ ,Trostung® gibt das griechische Wort
nicht vollstindig wieder. Dieses driickt allerlei Zuspruch aus,
nicht nur tréstenden, auch ermunternden, ermahnenden, ja stra-
fenden; aber gerne behalten wir das Wort Trost bei, sofern es
uns das Wirken des Heiligen Geistes als die andere Seite der
Gottesnihe, gegeniiber der Furcht des Herrn, kennzeichnet. Die
Furcht des Herrn entspriefit dem Gedanken an die Rechenschaft
vor dem Richter und macht arm, ingstlich in bezug auf das
Verantwortungsvolle unseres Tuns. Im Heiligen Geist ist Gott
in uns und macht Mut und bringt das Tun hervor, das vor der
Nihe des richtenden Gottes bestehen kann. So sind diese beiden
Doppelbeziehungen zu Gott: unser Verhalten zu Thm in der
Furcht, Sein Verhalten zu uns im Trost, die nihere Auseinan-
dersetzung des Wortes ,Friede“. Mit solchem Trost waren sie
erfiillt. An Klarheit und GewifSheit des Friedens, an hellem Ein-
blick in die gottlichen Dinge, in deren Zusammenhang sie
gestellt waren, an Antrieb und Kraft zu allem dementsprechen-
den Tun gebrach ihnen nichts.

Im folgenden Vers wird uns zur Vervollstindigung des
Gesamtbildes der Zeit, die sich nun abschliefit, Petrus geschil-
dert, wie er kraft seines ihm einst von Jesu gewordenen Auftrags
- ,Weide meine Schafe!“ — {iberall umherzog, die zerstreuten
Hiuflein und Glieder der groflen Familie zu besuchen; und ein
Einzelbildchen dieser seiner Wirksamkeit wird zuerst heraus-
gegriffen. In Lydda findet er einen seit acht Jahren lahm im Bett
liegenden Mann namens Aneas. Der Mann war also schon zu
einer Zeit krank gewesen, in der er noch die Hilfe Jesu hitte in
Anspruch nehmen kénnen. Es fehlte gewif damals nirgends an
solchen, welche derartige Hilfe einfach als etwas ihrem Verstand
und Gemiit nicht Zusagendes ablehnten. In diesem besonderen
Fall aber tritt noch der erklirende Umstand hinzu, dafl Jesus die
vom romischen Wesen beeinfluffite Mittelmeerkiiste sozusagen
nicht besucht hatte.
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In der Weise, wie Petrus diesen Mann behandelt, tritt ein
merkwiirdiger Unterschied hervor zu seinem Benehmen bei sei-
nem ersten Wunder. Damals sehen wir die ganze Energie, wel-
che fiir eine erste Tat, fiir ein Aufbrechen der Tiiren notig war.
Jetzt sehen wir den Mann, der wunderreich das fortwihrende
Tun seines unsichtbaren Herrn erfahren hat. Kein Machtbefehl
an den Kranken, um seine Geisteskrifte zum Mittun im Glau-
ben zu den Waffen zu rufen, auch nicht etwa eine Bitte zu Gott
im Namen Jesu kommt ihm in den Sinn. Er weif8 sich als die
unbedeutende Nebenperson, den Dienstmann, der seines Herrn
Geschenk tiberbringen soll — als den Knecht, der blof§ ins Sicht-
bare zu iibersetzen hat, was im Unsichtbaren geschicht. ,, Aneas,
Jesus Christus macht dich gesund!“ sagt er zu ihm. Er weiff, daf§
Jesus Christus jetzt da ist und sein Tun beginnt, und macht den
Aneas darauf aufmerksam, und seine Aufforderung, nun aufzu-
stehen und sich selber zu betten, gibt sich schon durch diesen
Zusatz als etwas ganz anderes kund denn als einen solchen
Machtbefehl, als eine schlichte Zumutung: ,Du hast jetzt lange
genug nichts getan und dich von anderen pflegen lassen; damit
hat es nun ein Ende.“ ,Und alsobald stand er auf®; und
das Umherwandeln dieses Mannes machte die — wie gesagt —
dem Wirken Jesu entfernter gelegene Saronebene staunen.

An diese Geschichte reiht sich, ursichlich damit verbunden,
das erhabenste Wunder, dessen Werkzeug Petrus sein durfte, als
abschlielendes Bild dieser seiner Titigkeit, fiir ihn selbst gewif§
duflerst lehrreich und fruchtbar in Erkenntnis dessen, welchen
Zugang er in Christo fiir die Gemeine zu Gott habe. In dem
Lydda benachbarten Ort Joppe war eine Jiingerin gestorben,
eines jener flinken, riihrigen weiblichen Wesen, die in dem
erfinderischen Fleifl ihrer Liebe scheinbar mit lauter Kleinig-
keiten so auflerordentlich segensreich zu wirken verstehen. ,Ga-
zelle“ (Dorkas) war der Ehrentitel, den man ihr gab. Sie starb,
und hinterlief eine Liicke, die absolut unertraglich schien. Nicht
nur das Wirken ihrer Hinde fortan zu entbehren mochte fast
unmdglich erscheinen, sondern sie war offenbar durch ihre titi-
ge Liebe ein so brennendes Liebeszentrum geworden, dafl diese
ortliche Familie Jesu wie verwaist dastand, ihres zusammenfas-
senden Haltes entbehrend. Die Kunde, Petrus sei in der Nihe,
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weckte in den Trauernden einen tiber alle Maflen grofien Hoff-
nungsgedanken, den aber niemand laut werden lafit. Man schickt
zwei Minner zu ihm, er solle ohne Zaudern heriiberkommen. Er
kommt, und mufl sich von den weinenden Witwen alle die Klei-
dungsstiicke zeigen lassen, welche Dorkas gemacht hatte. Sonst
sagten sie ihm nichts. Aber er verstand sie wohl. ,Er jagte sie
(warf sie) alle hinaus.“ Warum denn? Wire es nicht feierlicher
gewesen, sich mit allen diesen gemeinsam vor dem allmichtigen
Gott auf die Knie zu werfen? Ich glaube, der blofle Gedanke
daran, Gott auf solche Weise zu einem groflen Tun gleichsam
herausfordern zu wollen, hitte ihn schaudern gemacht. Gebetet
haben gewifl alle, aber nur Gott sollte es horen und kein Mensch,
um was gebetet wurde. So kniete er im Leichenzimmer nieder,
betete, wandte sich zu dem Leichnam und sprach: , Tabea, stehe
auf!“ ,Und sie tat ihre Augen auf, und da sie Petrus sah,
setzte sie sich wieder; er aber gab ihr die Hand, richtete sie auf,
und stellte sie den Heiligen und Witwen lebendig dar.”

4. Cornelius

Nicht umsonst hatte Petrus gerade unmittelbar vor der Auf-
gabe, die ihm jetzt bevorstand, eine solche Siegeskraft bis in die
Kammern des Todes hinein im Namen seines Herrn Jesu erle-
ben diirfen. Er bedurfte solcher Erfahrung, um auch nur eini-
germaflen Mut zu gewinnen fiir den neuen Fortschritt, welchen
sein Herr durch seine Vermittlung im Sinne hatte. Denn der Tod
als blofes iiber uns verhingtes Widerfahrnis erschien kaum ein
so grofles Hemmnis fiir die rettende Hand Jesu wie der grauen-
hafte, jahrtausendealte Abfall von Gott, Heidentum genannt.
Wie oft mag Petrus, angesichts des Befehls seines Herrn, einmal
das Evangelium unter die Volker zu bringen, im Geiste sinnend,
ratlos vor dieser Mauer gestanden haben, gegeniiber welcher
Jerichos Mauern ein Kinderspiel waren — vor diesem Kerker, in
dem das Heidentum gefangenlag!

Durch den letzten Sieg der alten Aristokratie Roms war in
der Person des Cornelius Sulla eine Zeitlang die Familie der
Cornelier in den Besitz der Alleinherrschaft tiber Rom gelangt.
Zur Befestigung derselben hatte Sulla Tausende seiner Anhinger
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in die Familie der Cornelier aufgenommen. Ob der Mann, der
uns jetzt beschiftigt, vom Blute der Cornelier war oder aus
jenen Aufgenommenen stammte, wissen wir nicht. Immerhin
mag er seinen Rang als Centurio in der Italischen Legion seinem
hohen Namen verdankt haben. Es war an sich schon etwas Gro-
fles, wenn ein solcher Vollblut-Rémer, den das Geschick in eine
,barbarische“ Provinz verschlagen hatte, in der Religion der Ein-
geborenen, das heifit in den Offenbarungen, die Israel besaff, den
lebendigen Gott so fand wie er; und wir ersehen aus allem, was
tber ihn erzihlt ist, dafl er daraus ganzen und vollen Ernst
machte. Riihrend ist es zu sehen, wie briiderlich er mit seinen
Sklaven sowohl als auch mit seinen Soldaten in der Furcht des
Herrn, ja in der Sehnsucht nach immer mehr von oben her ver-
bunden war. So steht er vor uns, einer jener urspriinglichen, dem
Abraham, auch dem Hauptmann von Kapernaum verwandten
Geister, denen etwas echt Menschliches bewahrt geblieben ist,
eine Freiheit des Denkens, eine hellere Ahnung der wahren Be-
diirfnisse und Rechte des Menschen; und darum ist ihm auch ein
klarerer Blick nach oben geschenkt. In der Erde, in seiner Mit-
welt wurzelnd durch seine groflartige Liebestitigkeit, auf die
man sogar im Himmel aufmerksam wird (,deine Gebete und
deine Barmherzigkeiten sind hinaufgekommen ins Gedichtnis
vor Gottes Angesicht®), ist er andererseits als ein Fastender der
Erde fremd, und ist sein Geist betend gen Himmel gewandt. Das
Fasten war bei ihm schwerlich die Ubung einer obligatorischen
Pflicht, sondern im Zusammenhang mit dem Beten der Aus-
druck des Unbefriedigtseins mit dem, was die Erde bietet, ein
Sehnen nach mehr. Was ihm die Synagoge und in ihr die Hei-
lige Schrift bot, weckte in ihm offenbar noch mehr und héhere
Bediirfnisse, als sie zu befriedigen vermochten. Nach einem
Mehr, iiber dessen Wesen er sich kaum klare Rechenschaft zu
geben vermochte, hungerte sein Herz, und er sandte seines Her-
zens Begehren bestindig im Gebete zu Gott empor. So arbeitete
er von innen her mit mehr oder minder Bewufitheit daran, die
Mauern des Kerkers, in welchem die Vélkerwelt gefangen war,
zu durchbrechen. Um die neunte Stunde, die Stunde, die als
Betzeit, als die Zeit des Abendopfers, iiber den ganzen damali-
gen Erdkreis hin, wo nur immer Juden wohnten, eine feierliche
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Stimmung erweckte, um diese Stunde sicht er einen Boten Got-
tes zu sich hereinkommen mit der Anrede: ,,Cornelius!“ ,Was
ist es, Herr?“ fragt er erschrocken, und die Antwort lautet:
,Dein Gebet und deine Almosen sind heraufgekommen in das
Gedichtnis vor Gott, und jetzt schicke Manner nach Joppe und
lafl holen einen Simon mit dem Zunamen Petrus, der bei einem
Gerber Simon wohnt, dessen Haus am Meere ist.“ Nur eine
Adresse — diese in sorgfaltigster Ausfiihrlichkeit — darf der
Engel ausrichten.* Die Verkiindigung des Evangeliums ist Sache
der Menschen, aber die Heiden und die Sendboten Jesu
zusammenzubringen, das war ohne Eingreifen Gottes, ohne Ver-
mittlung der Engel damals nicht moglich. Wie unbegreiflich groff
und selig war doch diese Erfahrung fiir Cornelius! Also der Gott
Abrahams, zu dem er sich nun jahrelang in stillem, kriftigem
Sehnen gewandt, hat sich ihm - dem Heiden — zugewandt in
derselben heiligen traulichen Weise, die ihm aus den Tagen
Abrahams erzihlt ist. War doch Abraham damals sozusagen
auch ein Heide gewesen in d e m Sinne, dafl man seine Religion
nicht hitte bezeichnen konnen.

Alsbald merken wir, daf§ sich Cornelius schon lingst in ech-
ter Geistesgrofle mit einem Kreise von Hoffenden und Bitten-
den umgeben hatte; er war kindlich genug gewesen, auch seinen
Untergebenen dieselben Herzensbediirfnisse, ja auch dasselbe
kithne Vertrauen auf Gott, wie sie ihm innewohnten, zuzutrau-
en, und so werden nun auch diese sofort Genossen seines Gliicks
und durften nun teilweise mit behilflich sein, damit das Grofe,
dessen man nun harrt, werde.

Unterdessen ist Petrus wohl immer noch voll von seinem
groflen Erlebnis und bestrebt, es in seinem Geiste zu verarbei-
ten. Er hat sich auf das Dach hinaufbegeben, von den Menschen
entfernt, dem Himmel nahe. Er empfindet Hunger und bestellt
sich zu essen, welches er sich vorher verbeten zu haben scheint.
Es kommt eine Entziickung iiber ihn; er sieht den Himmel sich
offnen und ein Gefifl wie ein grofles Tuch, an vier Zipfeln

* Auch der Zusatz: ,Der wird dir sagen, was du tun sollst*, ist einem spi-
teren Abschreiber entflossen und beeintrichtigt die majestitische Kiirze und die
scharfe Abgrenzung der Kompetenzen der sichtbaren und der (fiir gewdhnlich)
unsichtbaren Knechte Gottes.
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gehalten, auf die Erde herabkommen, in welchem alles vierfiiflige
und kriechende Getier der Erde und alle Vogel des Himmels sich
befanden. ,,Und eine Stimme geschah zu ihm: Stehe auf Petrus,
schlachte und i1 ,Der Petrus aber sprach: Nimmermehr! Kei-
neswegs, Herr! Denn noch nie af§ ich irgendein Gemeines oder
Unreines.“ In der Tat, in welcher peinvollen Lage befand sich
Petrus! Noch war er rein im Sinne des Gesetzes Mosis, das er
gewifl seither als Christ mit doppelter Sorgfalt zu beobachten
beflissen war. Und diese seine Gottesehre soll er auf Befehl
Gottes preisgeben! Zwei Stimmen Gottes schienen einander zu
widersprechen: die von den Vitern iiberlieferte, welche sagte:
Tue es nicht — und die heutige, jetzige, die da sprach: Tue es.
Die Antwort Gottes war: ,Was Gott geheiligt hat, das mache
du nicht gemein.“ Jene beiden Stimmen hatten sich also nicht
widersprochen. Was von Gott herunterkommt an Petrus mit
dem Befehl, er solle es essen, das hat Gott geheiligt.

Bedenken wir dabei den Sinn der Einteilung der Tiere in
reine und unreine (3. Mose 11). Gott hat eigentlich nicht abso-
lut die einen fiir rein, die anderen fiir unrein erklirt, sondern aus
dieser ganzen an und fiir sich als Speise fiir den Menschen
unreinen Tierwelt einzelne mit Riicksicht auf den Israeliten, der
sich um seines heiligen Zusammenhangs willen mit Gott der
unreinen Speisen enthalten sollte, fiir rein erklirt. Sie waren es
geworden durch seine Erklirung, und so konnten es auch die
anderen werden. Es spiegelte sich in dieser Scheidung das Ver-
hiltnis Israels zur Volkerwelt wider; war doch Israel auch nicht
von sich aus rein, sondern durch eine Gnadenerklirung Gottes;
warum sollten es nicht die anderen auch werden kénnen? Daf§
Petrus die Bezichung der ersten Wahrheit auf diese zweite
sofort merkte, kénnen wir von ihm nicht erwarten; noch war
seine Verlegenheit und Ratlosigkeit groff, und als das Tuch sich
gen Himmel erhob, mag er sich wohl halb Vorwiirfe gemacht
haben, dafl er nicht gehorcht habe, aber gewifilich 15ste sofort
eine andere Empfindung diese erste ab, als gleichsam als Ant-
wort auf seinen Gedanken das Tuch wiederkehrte und mit ithm
der Befehl: So tue es jetzt! Wie erschrocken war er! Wie kann
ich? Und wieder erhilt er dieselbe Antwort, und wieder kann er
sich nicht entschlieffen, und wieder erhebt sich das Tuch; und
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der Kampf von Selbstvorwurf und von Beruhigung, daff es nun
voriiber sei, wiederholte sich, und o Schreck — das Tuch kehrte
nochmals zurtick und sieht ihn noch ebensowenig imstande, der
Aufforderung Folge zu leisten!

Wer vermag es, sich in das Herz des Petrus hineinzudenken
in jenem Augenblick! Wie unniitz, wie unbeholfen, ja fast trot-
zig mag er sich gegeniiber solcher Offenbarung aus den Tiefen
des Himmels herab vorgekommen sein! Was wollte Gott? Was
will Er? Von den Noten, in welchen in solchen Momenten die
groflen Minner Gottes sich je und je befanden, haben wir klei-
nen Leute auch nicht die Spur einer Ahnung, wie klein, wie
nichtig der Mensch vor Gott ist. Petrus ist wie eingeklemmt zwi-
schen zwei grofle Aufgaben, die sich in diesem Moment beriih-
ren, zwischen sich als letztem normalem Produkt der Vergan-
genheit Israels und sich als Ausgangspunkt eines vollig Neuen.
An solchen grofien Wendepunkten des Geschehens kommt der
Mensch, Staub und Asche, als vollig unzulinglich zutage. Er
sollte Subjekt gottlichen Tuns sein, aber er kann es nur, wenn
er reines Objekt ist. ,On ne s’appuie que sur ce qui résiste”,
sagt der Franzose: ,Nur an dem, was Widerstand leistet, hat man
eine Stiitze.“ Das kann man, menschlich gesprochen, von der
Bedeutung des Apostels fiir Gott in diesem Momente sagen. Wir
hitten vielleicht rascher zugegriffen, vielleicht aber hitte Gott
hierin mehr die Schwiche gesehen als in des Apostels Zaudern. —

Da hért man die Tritte der Krieger und einen Ruf: Wohnt
ein Simon hier, mit dem Zunamen Petrus? Und sofort befahl
ihm der Geist, hinabzugehen und ohne Zweifeln ihnen zu fol-
gen: ,Ich habe sie gesandt.“ Und nun vernahm er auch von
ihnen, wie Cornelius, der Centurio, von einem heiligen Engel
bedeutet worden sei, ihn in sein Haus zu bestellen, um ,Worte
von ihm zu héren®. Er lief sie bei sich tibernachten. Bedurfte er
vielleicht noch dieser Nacht, um sich mit klarem Bewufitsein
und vollem Entschluff in diese so unerwartete Aufgabe zu schik-
ken? Was er jetzt zu tun von oben her beordert war, das war
bis heute in seinen Augen ein Verstof} gegen die heiligen Sitten
und Satzungen Gottes gewesen. Unterdessen rief Cornelius sei-
ne Verwandten und Freunde zusammen; so fern war er von aller
Feigheit sowohl als von allem selbststichtigen Eigendiinkel, daf§
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er sofort so viele Leute wie immer méglich des grofien Heils,
das ihnen bevorstand, teilhaftig zu machen wiinschte. Wir
begreifen die iibermichtige Ehrfurcht, mit welcher er Petrus, den
im Himmel so hoch angeschriebenen, empfing und ebenso die
heilige Spannung, in welcher sie alle ,vor Gott versammelt sind,
zu héren alles, was ihnen von Petrus aufgetragen ist“.

Aber auch Petrus, nachdem er, von Cornelius bestitigt, ver-
nahm, was die Soldaten erzihlten, dafl er einer unmittelbaren
Botschaft vom Himmel gewiirdigt war, um endlich einen Knecht
Christi in sein Haus zu bekommen, auch er bekam hinwiederum
einen offenbar ihn iiberraschenden und beschimenden Eindruck
von dem inneren Werte dieser Heiden vor Gott. ,In Wahrheit
werde ich nun inne, daff Gott die Person nicht ansicht, sondern
in allerlei Volk ist, wer Ihn firchtet und Gerechtigkeit wirkt,
Ihm angenehm.“ Ein wunderbares Wort, das mit einem Mal die
Schranke zwischen Israel und dem Heidentum aufhebt und den
Menschen als solchen nicht nach dem, was er als Religionserbe
seiner Viter hat, sondern nach dem, was er ist, vor Gott stellt.

Person im heutigen Sinne ist nicht der richtige Ausdruck,
sondern Angesicht. Es ist das Aufiere, wonach wir Men-
schen einander gewohnlich beurteilen. Persona war das kiinstli-
che Antlitz, die Larve, welche der Schauspieler auf dem Theater
trug; das Wort in diesem Sinne wire eine zu auflerliche Wie-
dergabe des Wortes Angesicht; Person in heutigem Sinne aber
eine viel zu innerliche. Nach dem Wandel, der in der Bedeutung
dieses Ausdrucks sich vollzogen hat, kénnte man heute sagen —
statt: ,,Gott sichet nicht die Person an“ — Gott sicht nur die
Person an, das heifit nur die innere Personlichkeit, mit Abse-
hen von allem, was als Auferes sie umgibt. Es wire sehr unvor-
sichtig von mir, zu meinen, Gott sehe mir nicht an, wer ich sei.
Vergleiche 1. Sam. 16, 7. ,Ein Mensch sieht, was vor Augen ist,
der Herr aber sichet das Herz an.“

Dafl auch die Religion, in der ein Mensch geboren ist, zu
diesem Auferen gehore, das war die Offenbarung, die dem Petrus
durch sein ganzes Erlebnis geworden, und in der Tat, wenn dem
Juden nichts anderes iibrigblieb, als gerettet zu werden, so hob
ihn also sichtlich sein duflerer Besitz an Religion nicht wesent-
lich iiber den Heiden empor. Auch der Jude mufite gerettet
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werden, das wufite Petrus schon lingst; auch der Heide kann
und darf gerettet werden, das war seine neue Einsicht. Das
grofle Geheimnis Gottes, dafl die Heiden Miterben seien, die
Gleichheit aller Menschen gegeniiber dem Heilstun Gottes,
blitzte zum ersten Mal durch den Schleier hindurch, durch den
es verborgen war. Kann Gott auf die Dauer gegeniiber der
Gesamtsiinde des Heidentums, dem Abfall von Thm, eine andere
Stellung einnehmen als gegeniiber der Siinde des einzelnen
Israeliten, der bestindig seine Gebote iibertritt, oder gegeniiber
der Gesamtsiinde Israels, die in der Kreuzigung Jesu ihren Aus-
druck fand?

Damit, dafl Israel seinen Heiland kreuzigte, hat es sich auf
das Niveau der tibrigen Vélker erniedrigt, und damit war auch
an den Tag getreten, dafl der Besitz von dem, was man so auf
Erden Religion nennt, eine mehr oder minder giinstige Einrich-
tung ist, dem Menschen sein richtiges Verhalten gegen Gott zu
erleichtern, aber vor Gott kein Wertmesser sein kann zur Beur-
teilung der sittlichen Beschaffenheit eines Menschen. Nur wer
Thn fiirchtet und recht tut (und dies kann nach Rém. 1 auch der
Heide), ist Ihm angenehm. Gott faflt einen solchen auch zu wei-
terem Heil ins Auge. Mit dem Angenehmsein war die Notwen-
digkeit der Buffe und Vergebung der Siinden zur Rettung dieser
Gott fiirchtenden Heiden nicht aufgehoben. Sein Wohlwollen
gegen diese Heiden hatte Gott dazu bewogen, mit so groflem
Aufwand von Wundern ihnen die Gelegenheit, durch Bufle geret-
tet zu werden, zu verschaffen.

Es ist lieblich, wie es des Petrus Herzensbediirfnis war, der
Versammlung zuerst das zu bekennen, was Gott ihn durch sie
gelehrt hat. Nun aber hatte die Stunde fiir sein heiliges Herolds-
amt geschlagen. Wie gespannt horchte die Versammlung auf das,
was er zu sagen haben werde! Er kniipfte seine Verkiindigung
an sein Bekenntnis an: ,Was ich jetzt gelernt habe, stimmt zu
der Rede, welche Gott den Kindern Israels gesandt hat, indem
Er ihnen Friede anbieten (verkiindigen) lieff durch — Jesum, den
Messias; dieser ist ein Herr aller.“ Damit war das losende Wort
fiir die Versammlung gegeben. Ein wenig mochten die Horer
darauf vorbereitet sein, daf§ des Apostels Verkiindigung auf die-
sen Namen abzielen werde; aber wohl kaum war jemand da, der
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nicht ein eingewurzeltes, von den Juden sorgfiltig genihrtes
Vorurteil gegen diese neueste kirchliche Erscheinung in sich zu
iberwinden hatte. Dies spiegelt sich denn auch in der weiteren
Rede des Apostels wider; in der Vorsicht, mit welcher er an den
weit allgemeiner anerkannten Taufer Johannes ankniipft, und in
der absichtlichen Bescheidenheit, mit welcher er von Jesus redet.
Lukas malt uns die Lage obendrein noch dadurch aus, dafl des
Apostels Rede im Griechischen in grammatisch kaum zusam-
menfligbaren Sitzen vorwirtsschreitet. ,Ihr wisset ja alle das
Wort, welches durch ganz Judia ergangen ist, er fing an von
Galida durch die Taufe, die Johannes verkiindete, Jesus von
Nazareth, wie ithn Gott sandte mit Heiligem Geist und Kraft,
der umherging, wohltuend und heilend alle, die vom Teufel
iberwiltigt (niedergetreten) waren, denn Gott war mit ihm.“
Wie Wunderbares mag in diesen wenigen Minuten in den
Gemiitern dieser Versammlung vorgegangen sein. Wie schnell
ergof sich ein befreiendes Licht der Wahrheit tiber die Dammer-
hiillen der Verleumdung, in denen ihre Seelen gefangen gewe-
sen. Also mit dem viel verschrienen, gehafiten, verachteten Jesus
war’s doch etwas!! Jene sonderbaren Heilungsgeschichtlein, die
wir thm halb ibelgenommen haben, in wie grolem Zusammen-
hang stehen sie hier! Wir miissen jenen vom Teufel Uber-
wiltigten abbitten, dafl wir so herzlos die Wohltat, die thnen
widerfuhr, geringgeschitzt, und wie grof§ steht doch der Heiland
vor uns, der uns so planvoll von der Tyrannei des Teufels zu
befreien begonnen hat, und wie konnten wir verkennen, daf§ die
Kraft, in der er wirkte und mit der er von Gott gesalbt war, Hei-
liger Geist war und daff Gott mit ihm war! Wie kam es doch
dem Apostel sowohl als auch seinen Zuhérern zustatten, daf§ er
vor ihnen so fest beglaubigt war! Denken wir uns, er wire aus
eigenem Antrieb nach Cisarea gekommen und hitte zufillig
Gelegenheit erlangt, vor dieser Versammlung zu reden, und der-
selben das nimliche gesagt, was wire die Antwort gewesen? ,Ja“
— hitten sie erwidert — ,das ist eben die Frage, dariiber ist man
verschiedener Ansicht.“ Aber wie grof§ wirkte nun dieses fort-
gesetzte Tun Gottes! ,,Und wir sind Zeugen alles dessen, was er
getan hat im Lande der Juden und in Jerusalem. Sie haben ihn
auch ans Holz gehingt und getotet; diesen hat Gott am dritten
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Tage auferweckt und hat ihn lassen offenbar werden, nicht allem
Volke, sondern den von Gott vorauserwihlten Zeugen, uns, die
wir mit ihm aflen und mit thm tranken, nachdem er auferstanden
von den Toten.“

Wie wunderbar indert sich vor dem Geiste der Versammel-
ten von neuem die Sachlage! Eine weitere Hiille war gefallen, die
letzte, und die Sache Jesu, des Verachteten, Verkannten, stand in
unerhértem Siegesglanz vor ihren Augen. ,Er ist also wirklich
auferstanden! Das erzihlt dieser Petrus, und er wihnt es nicht,
wie wir dachten, infolge krankhafter Nervenreize, sondern er hat
mit thm gegessen und getrunken und war — das begreifen wir —
mit anderen von Gott zu eben diesem Zwecke auserwihlt, damit
es Minner gebe, welche diese Freudenbotschaft durch die Welt
tragen.

So haben nun diese Versammelten in raschen Ziigen das im
Geiste miterlebt oder nacherlebt, woraus des Petrus Lebensge-
schichte bestand seit der Taufe Johannes” des Tiufers bis zur
Auferstehung Jesu Christi. Aber rasch riickt die Geschichte vor-
wirts ins Heute. Hier ist es, wo die beiden Lebensgeschichten,
die Jesu und die der Versammelten, durch Petrus aufeinander-
stoflen. ,Und er hat uns beauftragt®, fihrt er fort, ,auszurufen
dem Volk und zu bezeugen, daf} er der von Gott bestimmte
Richter ist tiber Lebende und Tote.“ So nahe und eingreifend
war Gott noch nie in die Geschichte der Menschheit eingetreten.
Johannes der Taufer hatte allerdings auch innerhalb gewisser
Grenzen ein Richteramt von Gott bekommen, insofern als er
Vollmacht und Auftrag hatte, Siinden, die man ihm bekannte, zu
vergeben. Gewif§ war auch ihm fiir solches Tun vieles in sein
eigenes heiliges Ermessen gestellt, aber er war doch nur der
Kanal, durch welchen ein allgemeines Erbarmen Gottes flieflen
sollte, und im Zusammenhang mit dieser seiner Unselbstindig-
keit war auch sein Amt ein einseitiges und beschrinktes. Siin-
den, die man ihm nicht bekannte, Menschen, die ihm nichts
bekannten, gingen ihn nichts an. Er hatte nur eine Barmherzig-
keit Gottes tiber den wirklich Bufifertigen zu konstatieren. Aber
dem Herrn Jesu hat Gott das Los aller Menschen, ob diese
wollen oder nicht, zu freier, selbstindiger Verfiigung tibergeben.
Damit ist dasjenige, was Gott keimartig und verheiffungsweise
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in Johannes gegeben, zur vollen, gottlichen Entfaltung gelangt.
Ein Mensch, einer der Unsrigen war es, dem unsere Sachen tiber-
geben sind, dafl er sie vor Gott endgiiltig in Ordnung bringe.
Das ist ein personifizierter Bund Gottes mit uns.

Wir verkiimmern und verstellen uns gewéhnlich diesen gro-
Ren Begriff der Richterstellung Jesu, indem wir dem Zusatz ,fiir
Lebende und Tote® von uns aus noch ein Weiteres hinzufiigen: ,,am
Jingsten Gericht“. Dadurch wird das Richtertum Jesu aus dieser
Zeit hinaus an die Grenze zwischen ihr und der Ewigkeit geriickt,
auf einen Zeitpunkt, an welchem fiir uns, fiir unseren Eindruck, fast
jeder Unterschied zwischen dem verschwindet, ob Jesus oder ob
Gott unser Richter sei. Des Heilands Bedeutung ist eine mensch-
heitsgeschichtliche, und sein Tun dieser Entwicklungszeit, dieser
Werdezeit entriicken heifit, ihn tiberfliissig machen. Jener Zusatz
sam Jingsten Gericht“ verliert schon dadurch bedeutend an
Berechtigung, dafl im Urtext der Artikel fehlt (Lebender und Toter
heift es, nicht: der Lebenden und Toten).

Er ist aber auch sonst durch den Zusammenhang, den er
empfindlich storen wiirde, ausgeschlossen; denn der Heiland ist
durch den Mund des Petrus in vollem Begriff, seines Richter-
amtes jetzt zu walten. ,Lebende und Tote“ kann tiberdies kaum
heiflen: solche, die das Jiingste Gericht erleben, und solche, die
dann auferstanden sind; denn auch letztere leben dann (sind
zur Auferstehung des Gerichts auferstanden). Dieser Unter-
schied ist gerade am Jingsten Gericht ein verschwindender oder
verschwundener. Die Lage aller ist dann die nimliche. Um so
grofler ist er innerhalb der Geschichte.

Niher liegt mir der Gedanke, mit Bezug auf Joh. 5, 25 (vgl.
meine Schrift ,Jesus“, S. 278 [Leibniz Verlag]) ,auch die Toten
werden die Stimme des Sohnes Gottes horen, daf der Apostel
es nicht fiir unméglich hielt, auch unsichtbare Zuhérer zu
haben. Jedenfalls aber will der Apostel das richtende Tun Jesu
hier nicht nur als erst in ferner Zukunft eintretend, sondern auch
als sofort wirksam ankiindigen, denn auch das Vergeben der
Siinden ist ein richtendes Tun.

Die Botschaft des Apostels hatte also rasch eine furchtbar
ernste, auf die Gewissen gewendete Spitze gefunden, und die
Versammlung fiihlte sich vor Gericht, vor dem Richter.
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Dieser Richter ist — das ermutigt sie — jener freundliche,
wohltuende, allen aus des Teufels Bedriickung heraushelfende
Jesus; aber es stimmt zu der Wiirde der Gerichtsverhandlung,
daf} Petrus, der nun nicht mehr als Erzihler, sondern als Beam-
ter des Richters vor ihnen steht, nun nicht etwa eine beruhi-
gende Versicherung im Namen seines Herrn sich erlaubt hat, daf§
es nach dem, wie er personlich Jesum kenne und erfahren habe,
nicht so schlimm gehen werde. Er hat keine Vollmacht, dem
Urteil seines Herrn irgendwie vorzugreifen, und Richterstellung
ist immer eine ernste, abwartende. Aber auf etwas anderes darf
Petrus als allgemeines Menschenkind zuriickgreifen zur Beruhi-
gung seiner Horer, auf das, was der Heilige Geist der Weissa-
gung schon lingst iiber diesen Richter vorausverkiindigt. ,Thm®,
fahrt er fort, ,geben alle Propheten das Zeugnis, dafl durch
seinen Namen alle, die an ihn glauben, Vergebung der Siinden
erhalten.“ Hatte Petrus geschlossen, oder hatte er im Sinn, noch
weiterzureden? Wir wissen es nicht. Es war, als hitte der Heili-
ge Geist sich nach dem Moment gesehnt, den Petrus beiseite
schieben zu konnen und sich unmittelbar dieser lieben Versamm-
lung zu eigen zu geben. Die Verkiindigung von der Vergebung
der Siinden war wie ein Regen auf diirres Erdreich gefallen, und
sofort fiel der Heilige Geist iiber alle, die das Wort horten; und
die Gliubigen aus der Beschneidung, welche mit Petrus gekom-
men waren, entsetzten sich, daff auf Heiden das Geschenk des
Heiligen Geistes ausgegossen sei, als wiirde es gleichsam irriger-
weise und unrechtmiflig verschiittet. ,Denn sie horten sie in
Zungen reden und Gott hoch preisen.”

5. Abschlufl des Wirkens des Petrus

In der Bekehrung der Heiden in Cisarea hat die heilige
Geschichte zwischen Gott und den Menschen, deren Protokoll
die Bibel ist, einen neuen, herrlichen Zuwachs erhalten. Sorglich
und zugleich feierlich eingeleitet, schlof} dieses grofle Gottes-
erlebnis auf Erden mit himmlischer Feierlichkeit, durchglinzt
von gottlicher Herzlichkeit, mit einem Gottesgrufl, der sich
sichtlich neben den Gottesgruff des Pfingstfestes stellen sollte.
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Der grofle Abfall des Heidentums war hiermit im Prinzip ver-
ziehen. Das Tun Gottes iibersprang ohne weiteres die Gedan-
ken seines Knechtes, des Petrus. Mit einer Grof$herzigkeit, die
sich, menschlich gesagt, nur Gott erlauben kann, eben weil Er
Gott ist, wurde auch die Taufe iibersprungen, und zwar um des
Petrus willen, weil er sich nicht getraut hitte, dieselbe einem
Unbeschnittenen zu erteilen.

Wir sind heute in Gefahr, dem Petrus unrecht zu tun in
Beurteilung seiner Schiichternheit gegeniiber den Befehlen sei-
nes Herrn und Meisters, das Evangelium unter die Volker
(Heiden) zu tragen. Der Befehl war ja allerdings gegeben, er war
auch durch allerlei Gleichnisse des Heilands, welche sich auf die
nichsten erdengeschichtlichen Folgen seiner Kreuzigung bezo-
gen, vorausgesagt; ja, er war eine unabweisbare Konsequenz
der Tatsache des Auferstandenseins Jesu, gehort doch ein Auf-
erstandener nicht mehr einem einzelnen Volke an.

Es laflt sich dariiber auch folgendes denken: Wenn ein Mann
wie Cornelius oder irgendeiner seiner Gefihrten tiber seine Ver-
gangenheit und seinen ganzen sittlichen Zustand vor Gott ins
Gericht kommt, in ein erlésendes, bereinigendes Gnadengericht
— ein Mann, dessen ganzes Geschlecht seit Jahrtausenden ohne
bewufite Bezichung zu Gott geblieben war —, so tritt doch kaum
wohl nur sein Einzelbild ins Licht des Angesichtes Gottes. Ist
er doch nur das letzte Resultat einer grofien Vorgeschichte, der
letzte Ausdruck derselben. Es gibt in jedem Geschlecht und
Volk sittliche Wegebahner, fast sittliche Erfinder, zum Bésen
und zum Guten, die der Nachwelt ihr geistiges Geprige auf-
driicken. Es ist gottlob dafiir gesorgt, daff die Nachwirkung der
Guten dauerhafter sei, aber auch diese sind selten ganz gut.
Wenn aber nun die ganze Vorgeschichte des Cornelius ins Licht
des Gerichtes treten darf, vor Gott, der in Taten denkt, so
bekommt jener Wink des Petrus, der Zusatz ,und der Toten®,
eine besondere, einleuchtende Bedeutung.

Das Kindesalter der Gemeine Jesu hatte auch hierin die Art
eines geistig gesunden Kindes. Ein solches ist schiichtern. Diese
Schiichternheit erweckt in uns fast Ehrfurcht; sie ist wie die
innere Schale, welche die sich im stillen vorbereitende Zukunft
vor dufleren Einflissen schiitzt. Ein solches Kind beschiftigt
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sich nur mit sich selbst, es will nicht auf andere wirken; viel-
leicht hat es einen sehr grofien Einfluf} auf andere, aber ohne
seine Absicht und ohne sein Bewuf§tsein und nur dann, wenn
es ohne seine Absicht und ohne sein Bewuftsein geschicht. So
ist auch die Expansionskraft, der Ausdehnungstrieb einer geisti-
gen Bewegung meist um so grofler, je unbewufiter und unwill-
kiirlicher sie arbeitet, und es ist ein Stadium des Siechtums, wenn
der naturnotwendige Trieb der inneren Kraft durch bewufite
Absicht ersetzt wird, wie es bei manchen heutigen Erscheinun-
gen des christlichen Lebens oft der Fall zu werden scheint,
wo zum Zielpunkt der Kraft mehr das Du als das Ich gewihlt
wird, das heiflt, wo man sich emsiger um das Heil und die sittli-
che Beschaffenheit der anderen als um das eigene Richtigstehen
bekiimmert.

Demgegeniiber steht die den Stempel des Petrus tragende
Anfangszeit des Christentums in majestitischer Erhabenheit da,
gerade in ihrer Stille, in ihrer Kindlichkeit, in ihrer Gesammelt-
heit und Abgeschlossenheit. Von Gott her war dem Christentum
zuallererst die Aufgabe zugewiesen, zu sein, nicht die, sich
gleichsam um jeden Preis auszudehnen.

Wie im Keime das, was einst im Baum einen unermefilich
grofleren Raum einnehmen wird, dem Prinzip nach im engsten
kleinsten Raum beisammen ist, und zwar mit dem ganzen Duft
ungetriibten Lebens, lauter Zukunft atmend, so sehen wir diese
stille, feierliche Gemeine des Herrn im Vollbesitz der Gemein-
schaft mit Gott. Petrus, durch den persénlichen Umgang mit dem
Herrn nicht ohne gewaltige Krisen, aber doch wieder allmihlich
aus dem Weltlichen ins Gottliche herausgezogen, ward nun durch
die Auferstehung des Herrn und durch seinen Umgang mit ihm
in den vierzig Tagen vollends ins himmlische Wesen emporge-
hoben, ,von dem Gott und Vater unseres Herrn Jesu Christi
wiedergeboren zu einer lebendigen Hoffnung® (1. Petri 1, 3); und
yheilig sein“, das war das Licht, welches als Bediirfnis seines
Herzens und Gewissens ihm leuchtete. An der Vergebung der
Siinden, die nun in Christo zu den Menschen kam, fiihlte er viel-
leicht wirmer und lebendiger die Grofle der Gemiitstat Gottes
als die Erleichterung, die dadurch den Stindern widerfuhr.

So war er eine hehre, heilige, priesterliche Erscheinung, die
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das, was nach dem Willen Gottes der Heilige Geist an den Men-
schen wirken kann, durch ihr ganzes Wesen zu erkennen gab, ein
Priester, der vielleicht mehr mit Gott iiber die Menschen und fiir
die Menschen als mit den Menschen {iber Gott verhandelte, wie
er auch (6, 2 u. 4) der Gemeinde sagt: ,Wir miissen Zeit haben fiir
das Wort Gottes®, das heiflt: horchen auf das, was Gott uns an
neuen Aufschliissen gibt, ,und fiir das Gebet“. Darum war er
denn auch von Gott bestimmt, nach allen Beziehungen hin dem
Christentum, nimlich dem, was der Mensch jetzt durch Jesum
ist und was Jesus durch die Seinen tun will, die Bahnen zu bre-
chen, die Tiren aufzuschlielen. Die erste Heilung, die Aufer-
weckung der Toten, die Bekehrung des Cornelius, das waren
Tiiren zu groflen Gebieten, die ihm aufgingen; seine allergrofite
Tat hierin war aber seine Pfingstrede.*

Das weitere Beschreiten dieser Bahnen durch die gebro-
chenen Tiiren, das ,und so weiter® war ihm nicht als Aufgabe
zubeschieden. Dafiir hat Gott andere Werkzeuge, oder genauer:
ein anderes Werkzeug, im stillen bereit.

Die Bekehrung des Cornelius ist in der Apostelgeschichte
die letzte Gottestat, deren Werkzeug Petrus war, und stellt uns
insofern den Schluff seines Wirkens dar, da sie harmonisch, wie
das O dem A, seiner Anfangstat am Pfingstfest entspricht. Sie
war auch der kronende Schluflstein derselben, das abschlieflende
Gegenstiick zum Pfingstfest. Seine Pfingstrede, sein A, rief die
Gemeinde Jesu ins Dasein — seine Corneliuspredigt, sein O, 6ffnet
die Kerkertiir der Volkerwelt. Damit war denn auch seine
Arbeit getan. Uberraschend, ja schreckhaft ist nun der Schluf,
der plétzlich seinem Wirken und damit der Zeit, die seinen
Namen tragt, gesetzt wird. Aber so unvermittelt und erschrek-
kend er eintritt, so unverkennbar sehen wir doch darin ein gottli-
ches Wollen, namentlich auch in der merkwiirdigen Feierlichkeit,
die ihm eignet und die denn auch Lukas in sorgfiltiger Ausfiihr-

* Die Schliissel des Himmelreichs, die Jesus dem Petrus gab, sind in des
Petrus Hand nach den Worten: ,Klopfet an, so wird euch aufgetan® — auch die
Schliissel der Zukunft. Sein Anklopfen 6ffnete. Insofern ist das Bild des Schliis-
sels dem Bild der Siegel in der Offenbarung (Kap. 5) verwandt, welche das
zukiinftige Heil verschliefen, das heiflt, das Eintreten desselben verhindern. Das
Lésen eines solchen Siegels ist dhnlich dem Offnen eines Schlosses.
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lichkeit schildert. Der weltliche Staat ist es, der dem ferneren
Wirken des Petrus Einhalt gebietet oder seiner stillen, geistig
koniglichen Stellung ein Ende macht.

Petrus ist die verkorperte Hoffnung auf Israels Bekehrung,
und gerade um dieser Bedeutung willen wohl ist er Israel listig, ja
verhaf3t und unertriglich geworden. Denn offenbar ist in der Stim-
mung des Jerusalemsbiirgers gegen die Sache Jesu eine Umwand-
lung eingetreten; denn wihrend nach unseren bisherigen Berich-
ten die Apostel bei dem Volk als Knechte Gottes hohe Verehrung
genossen, so ,gefiel“ es diesmal dem Volk, dal Herodes den
Jakobus hinrichtete. Es tiberrascht uns dies keineswegs; das Ge-
wissen eines Menschen kann nicht jahrelang in der Schwebe blei-
ben. Eine Zeitlang hielt jene uns bekannte Stimmung vor: ,Ich
bringe es zwar heute noch nicht tiber mich, ein Christ zu werden,
aber eigentlich sollte ich ein solcher sein.“ Aber solche Zwitter-
stimmung endete tiber kurz oder lang entweder in Bekehrung oder
in Haf3, und das letztere scheint massenhaft eingetreten zu sein.
Herodes aber, jederzeit bereit, den Juden eine Gefilligkeit zu
erweisen, sofern es ihn nichts kostete, und Staatsmann genug, um
die Volksstimmung herauszufiihlen, will dem Volk zuliebe Petrus
hinrichten. Gleichsam versuchsweise, als Fiihler, wird Jakobus’
Hinrichtung vorgenommen, und als das ,,dem Volk gefiel, wird
Petrus fiir die nimliche Bestimmung verhaftet. Es ist seit Pilatus
das erste Mal, daff der Staat sich — und zwar feindselig - in die
Sache Jesu mischt. Daf er es aus freier Hand, von sich aus tat,
geschieht hier tiberhaupt zum ersten Mal. Es ist aber diesmal
nicht R om, sondern Herodes, jener ,Fuchs®, wie Jesus sagt, das
heiflt jener unberechtigte Eindringling in den Weinberg Gottes.
Herodes ist ein Typus jener Gunstlinge des Weltgliicks, welche
die Menschen rein nur fiir ihr Interesse ausbeuten; und wir
sind gespannt darauf, wie Gott den Eingriff eines solchen in
die Sache Jesu aufnehmen und beantworten wird. Er selbst,
Herodes, nahm die Sache nicht leicht — wuflte er doch von der
wunderbaren Befreiung der Apostel. Vier Vierschaften (also
sechzehn) Kriegsknechte haben den Petrus zu bewachen, und er
ist mit zwei Ketten gebunden, damit er alsbald nach Ende der
heiligen Festtage dem Volk ,vorgestellt“, das heifit hingerichtet
werde.*
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Dem Herodes personlich war, wie wir nachher sehen, sein
Urteil von Gott schon gesprochen; aber wie wird es dem Petrus
ergehen? ,Unaufhérlich betet die Gemeinde seinetwegen zu
Gott.“ Seinetwegen, nicht fiir thn. Die Gemeinde bangt
wohl schwerlich um Petrus, wohl aber um sich. Soll sie des
Petrus beraubt werden? Sie befiirchtet einen Beschlufl Gottes
nach dieser Seite hin. Sie hat sich wohl auch gefragt: Haben wir
das nicht etwa verdient? Und mit wieviel Grund sie sich so fru-
gen, wissen wir natiirlich nicht mehr. Die Art, wie sie die
Bekehrung des Cornelius aufgenommen und dem Apostel iiber
dieses sein schonstes Erlebnis Vorwiirfe gemacht hatten, gibt uns
vielleicht einen Einblick in viele verborgene Note des Apostels
mit ihnen, die etwa Gott gleichsam zu dem Vorschlag veranlafi-
ten: Ich will dir Urlaub geben. Aber — ob infolge des Betens der
Gemeine oder sonstwie — die Sache wendete sich freundlich; und
mit majestatischer Feierlichkeit holt der Engel Gottes den Apo-
stel aus dem Gefingnis.

Lebendig fithlen wir mit Petrus, wenn er wie ein Kind und
wie im Traume dem Engel folgt und, als er schon draufien an
der Gassenecke stand, noch gewirtig ist, durch die eiserne Wirk-
lichkeit seiner Kette aus dem Traum geweckt zu werden, bis er
sich endlich von der seligen Wirklichkeit: ,Gott hat Seine Engel
gesandt“ tberzeugt.

Recht bezeichnend ist es auch fiir uns Menschen, wie die
vielen, die bei der Mutter des Markus noch in spater Nacht ver-
einigt sind, um fiir die Befreiung des Petrus zu beten, es rein fiir
unméglich halten, dafl der leibhaftige Petrus vor der Tiir stehe.

Das war die Antwort Gottes an Petrus oder vielmehr an die
Gemeine tiber Petrus. Urlaub hat er tibrigens doch bekommen;
er ging an einen anderen Ort, tiberlief also die Zentralstellung
in Jerusalem dem Jakobus, dem Bruder des Herrn, und auch als
er bald wieder nach Jerusalem zuriickkehrte, scheint er in stille-
rer Stellung geblieben zu sein. Das alles 1ifit uns tibrigens Lukas
nur vermuten, infolge der auffallenden Gleichgiiltigkeit, welche
bei ihm, wie bei den Christen jener Zeit iiberhaupt, beziiglich

* Das verschénernde Wort ,vorstellen® fiir hinrichten erinnert an ein noch

verschonernderes aus der Zeit der spanischen Inquisition fiir Hinrichtung:
Autodafe, das heifit: ,Glaubenstat®, ,,Glaubenshandlung®.

Tod des Herodes (12, 19-23) 123

der Rangstellung und der Regierungsverhiltnisse der Gemeinde
herrschte.

Die Antwort Gottes an Herodes selbst blieb nicht aus und
wird uns von Lukas noch ausfiihrlich erzihlt. Die Erzihlung bil-
det einen seltsamen Bestandteil der Apostelgeschichte; sie steht
wie ein Fremdling da. Es ist die einzige Erzihlung, welche
innerhalb ihrer selbst keinerlei Beziehungen zum Christentum
enthilt. Vielleicht denkt der Erzihler schon an Paulus, welcher
vielleicht — als Lukas dies schrieb — noch am Leben, aber immer-
fort gefahrdet war. Sei dem, wie ithm wolle — jedenfalls will Lukas
all den Geistesgenossen des Herodes einen Wink geben, von der
Sache Jesu die Hand wegzulassen. Herodes, ein Lebemann durch
und durch, will eine grofle Tat tun; er will Tyrus und Sidon
bekriegen. Vorausgesetzt, dall Rom es erlaubt, ist der Gedanke
weltlich so iibel nicht, denn da sitzt ein im Reichtum alt und
bequem gewordenes Kaufmannsvolk. Ein Krieg mit diesem wire
ebenso leicht wie lohnend; aber diese Herren wissen sich zu hel-
fen. Sie wenden sich an Blastus, nicht etwa ein Minister, son-
dern in der Tat ein Kimmerer oder Kammerherr des Fiirsten,
der nur mit den personlichen Vergniigungen usw. seines Herrn,
nicht mit den Staatsgeschichten zu tun haben sollte. Diesen
tiberreden sie; womit? — das findet Lukas nicht ndtig zu sagen.
Eine feierliche, schmeichelnde Deputation an den Firsten mufi-
te das tibrige tun, und der Empfang dieser Deputation durch den
Fiirsten gestaltete sich (wohl nicht ohne des Blastus Bemiihen)
zu einer unerhorten Schmeichelei gegen jenen. In einem — wie
uns Josephus berichtet — in Gold und Edelstein glinzenden
Kleide saff er auf dem Thron, und das wohlvorbereitete Volk
begrifite ihn als einen Gott. ,,Alsbald schlug ihn der Engel des
Herrn, darum daf er die Ehre nicht Gott gab, und wurmgefres-
sen gab er den Geist auf.”

6. Antiochia

So neigt sich ein grofler Abschnitt der Lebensgeschichte der
Gemeinde Jesu in der Person des Petrus, der dieser Jugendzeit
der Gemeine das Geprige gab, einem gewissen Abschluff zu. Er
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ist nach der Natur der menschlichen Geschichte kein voll befrie-
digender, ein gleichsam nur provisorischer. Die Frucht, auf die
seine ganze Anlage abzielte, hatte er nicht hervorgebracht, denn
die ganze Situation der Urgemeinde war darauf angelegt, dem
Moment entgegenzuharren, wo Israel Jesum als seinen Messias,
seinen Firsten anerkennt und wo dann in natiirlichster Folge
von Zion Gesetz ausgehen wird iiber die Vélker, das immer
mehr Anerkennung und Nachachtung findet. Dieser Gang der
Geschichte Jesu im groflen Stil, dieser Herrlichkeitsweg zur
Herrschaft tiber die Vélker wurde sistiert, ja man méchte sagen:
wurde von oben her aufgegeben, wie es ja eigentlich Jesus schon
in seinen Gleichnissen vorausgesehen. Diese Wendung der Din-
ge wurde vom Himmel her ausgefiithrt durch eine neue, uner-
wartete Herrlichkeitstat des Herrn, durch die Bekehrung des
Apostels Paulus.

Dieses Ereignis war eigentlich, wie uns ja allen bekannt,
ungefahr gleichzeitig mit der Bekehrung des Cornelius und der
Auferweckung der Tabea und der Rundreise des Petrus gesche-
hen. Wir haben aber die Betrachtung desselben auf spiter
verschoben, um die Geschichte des Apostels Paulus in ununter-
brochenem Zusammenhang tiberschauen zu kénnen. Wir konn-
ten dies ohne Schaden tun, weil es vorderhand in Jerusalem
bei weitem nicht in der Bedeutung erkannt wurde, welche die
Folgezeit an ihm offenbarte. Man freute sich dort mit Bewun-
derung und Lobpreisung Gottes tiber die gottlich erhabene und
gottlich freundliche Wendung, die es mit dem argen Feinde
Saulus genommen; das war vorderhand alles. Wir werden nach-
her sehen, dafl man im Verlaufe wie von einer Beklemmung
entledigt war, als man ihn in Tarsus wufte.

Wie man in einem Feldzug aus einer Anzahl weit entle-
gener und scheinbar véllig unzusammenhingender Bewegungen
plotzlich den ecinheitlichen Plan des Generalstabs entdecken
kann, so sehen wir es hier mit der Anbahnung zum Vollzug
jenes himmlischen Beschlusses. Wir lesen die Bekehrung des
Saulus, des kiinftigen Apostels der Heiden, wir lesen nachher
die Bekehrung der Heiden in Cisarea in feierlicher Weise — aber
schon vorher, zwischen diesen beiden Ereignissen, ist das Evan-
gelium — den Zwolfen ganz unvermerkt — zu den Heiden
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gelangt, und zwar in der groflen syrischen Handelsstadt
Antiochia, etwa vier bis fiinf Stunden oberhalb der Miindung des
Orontes, der nordlich von Phénizien sich ins Mittelmeer ergiefit.
Diese Stadt, in welcher die damalige Neuzeit in bunter Man-
nigfaltigkeit oder Mischung syrischen, griechischen, rémischen
Denkens vertreten war, war zu einem notwendigen und wohltiti-
gen Herd des neuen Heilsplans fiir eine Ubergangszeit auserschen.
Aber der Gedanke eines selbstindigen, nicht-israelitischen, nach
Israels Sprache also heidnischen Christentums war etwas so
Neues, dafl er in der Tat — sollte der Zusammenhang mit der
Vergangenheit nicht geradezu reiflen — der sorgfiltigsten Ver-
mittlung bedurfte. Und so sollte dieser Gedanke, ehe thn Paulus
als der Apostel der Volkerwelt selbstindig vertrat, wie in einem
Frihbeet gehegt und gezeitigt werden in einer Gemeinde, die
nach Gottes Absicht ohne Wissen Jerusalems, ja auch ohne
Zutun der Apostel entstand, die aber von Anfang an in natiir-
licher kindlicher Abhingigkeit unter Jerusalem sich stellte, aber
in Abhingigkeit reiner Pietit und Dankbarkeit. Es war dies
zugleich das Frithbeet, in welchem ein anderes Pflinzchen
erstarken sollte: Saulus — Paulus.

Wir haben tiber Antiochia in der Apostelgeschichte nur dann
und wann gleichsam gelegentliche Notizen, einen freundlichen
Seitenblick von Jerusalem dorthin. Aber durch alle diese Notizen
geht von Anfang an ein lieblicher Grundton: es ist ein frohli-
ches, jugendfrisches Aufblithen unter einer selbstindigen Gnade
Jesu. Der Unterschied dieser jungen Gemeinde von der Mutter-
gemeinde entspricht auch dem Unterschied der Handels- und
Grofistadt von dem abgeschlossenen, isolierten Hort des Juden-
tums. Dann und wann sehen wir einen der bedeutenden Manner
Jerusalems nach Antiochia zichen, um dieses neue Leben in Au-
genschein zu nehmen, und meist kehrt er nicht wieder zurtick;
es gefillt ihm dort besser. Entsprechend dieser gottlichen Bedeu-
tung der Gemeine in Antiochia war auch ihre Entstehung.

Es mag uns verwundern, dafl auch die Bekehrung des
Cornelius ohne Folgen blieb fiir das Verhalten der Apostel zur
Heidenwelt. Es gehort dies zu der oben erwihnten heiligen
Schiichternheit und der abwartenden Stellung der ersten Gemein-
de, hat aber allerdings nebenbei noch zur Ursache eine Eigenart
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der Jerusalemsgemeinde, die sich spiter ungiinstig entwickelte,
ein fast gedankenloses Ausruhen auf dem Gesetz. Dafl Petrus
den Cornelius taufte, nachdem derselbe den Heiligen Geist emp-
fangen hatte, das wurde von dieser Gemeinde fast mehr nur ver-
zichen oder entschuldigt, als dafl sie Gottes gewaltiges Wort, mit
dem Er die Beschneidung iibersprang, verstanden, zu Herzen
genommen und mit Jubel begriifit hitte. Und das war dann fiir
Petrus eine neue Veranlassung, ohne weitere Winke Gottes nicht
unmittelbar ein neues Gebiet anzugreifen.

Das Evangelium kam an die Heiden eigentlich unversehens
durch zyprische Christen, welche gleichsam in fréhlicher Unbe-
dachtsamkeit, aus unwillkiirlichem Antrieb ihres Herzens und
ohne Ahnung, etwas Besonderes zu tun, den Griechen die
Freudenbotschaft von Jesu, dem Herrn, verkiindigten. Diese
Unvorsichtigen waren — und das ist fiir die ganze kiinftige
Geistespersonlichkeit Antiochias von hoher Bedeutung — geisti-
ge Enkelkinder der Stephanuskrise. Von den aus Jerusalem Ver-
jagten gingen (11, 19) manche bis nach Phonizien, bis nach der
benachbarten Insel Zypern und bis nach Antiochien. Noch véllig
in ihre Jerusalemserlebnisse eingehiillt, redeten sie selbstverstind-
lich zu niemand iiber Jesus, d. h. mit der Zumutung, an ihn zu
glauben, als zu Juden. Diese Juden aber, namentlich in Zypern
(11, 20), hatten mit den Heiden in ihrer Jugend als Knaben
gespielt, hatten als Minner mit den Minnern verkehrt und in
Freud und Leid geniigend Gelegenheit gehabt zu merken, daf§
sie doch auch Menschen sind, dafl auch in ihren Herzen hohere
Bediirfnisse schlummern. Der Zusammenhang ihres Judentums
mit Israels heiliger Vergangenheit hatte sich durch ihr Aufwach-
sen in der Heidenwelt insofern vorteilhaft gelockert, als ihnen
dadurch der ewige, der immer wieder ,heutige“ Wert des Glau-
bens Abrahams und seine Bedeutung fiir alle Menschen heller
wurde. Solche redeten dann von dem, wovon ihr Herz voll war,
in aller Einfalt und ohne eine Ahnung davon, welche Lawine sie
damit in Bewegung setzten, auch zu Heiden, und zwar in
Antiochien. Aus reinem Brudertrieb brachten sie das Evangelium
zu ihren heidnischen Genossen. ,Und die Hand des Herrn war
mit ihnen, und eine grofle Zahl ward gliubig und bekehrte sich
zum Herrn.“ Also auch hier wieder haben wir einen unmittelbaren
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Eingriff des Herrn Jesu, dhnlich wie nach dem Pfingstfest ,der
Herr tiglich hinzutat zu der Gemeinde, die da gerettet wurden®.
»Recht so0!“ Das war die rasche Antwort vom Himmel her auf die
liebenswiirdige Unvorsichtigkeit dieser Zyprier.

In Jerusalem erregte diese unerwartete Neuigkeit gewif§ bei
manchen dngstlichen Gemiitern Angst und Schrecken, als sei das
Christentum in Gefahr, in etwas ithm eigentlich Fremdes auszu-
arten. Jedenfalls erforderte die Sache ernste Priifung und sorg-
liche Leitung, und wieder wird — dhnlich wie bei dem Sieg des
Evangeliums in Samaria — ein Mann gesandt, die Sache zu unter-
suchen. Die Wahl fiel nicht auf einen Apostel, sondern auf einen
Mann, welcher geistig zu Antiochia parallel steht; war Antiochia
der Ort, so war er der Mann der Ubergangszeit. Es ist Barna-
bas, oder seines Namens Joseph (4, 36), ebenfalls ein zyprischer
Jude, jener Levit, den wir schon (S. 49) kennengelernt. Er hatte
von den Aposteln den Ehrennamen ,Bar Nabas“ - ,Sohn des
Trostes oder des Zuspruchs® — erhalten. Die Kunst, mit Erfolg
zu trosten oder zuzusprechen, beruht auf der Gabe, sich in des
anderen Lage und Gemiit hineinzudenken und hineinzu-
leben, mit thm zu fiihlen, zu leiden, zu denken; und diese Kunst
hatte er in einer fiir die Apostel fast beschimenden Weise darin
erprobt, daf er friiher als sie in dem bekehrten Saulus das Echte
erkannte. Es war wohl eine Demutstat der Apostel, daf§ sie zu
thm sagten: Du bist fiir Antiochia der rechte Mann. So scheint
auch er bange hingegangen zu sein, denn er ,freute” sich, als er
die Sache in Ordnung fand, aber er sah ,die Gnade, die von Gott
war® (Thvydpvthv - Tod deod). ,Er ermahnte sie alle, dem Vor-
satz ihres Herzens getreu, im Herrn zu bleiben.“ Es ist uns
wichtig, hier schon jener Hauptsache zu begegnen, auf welche
spater Paulus den Ton legen wird: ,,im Herrn, im Heiland sein®.
Barnabas fand sie schon versorgt in dem lebendigen Heiland.

Von jenen Christen, die — von Jerusalem aus Antiochia
besuchend - nicht mehr nach Jerusalem zuriickkehrten, ist
Barnabas der erste. Es wird ihn hierzu nicht nur die Freude an
dem groflen Volk, das dem Herrn zugetan war, und an der Gna-
de Gottes, die iiber ihnen waltete, bewogen haben, sondern auch
die Einsicht, wie wichtig es sei, dafl dieses neue Volk des Herrn
von erfahrener Hand geleitet werde. Barnabas war (11, 24) ,ein
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guter Mann, und voll Heiligen Geistes und Glaubens.“ Das
bestitigt sich auch darin, daf§ er fiir diese Aufgabe: Heiden, die
an Jesum glaubten, richtig zu leiten, gerade auf jenen bekehrten
Pharisier verfiel, der es sich eigentlich in den Kopf gesetzt zu
haben schien, er wiirde am besten verwendet als Zeuge unter sei-
nen fritheren Gesinnungsgenossen. Es bedurfte der Giite, des
Geistes, des Glaubens, die Barnabas eigen waren, um zu ahnen,
wie trefflich dieser des Pharisiismus iibersatte Mann zu der ganz
neuen Aufgabe passe, die sich dem Christentum auftat. So zog
er nach Tarsus, Saul zu suchen, und da er ihn fand, ,fiihrte®
er thn gen Antiochia. Man sicht schon hier die militirische Wei-
se, iiber neue Jiinger zu verfiigen, der wir nachher bei Paulus
begegnen werden. ,Und es geschah ihnen, daf} sie auf ein ganzes
Jahr in Antiochia aufgenommen (beherbergt) wurden und gewal-
tig viel Volk lehrten.“ In Jerusalem war es bei der duflerst ein-
fachen Lebensweise und bei der Giitergemeinschaft kaum der
Rede wert, iiber die dkonomische Stellung der Gemeindeleiter
zur Gemeinde sich Gedanken zu machen; hier aber treffen wir
zum ersten Mal eine Gemeinde, welche es dankbar annimmt, daf§
ihr der Herr von auswirts her Minner zufiihrt, denen er es zum
Lebensberuf machte, sich ihr zu widmen, und bei dem Reich-
tum der Handelsstadt und der Freigebigkeit der Gemeinde ist es
nicht zu verwundern, daf} sie sofort auch die geschiftliche Seite
ins Auge faflte, dafl sie sich nicht dabei beruhigte, nur die Emp-
fangende zu sein. Lukas erwihnt dies, malerisch die freudige
Uberraschung der Empfangenden wiedergebend, aber zugleich
auch in der knappen Kiirze, mit welcher das Okonomische
immer als rein Nebensichliches behandelt wird.

Der Aufenthalt der beiden in Antiochia scheint viele Jahre
gedauert zu haben; ein ganzes Jahr lang — so verstehen wir Lukas
— lieflen sie sich diese an Besoldung erinnernde Unterhaltung
gefallen, voll Dank fiir die Grofie der Gabe; in der tibrigen Zeit
hat wohl Saulus, seiner spiteren Maxime gemifl, sein Brot mit
seiner Hinde Arbeit verdient.

* Sie wurden vom abergliubischen Volk vielfach neben die Christen gestellt,
um der beiden gemeinsamen Verachtung der Gétter willen. ,Hinaus mit den
Christen und den Epikuriern!“ riefen z.B. die abergliubischen Schwindler vor-
sorglich, bevor sie Wunder tun wollten.
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Wir begreifen, dafl die Bevolkerung Antiochiens nicht recht
wullte, wie sie dieses aus ihrer eigenen Mitte ausgeschiedene grofle
Volk, das Jesu, dem Herrn, zugetan sich nennt, bezeichnen —
in welcher Rubrik sie dasselbe unterbringen sollte. Dieses Volk
hatte ihre Gotter verlassen und war dadurch den Juden ver-
wandt, dafl sie fortan nur dem Einen, unsichtbaren Gott dien-
ten; aber Proselyten der Synagoge waren sie nicht, sie blieben
im tibrigen Heiden (Nicht-Israeliten). Als eine neue Religion
im heutigen Sinn wurden sie kaum schon erkannt. Man beurteil-
te sie ahnlich wie die volkstiimlich gewordenen philosophischen
Richtungen jener Zeit. Ich denke an Epikur, der neben einer
unléblichen, peinlich beriihrenden Frivolitit doch wieder durch
seine schneidige Bekimpfung des Aberglaubens immerhin auf
viele denkende Geister eine befreiende und dadurch hinreiflende
Wirkung austibte. Seine Anhinger nannte man Epikurier.* So
nannte man nun dieses Volk Anhinger des Christus, ,Chri-
stianer®.

Das erste, was uns vom Leben dieser Gemeinde erwihnt
wird, ist der Beweis ihrer dankbaren Liebe zu der armen Mut-
tergemeinde in Gestalt der Geldsteuer, die sie vorsorglich der-
selben zusandte fiir eine vorhergesagte Teuerung. Sie schickten
dieselbe durch die Hand des Barnabas und Saulus.

7. Saulus

Nachdem wir so durch Philippus die Laufgriben in die
Gebiete der Volkerwelt erdffnet sehen und bevor wir die feier-
liche Aufschliefung dieser Vélkerkammer in der Bekehrung des
Cornelius durch Petrus vernehmen, erzihlt uns Lukas den Sieg
Jesu iiber seinen Verfolger Saul. Mit Vollmachten vom Hohen-
priester ausgertistet, sehen wir diesen Jiingling eine Art Raubzug
nach Damaskus unternehmen, um womdéglich von dorther eine
Herde gebundener Minner und Weiber, die er ,als dieses Weges
seiend finde, nach Jerusalem heimzutreiben. Eine seltsame
Kriegsfiihrung; seltsam im Objekt, seltsam in den Beweggriin-
den, seltsam in den Mitteln, d. h. in den Begriffen von Recht und
Gerechtigkeit in bezug auf die Wahl derselben. In allem verrit
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sich eine aufs duflerste gesteigerte hitzige Krankheit eines grof3-
angelegten Geistes. Von dem, was der Heiland seinen Jiingern
voraussagte: ,Es wird die Zeit kommen, daff, wer euch totet,
wird meinen, er tue Gott einen Dienst daran“ (Joh. 16, 2), sehen
wir hier die genaueste Erfiillung. Saulus ist ein Reprisentant, ja
vielfach ein Produkt des Pharisidismus jener Zeit. Die neutrale,
ja fast versohnliche Stimmung gegen das Christentum, welche in
dem Antrage Gamaliels ihren Ausdruck fand und welche uns
spiter wieder begegnen wird, war durch die Stephanuskrise
vorderhand véllig gewichen, sowohl durch die iiberraschende
Warnung seitens der Griechischen vor den Gefahren, die in dem
jungen Christentum dem Judentum und gerade dem Pharisis-
mus drohten, als auch durch die kéniglich sichere, fast mochte
man sagen: Richterzorn atmende Antwort des Stephanus. Un-
schuldig vergossenes Blut iibt gewifilich auf seinen Ursicher zuerst
eine verfinsternde Kraft aus. So waffneten sie sich von neuem mit
erkiinsteltem Stolz auf vermeintliche Gesetzestugend und auf
ihren Ehrentitel, die ,Hiiter des guten alten Glaubens® zu sein.
Die Vergebung der Siinden im Namen Jesu, die seit Pfing-
sten in stetig steigender Wirkung eine Macht geworden war, eine
Gotteskraft, welche die Seelen zur Gemeinde Jesu heriiberzog,
sie war es wohl vornehmlich, wogegen sich ihr angeblich heili-
ger Hafl richtete. War ihnen Jesu Verhalten zu den Siindern in
seinen Erdentagen, milde gesagt, unklar, unvorsichtig gutmiitig
vorgekommen, so erschien ihnen nun diese Proklamation der
Vergebung der Siinden vollends als eine Umkehrung aller echt
sittlich religiosen Begriffe (ihnlich wie spiter dem heidnischen
Philosophen Celsus). An die Stelle des bisherigen Hauptunter-
schieds unter den Menschen, des Unterschieds von Gerechten
und Ungerechten, war der Unterschied von Bufifertigen und
Unbufifertigen, Gliubigen und Ungliubigen getreten, und das
schien ihnen den Wertunterschied zwischen einer reinen und
unreinen Vergangenheit allzusehr umzustoflen. ,Christus®, so
sagten sie (Gal. 2, 17), ,ist ein Diener der Siinde®, ,ein Religi-
onsstifter, der den Ernst des Siindenbegriffs aufhebt und damit
notwendigerweise der Siinde aushilft.“ (Uber die Bedeutung des
Wortes ,,Siindendiener®, das von Luther nicht verstanden wurde,
werden wir im zweiten Teil in der Erklirung des Galaterbriefes
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reden.) Diese scheinbar hochsittliche Stellungnahme gegen das
Christentum hingt mit der innersten Krankheit des Pharisdismus
aller Zeiten zusammen. Er kennt eigentlich jene Unterschieds-
losigkeit der Menschen, wie das Christentum sie voraussetzt,
nichg; er glaubt eigentlich nicht, dafl sie alle Siinder sind. Er geht
aus von der Voraussetzung einer besonderen Klasse von Gerech-
ten, in welche der Ubertritt aus der Klasse der Siinder hochstens
durch eine schwere Gerechtigkeitsleistung erfolgen kénne. Dafl
dieser vorteilhafte Unterschied jener besonderen Klasse auf
Selbsttiuschung beruhe, verhehlt er sich bestindig, und es kann
vorkommen, daf}, wenn ein solcher vermeintlicher Frommer eine
Ahnung bekommt von seiner Selbsttduschung, er sich, im Inter-
esse der Sache, der Ehre der Frommigkeit, verpflichtet fithlt, eher
sich selbst in Heuchelei und Verstockung der guten Sache zum
Opfer zu bringen, als derselben solche Schande zu bereiten, daf§
er durch 6ffentliches Begehren der Gerechtigkeit sich selber als
Siinder erfinden lifit (Gal. 2, 17).

Hierzu kam noch eine andere Verstimmung, die ebenfalls
durch die Stephanuskrise, d.h. durch die Warnung seitens der
Griechischen, aufs héchste verschirft war: die patriotische. Thr
Glaube an den Gott Abrahams war Nationalstolz geworden; er
hatte durch ihr Schoffkind, die Synagoge jener Zeit, bedeuten-
de Nahrung gewonnen, denn in der Tat leuchtete die Synagoge
schon in allen Handelszentren als eine hervorragende Zeiter-
scheinung, als ein sittlich geistiges Institut, eine Organisation,
Menschen und Familien unter dem Banner einer sittlichen Idee
zu verbinden, der die gesamte damalige Mitwelt nichts Ahnli-
ches zur Seite zu stellen hatte, und dies konnte die Pharisier
nicht ohne Grund zu unbestimmten, aber doch zuversichtlichen
Hoffnungen auf weitere Erfolge stimmen. Sie sagten sich: Wir
sind die Krone des Judentums, und das Judentum ist die Krone
der Welt, nicht nur die Krone, sondern etwas iiber die anderen
Volker dem Wesen nach Erhabenes. Sie waren dadurch im besten
Begriff, wirklich die Krone der Welt — der Welt des Abfalls —
zu werden, und gerade diese Einsicht (Ahnung wire zuwenig)
verwandelte ihre Furcht in Haf}, die Einsicht nimlich, daf sie,
wie sie sind, durch das Christentum von ihrer hochsten Hohe
herab nicht nur auf das Niveau der anderen Menschen erniedrigt,
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sondern fast als die allertiefst Stehenden ans Licht gestellt wer-
den. So sahen sie in Jesu nicht nur den angeblichen Sinden-
diener, sondern auch den gefihrlichen Feind — angeblich ihres
Volks und seiner zukiinftigen Geschichte — eigentlich aber ihrer
eigenen vermeintlichen sittlichen Ehrentitel. Um diesen Stand-
punkt festhalten zu kénnen, bedurfte es einer immer entschlos-
seneren Verstockung gegen die Gottessprache der Wunder, ja
allmdhlich wohl fast einer bewufiten Verstockung gegen die ver-
nehmliche Sprache des Heiligen Geistes.

In dieser Luft ist unser Jiingling Saulus aufgewachsen, und
die Verachtung Jesu, der Hafl gegen ihn, der ihm von seinen
Lehrern eingeimpft wurde, war deswegen entschuldbarer, weil er
schwerlich Jesum personlich gekannt hatte. Der Schiilerhochmut,
der Parteieifer, die Freude am Haf}, von welcher der Mensch,
wenn er einmal davon genippt, so bald berauscht wird, die Hoff-
nung, sich grofle Verdienste vor Gott und Ehre vor den
Menschen zu erwerben, halfen mit, die Giftfrucht zu zeitigen,
in welcher diese ganze Stimmung wie naturnotwendig ihren
Ausgang suchte, und so sehen wir denn diesen fiir Gesetz und
pharisiische Gerechtigkeit begeisterten, auf sich und sein Volk
stolzen Jingling in vermeintlich edlem Ehrgeiz jenem angebli-
chen Feinde seines Volkes, jenem Diener der Stinde einen Krieg
bis zur Vernichtung erkliren. Ein erschiitterndes Seelenbild! Sich
einbildend, von lauter Eifer, Gott zu dienen, erfiillt zu sein, ist
er durch die oben geschilderte Krankheitsentwicklung auf eine
Stufe der Entmenschlichung gelangt, die uns schaudern macht.
Wie viele Blutschulden hatte er schon auf dem Gewissen,
Blutschulden ernstester Art, nicht nur solcher, die durch seine
Schuld ihre Bekenntnistreue mit dem Tode gebiifit, sondern
schwicherer Seelen, die er — offenbar mit Erfolg — zu lstern und
damit also auf die Seligkeit ihrer Seele zu verzichten gezwungen
hatte.

Was wird nun sein grofler Gegner, der Heiland, tun? Er hat
die Seinen gesandt wie Schafe mitten unter die Wolfe, ohne alle
Gewihr, sie vor den Wolfen zu schiitzen; sie sollen denselben
gegentiber in der gleichen Lage bleiben, in der er sich befand.
Unermeflich grofl und verheiffungsvoll ist darum um so mehr
die grofle Gottestat, die nun eintritt. Er, Jesus, der Verherrlichte,
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der sich der Welt nicht zeigen durfte noch wollte, offenbart sich
dieser letzten Ausgeburt bewufiter Feindschaft gegen ihn, um
damit, wie mit einem Posaunenstoff, sein Evangelium an alle
Stinder zu verkiindigen. Schon war Saulus dem Ziel seines Raub-
zuges nahe. Da, mitten auf dem Weg, umstrahlte ihn plotzlich
ein Licht, heller als der Sonne Glanz, aus dem Himmel herab,
das ihn und seine Begleiter zu Boden warf, und eine Stimme, die
alle horten, nur er aber verstand, rief: ,Saul, Saul, was verfolgst
du mich?“ Dafl er den, der also rief, sah, erzihlt er uns in 1. Kor.
15, 8; merkwiirdigerweise schweigt Lukas hiertiber sowohl in
seiner eigenen Erzihlung des Vorfalls als auch in der zwei-
maligen Wiedergabe der Erzihlung des Apostels (Kap. 22 u. 26).
Es zeichnet dies den maflvollen, feierlichen, heilig schiichternen
Charakter der genaueren Erzihlung des Erlebnisses. Man ist
nicht aufgelegt, mehr, sondern man ist stark gehalten, minder
zu erzihlen, als man erlebt hat. So ist es auch hier dem Erzihler
fir Paulus zumute. Es lag in dieser Frage Jesu dieselbe Art, die
wir an thm in seinen Erdentagen kennen. Kein Wértlein von
Kritik, von Urteil, von Tadel oder Vorwurf, reine kurze Darle-
gung des Sachverhalts; ,alles, was offenbar wird, das wird
Licht.“ Die Siinde darf blof8 genannt, ins Licht gestellt sein, um
auch sofort verurteilt zu sein. Doch, wer der Fragende sei,
mochte Saul wohl ahnen; wissen konnte er es nicht, und er
schauderte wohl vor dem Gedanken, seine Ahnung mochte die
richtige sein. Das wufite er: der, der mich so fragt, ist tiber alle
Maflen hoch, ist der Herr, und ich bin in seinen Hinden, und
wie heilig, wie hell gottlich, als aus dem Wahrhaftigen, allein
Richtigen heraus die Stimme klang, davon konnen wir uns keine
Vorstellung machen. Zitternd fragte er: ,Wer bist du, Herr?“ Er
aber: ,Ich bin Jesus, den du verfolgst.“ Welch eine Offenbarung!
Mit einem Schlage ist Saulus ins Licht der ganzen Wahrheit
gestellt, wer Jesus ist, den er verfolgt — und wer er, Saul, ist.
Von der héchsten Hohe, vermeintlich eines der niitzlichsten
Werkzeuge Gottes zu sein, ist er zur tiefsten Tiefe herabgestiirzt,
und ein Abgrund von Verwerflichkeit, von Schuld, von verdien-
ter grauenhafter Zukunft gihnt ithm in seinem Innern entgegen.
,Was soll ich tun, Herr?“ ruft er, gewifl zu allem, zum
Erniedrigendsten, Schmerzlichsten bereit.
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Welche Ginge der Abbitte, der Selbstdemiitigung standen
wohl vor seiner Seele! Ja, auch daran, Qualen selbst tiber sich
verhingen zu wollen, denkt in solchen Fillen der Mensch.
Aber diese Gedanken waren das Werk eines Augenblicks, sie
wurden so rasch durch ein weiteres Wort des Herrn unter-
brochen, dafl jene seine Frage in der Haupterzihlung gar nicht
erwihnt ist. ,Gehe hin in die Stadt, da wird man dir sagen,
was du tun sollst.“ UberflieRend tréstlich war diese Antwort
nicht. Sie war koniglich abgemessen, gleichsam in jenes feierli-
che Gewand des Schweigens gehiillt, das sowohl dem Richter
als dem Erzieher geziemt, jenes Schweigens, dem eine so aufler-
ordentlich wirksame, durch nichts anderes ersetzbare Beredsam-
keit innewohnt. Das Licht verschwindet fiir Saulus vollstindig,
er sieht sich in Dunkel und Finsternis gehiillt — er ist blind!

Erschiittert, gedemiitigt zieht die Schar in die Stadt; seine
Begleiter ohne volles, wenn auch wohl nicht ohne alles Verstind-
nis des Hergangs, den er wohl, gedemiitigt genug, ihnen erzihl-
te. Drei Tage schwebt Saulus in vollstindiger Ungewiflheit, drei
Tage auch dauert es, bis es von thm heiffen kann: ,Siche, er
betet. Was mag alles in ihm vorgegangen sein! Oft hatten ihm
wohl jene Opfer seines Hasses versichert, Jesus sei ganz gewifl
auferstanden, und sich auf das Zeugnis der Apostel berufen, die
ihn gesehen hatten, ja sie hatten wohl teilweise beteuert, selbst
mit unter den Fiinfhundert gewesen zu sein, die thn gesehen hat-
ten, und immer wieder wihnte er sich verpflichtet, sich jenes
sogenannte ,Sehen® dhnlich zu deuten, wie die heutigen Zweifler
nun das seinige zu deuten versuchen: als die Wirkung eines aufs
hochste gesteigerten Nervenlebens oder dergleichen. Aber wie
beschimt, vernichtet steht er nun vor der iiberwiltigenden
Macht der Wirklichkeit! Die Wirklichkeit des Gottlichen hat,
wo sie ins Offenbare tritt, eine Macht der Klarheit und Gewifi-
heit, der gegentiber unsere sinnliche Wirklichkeit, als das minder
sichere, fast wie ein Traumbild in den Schatten tritt. Was wird
thm werden? Noch ist, so scheint es, nichts iiber ihn beschlos-
sen. Das Buch seiner Taten lifit ihn nichts anderes als nur das
Allerschlimmste befiirchten, und doch: Warum hat ihn Jesus
nicht ohne weiteres zerschmettert und in die duflerste Finsternis
geschleudert? Warum lebe ich noch? Warum ist mir tiberhaupt
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Jesus erschienen? Jener Siindendiener, als den ich ihn listerte, ist
er nicht. Aber die Wahrheit, die wir in solche Listerung verdreht
haben, die ist mein — die ist unser aller einziger Trost und
einzige Rettung. Dieser Jesus — er ist auferstanden; er ist aber
vorher gestorben, gestorben fiir die Stinden der Siinder. Weil es
wahr ist, daf} er auferstanden ist, so ist auch alles wahr, was mei-
ne Opfer iiber ihn gesagt. ,Es wird dir schwer werden, wider
den Stachel zu 16cken®, war einer der ersten Gedanken, die Jesus
bei seiner Erscheinung in seine Seele sandte. Damit ist allerdings
angedeutet, dafl Saul von Anfang an jenem untriiglichen Kenn-
zeichen der Wahrheit nur mit Aufgebot aller Kraft der Ver-
stockung widerstanden. Jetzt war diese Kraft gebrochen. Er ver-
suchte es, das Angesicht Gottes zu suchen, aber lange wollte es
ihm nicht gelingen. Wieviel, ja wie tiberreichlich hatte er wohl
schon in seinem Leben, wie er meinte, ,gebetet”, gewifl auch,
sooft er wieder zu seinen blutigen Gingen auszog; aber jetzt war
es wie Schuppen von seinen Augen gefallen: Das war ja nicht
gebetet! Er versucht es, zu beten, als der arme, fluchwiirdige,
verworfene Stinder vor seinen Schopfer zu treten. Am dritten
Tage gelang es ihm. ,Siche, er betet!“ hieff es da von thm im
Himmel.

Ginge nun unsere Geschichte nach der gewohnlichen Weise
heutiger Bekehrungsgeschichten vorwirts, so vernihmen wir
nun, wie er nach langem, heiflem Ringen vielleicht plotzlich ein
Licht siiffen Friedens in seinem Herzen empfunden habe. Ferne
sei es von uns, tber alle jene Erlebnisse der heutigen Zeit als
iiber Selbsttauschung einen Schatten zu werfen; aber aus der
Apostelzeit — und dies ist immerhin bedeutsam — ist uns nichts
dergleichen erzihlt. Da begab sich alles in der Vollkraft des
Lebens, des Verkehrs, gerade wie andere Dinge. Es war nicht ein
stummes, in tausend Herzen einsam sich vollzichendes Gesche-
hen — es war ein Geschehen, das im Licht unseres Lebens
von Herz zu Herz, von Mensch zu Mensch sich vermittelte, wie
auch Johannes (1. Joh. 1, 3) sagt: ,Daf} ihr mit uns Gemein-
schaft habet; unsere Gemeinschaft aber ist mit dem Vater und
mit seinem Sohne Jesu Christo.“

Einen Jiinger aus Damaskus, mit Namen Ananias, beauf-
tragt der Herr, zu Saul zu gehen. Die rithrend naive Art, mit
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welcher Ananias zuerst den Heiland in dessen vermeintlicher
Unkenntnis tiber den wahren Sachverhalt aufkliren will, wirft
ein helles Licht auf die ebenso traute wie heilige Gemeinschaft
des Verkehrs, in der die damalige Gemeinde mit Jesu noch stand.
So tritt Ananias in demselbem Moment, wo Saul seiner im
Geiste gewahr wird, zu Saul ins Zimmer und legt ihm die
Hinde auf im Namen Jesu von Nazareth, damit er wieder
sehend werde. Das ist das einzige, was Ananias zu tun hat:
einen ersten Grufl der Gnade zu iiberbringen von seinem nun-
mehrigen Herrn, die Fesseln der Blindheit, in die er fir ginzlich
unbestimmte Zeit geschlossen war, ithm wieder abzunehmen. Aber
schon in der Anrede: ,Lieber Bruder® liegt verheiflungsweise
die ganze Verzeihung Gottes sowie auch in der Weisung, die er
thm nun geben darf: ,Jetzt laff dich taufen und abwaschen deine
Siinden!“ Wie froh war er nun, daff die Taufe fiir den Siinder,
fiir niemand anders als den Siinder bereit war! Gewiff war auch
solche Taufe damals nicht nur das, was wir heute unter einer
Jliturgischen Handlung® verstehen, sondern sie hatte ein seel-
sorgerliches Geprige, so dafl einerseits sie der Seelsorge und
andererseits die Seelsorge ihr — Inhalt, Kraft, Wirklichkeit ver-
lieh. So ist wohl mit dem , Abwaschen seiner Stinden® auch an
ein mehr oder minder ins einzelne gehendes geistiges Tun zwi-
schen dem Tiufling und dem Taufenden gedacht.

Diese Bekehrungsgeschichte des Saulus ist ein wunderbarer
Wendepunkt in der Geschichte des Evangeliums, denn in ihr
wendet sich die Heilsgeschichte zu dem, was der Heiland in den
Pharisdern Isracl angedroht hat: ,Der Weinberg wird von euch
genommen und anderen gegeben werden®, oder auch: ,Gehet
hin auf die Landstraffen und bringt herein, wen ihr findet, damit
mein Haus voll werde.“ Das Reich Gottes verzichtet wieder ein-
mal darauf, unmittelbar auf ein Offenbarwerden in Herrlichkeit
hinzuzielen, um nicht durch ein gleichsam verfrithtes Volkerge-
richt die Ernte der Gnade zu verkiimmern. Noch einmal begibt
es sich in Knechtsgestalt und steigt von der Héhe einer fremd-
lingartig, aber majestitisch in dieser Welt einherschreitenden
Gottesmacht in die Sphire des Privatlebens hinab, um sich
vorderhand nicht mehr in erster Linie mit der Anbahnung der
Wiederkunft Jesu in Herrlichkeit, sondern fast ausschlieflich mit
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dem zu befassen, was uns am Pfingstfest mit einem Mal als
neues Ziel auftauchte: die Rettung der einzelnen Seelen. Dieser
neue Gang, den das Evangelium durch die Welt antritt, verhalt
sich zu seinem ersten Anfang am Pfingstfest in manchem ihn-
lich wie der Wiederbeginn des Menschengeschlechts in Noah zu
dem Urbeginn desselben in Adam. Neben dem in unbewufiter
Unschuld strahlenden und wie von Gottesglanz umleuchteten
Adam steht der bufifertige, in bescheidene Verhiltnisse gestellte
Noah mit seinem durch mancherlei Erfahrungen bereicherten
Bewufltsein dhnlich wie der arme Siinder Saulus zu den Licht-
gestalten Johannes und Petrus. Indem das Evangelium vorder-
hand darauf verzichtete, sich Israel als Volk zu erwerben und so
in Gestalt eines organisierten Gottesvolkes auf Erden zu leuch-
ten, gewann es zugleich einen gewaltigen Fortschritt in bezug
auf das Feld seiner Wirksamkeit.

Wie Adam einst strafweise aus dem sorgfiltig gepflegten
Paradies hinaus auf den wilden Acker der Erde verpflanzt wurde,
so dhnlich, wenn auch aus ganz anderen Griinden und zu ande-
ren Zwecken, tbersprang nun das Evangelium die frither dem
Geiste vorschwebenden Mittelstufen zwischen Israel und der
Heidenwelt. Uber Israel, diesen schon lingst sittlich zubereite-
ten Garten hinaus, griff der Heiland mit einem Griff in den
wilden Acker der Heidenwelt und streckte seine Hand aus nach
dem Siinder, wie er ist, das heifdt, nach dem Menschen, wie er
ist. Wir begreifen, daf} dieser Schritt nur von Jesus selbst unmit-
telbar getan werden konnte, und wir staunen anbetend immer
wieder iiber die Art und Weise, wie er dies tat, und iiber das
Werkzeug, das er sich fir diesen neuen Feldzug erkor. Das
Werkzeug wihlte er sich nicht aus dem Kreise seiner auserwihl-
ten Getreuen, sondern aus dem Kreise jener seiner zihesten,
engherzigsten Gegner, die ihm einst das Leben sauer gemacht,
jener Gegner, die vor seinem Geiste immer als die unbezwing-
lichste Burg der Finsternis gestanden, und aus diesem Kreise
nahm er den vielleicht Giftigsten, Aufgeblasensten, Verbissen-
sten, einen wahren Pharao des Neuen Testaments; und um ihn zu
gewinnen, ging er tber die gottliche Regel, die er den Jiingern
einst kundgetan, sozusagen fast hinaus, tiber die Regel, dafl
er sich nur den Seinen, nicht der Welt offenbaren werde.
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Seine Erscheinung vor Saulus war einerseits ein feierlicher Ein-
griff vom Himmel herab in die Erdengeschichte, dieses Neue mit
der hier nétigen koniglichen Vollmacht zu er6ffnen. Es war
andererseits ein Voraus aus seiner Wiederkunft, ein Voraus, das
auch auf diese seine Wiederkunft ein freundlich verheiflendes
Licht wirft. Eine vollige Ausnahme von jener Regel war diese
seine Erscheinung nicht. Denn unmittelbar durch dieselbe
wurde Saulus als Kind Gottes geboren, wie er es 1. Kor. 15, 8
sagt. Aber gerade darin liegt ein Verheiflendes, dafl der Heiland,
wo Erfolg vorbereitet und verbiirgt ist, sich an jene Regel der
Welt gegentiber nicht fiir gebunden hilt.

Von jenem Rohstoff der Stinderwelt, der nun in unmittelba-
ren Angriff genommen werden soll, ist Saulus das bezeichnend-
ste Exemplar, wie er es denn auch selbst wiederholt bekennt. Er
ist die verkorperte Darstellung dessen, was Gott durch Jesum
den Menschen erweisen kann und will, was Er aus den Men-
schen und aus was fiir Menschen Er etwas machen will. Man
kann sagen: wie Jesus die verkorperte Erlosung im Aktiv ist,
der Erléser in Person, so sah die Heidenwelt in Saulus die
verkorperte Erlésung im Passiv, den Erlésten, wie Paulus (2.
Kor. 2, 14) sagt: Gott fithrt uns allezeit im Triumph umher*
(gleichsam als einen kriegsgefangenen Rebellen). Ganz anders als
in den Zwolfen malte sich denn auch in Saulus das Gesamtbild
des Evangeliums. Waren die Zwolf durch die Gegenwart ihres
Herrn und Meisters von Stufe zu Stufe aus dem Irdischen ins
Himmlische, aus dem schlicht Menschlichen ins Géttliche geho-
ben, so war es bei Paulus, das sehen wir, buchstiblich so, wie er
es 2. Kor. 5, 17 sagt: ,Ist jemand in Christo, so ist er eine neue
Schépfung; das Alte ist vergangen, siche, es ist alles neu gewor-
den.“ Und waren die Zwolf durch den Umgang mit Jesu so an
sein Menschsein gewdhnt und von dem furchtbaren Ereignis
seines Todes so niedergebeugt, dafl ihnen die Auferstehung um
so grofleren, gewaltigeren Eindruck machte und als das unver-
gefiliche, siegverheifiende Ereignis vor ihnen stand, das ihren

* Luther tibersetzt irrig: ,Der uns allezeit Sieg gibt, als hiefle es: ,trium-
phieren macht; es heiflt aber: ,Der uns allezeit triumphiert®, das heifit ,im
Triumph auffiihrt“, wie Luther dasselbe Wort (Kol. 2, 15) richtig wiedergibt: ,ei-
nen Triumph aus einem machen®.
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Hoffnungssinn auf noch groferes, in die Sichtbarkeit herein-
ragendes Wirken Gottes richtete, so war in Saulus das erste, was
ihm an Jesu klar und mit allergrofiter Selbstverstindlichkeit
klarwurde, sein Auferstandensein, seine gottliche Herrlichkeit;
was ihm aber gewif} anfangs unfafilich war und sein Gemiit je
linger, desto tiefer erschiitterte, war ihm das, dafl dieser hat
sterben konnen, hat sterben miissen, hat sterben wollen
und gestorben ist, und sein Geist war dadurch auf die Grofle der
Innerlichkeit dessen, was im Geistesgebiet geschieht, gerichtet,
so dafl ihm jenes Bediirfnis der Zwolf nach einem raschen
Offenbarwerden der verborgenen Herrlichkeit Jesu etwas mehr
in den Hintergrund trat.

Darin ist die Bekehrung des Paulus von weltgeschichtlicher
Bedeutung, darin sieht er mit Recht den Zweck seines Daseins,
daf§ sie ein helles Muster, eine personifizierte Lehre von der
Gnade Jesu ist, und dies hingt mit etwas anderem zusammen,
was mit Paulus in die Geschichte des Reiches Gottes eingetreten
ist, mit der Heilsbedeutung der Lehre, man konnte sagen: der
Theologie. Paulus ist der erste Theologe, ja vielleicht tiberhaupt
der Theologe im Reiche Gottes und Christi. Bietet doch eigent-
lich die Heilige Schrift des Alten Testaments vorzugsweise Ge-
schichte und nicht, wie man zu sagen pflegt, ,,Lehre“. Was man
gewohnlich als geoffenbarte Lehre betrachtet, wird ja in der
Heiligen Schrift einfach vorausgesetzt. Auch das Gesetz ist zwar
Offenbarung des Willens Gottes, aber weder zum Zweck noch
im Ton der Lehre, sondern als Gebot des Herrschers, und eben-
so ist die Verheiflung nicht als Lehre tiber die Zukunft gege-
ben, sondern als Versprechen. Aufler diesen beiden Gedan-
kenreihen (Gesetz und Verheiflung) bieten uns aber die Worte
Gottes, die uns die Heilige Schrift tiberliefert, nichts von Lehre.
Die eigentliche Lehre von Gott, den eigentlichen Religions-
unterricht Giber Thn, hat uns Gott in der heiligen Geschichte
durch Seine Wunder gegeben, in denen Er sich selbst, nicht
die Lehre tber Thn, offenbart.

Es war eigentlich schon ein Symptom des Niedergangs, als
im Pharisdismus der Ertrag der heiligen Geschichte sich in Lehre
niederzuschlagen begann. In seinen groflen, heiligen Zeiten
bedurfte Israel der Lehre nicht; die heiligen Ordnungen Gottes
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und der lebendige Wechselverkehr zwischen Gott und Seinem
Volk waren weit mehr als bloff Ersatz fiir Lehre. In diesem
selben Element der Unmittelbarkeit des Erlebens wuchsen denn
auch die Zwolf auf. Fast mochte man, um sie mit Paulus zu ver-
gleichen, ein triviales Beispiel aus dem Leben wihlen: Ahnlich
wie ein gesunder Mensch keine Ahnung hat von seinen Nerven,
wie wir uns tiberhaupt der Organe unseres Leibes erst durch ihre
Fehlerhaftigkeit oder durch ihre Schmerzen bewufit werden, so
war das erste Christentum iiber eine Beschreibung seiner selbst
erhaben; es bedurfte derselben auch nicht, und nach dieser
Seite hin war es wieder das Merkmal eines Herabgestiegenseins
auf eine bescheidenere menschliche Stufe des Seins, daff nun
das Bediirfnis nach einer solchen bewufiten Selbsterkenntnis
erwachte. Andererseits war aber dieses Bediirfnis doch die Folge
eines Fortschritts. Jener Reichtum iuferer Formen, welche
Israel bestindig an Gottes Vaterverhiltnis zu ihm erinnerten,
kam auch dem Christentum zugute, solange es sich ausschlief3-
lich innerhalb Israels befand. Jetzt wird es aller dieser dufieren
Hilfsmittel und Hiillen entkleidet und wird sich auf sein inner-
stes und eigenstes Wesen, auf das Geistige, konzentrieren. Um
dieser rein geistigen Haltung willen bedurfte die Sache Jesu
fortan des Lehrelements, bedurfte sie eines in Worte gefafiten
Prinzips. Was im Alten Bund die Ausgestaltung des Volks- oder
Staatslebens und die Gottesdienstordnung und das Gesetz iiber-
haupt war, eine Form, um den geistigen Inhalt von Geschlecht
zu Geschlecht intakt aufzubewahren, das ist fortan fiir die Sache
Jesu, wie oben erwihnt, ein in Worte gefafites Prinzip, genauer:
das Prinzip der Gnade.

Paulus bekam durch seine ganze spitere Lebensgeschichte
die Notigung, eine Aufgabe zu 16sen, die er auch ganz allein
gelost hat: sich tiber das Ganze der Umwandlung, des Um-
schwungs der Dinge, wie er durch Jesum eingetreten ist, Rechen-
schaft zu geben und so in seinen Erérterungen dariiber ein
wunderbares Bindeglied zwischen alter und neuer Zeit, oder wie
man heute sagt, zwischen Altem und Neuem Bunde, darzustel-
len. Damals geschah es, um einerseits den Heiden, andererseits
auch Israel die gottliche Berechtigung des Christus unter den
Heiden klarzumachen. Es gehort ja tiberhaupt zu der Stellung,
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Aufgabe und Macht des Mannes als Ebenbild Gottes, daf§ er dem
Heute seiner Zeit, das sich dem Gestern seiner Viter anreiht,
nach seinem Ermessen sein Geprige zu geben hat. Der eine
wird sich da in dngstlicher Ehrerbietung oder in Bequemlichkeit
an die Uberlieferung der Viter halten, dariiber wachend, daf§
alles im fritheren Stil fortgeht, eine Geistesrichtung, die in dem
Gebot: Ehre Vater und Mutter — ihre hohe Berechtigung hat, die
aber doch nicht auf der Héhe dieser Aufgabe steht. Sie glauben
jene Viter zu verstehen; wer aber vom Gestern lebt, versteht das
Gestern nie, denn seinerzeit war es ein Heute, und jede Zeit
hat ihr Geprige von denen, die fiir das Heute und im Blick auf
das Morgen gelebt. Die andere Richtung geniefit in vollen
Zigen die Werdelust der Menschheit, die jetzt in ithr vorderhand
ihre letzten Bliiten treibt, und unbekiimmert um das Gestern
sucht sie nicht nur dem Heute, sondern woméglich schon dem
Morgen ihr hochsteigenes Geprige aufzudriicken. Selten ist auch
im biirgerlichen Leben und im Einzelleben iiberhaupt der
Mann zu finden, der den ganzen Ernst und die ganze Schonheit
der Aufgabe versteht, der das Neue, das werden will, im Geist
organisch aus dem Alten hervorkommen sieht; aber wie selten
erst sind Manner zu finden, die je und je fiir eine ganze Zeit die-
se Aufgabe auch nur ins Auge fassen. Es hat aber kaum je einen
Mann gegeben wie Paulus, den Gott so verpflichtet und begabt
hitte, fiir die ganze Geschichte der Menschheit in seiner Zeit das
Gestern, das Heute, das Morgen in ihrem Zusammenhang mit-
einander zu erfassen und eins aus dem andern zu begreifen, und
er selbst ist sich dessen nicht unbewufit, denn Hebr. 11 fiihrt er
eigentlich gerade das seinen allzu konservativen jiidischen Mit-
christen zu Gemiite, daff glauben jeder Zeit, fiir jede Genera-
tion, darin bestanden habe, mit dem Kiel des Heute den Ozean
der Zukunft zu durchfurchen, neuer Aufgaben bewufit zu sein,
Neues zu glauben.

Paulus fiel diese Aufgabe zu durch seine hohe geschicht-
liche Stellung. Er war durch den Willen Gottes der Apostel
oder Gesandte Jesu Christi an die gesamte Volkerwelt, an die
Menschheit auflerhalb Israels. Er war der Diener des grofien
Geheimnisses Gottes, daf3 die Heiden Miterben, das heifit dafl
alle Menschen Erben seien. Den Zwélfen in ihrer heiligen
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Unmittelbarkeit konnte und mufite die neue Aufgabe nicht ins
Bewufitsein treten, aber er mufite bald lernen, daff dieser Chri-
stus unter den Heiden eine vollig neue, nicht ans Bisherige
gebundene Gestalt gewinnen wird, und seine oben erwihnten
Studien und Erorterungen gingen dahin, diese Gestalt Christi
gegen die Vergangenheit abzugrenzen und ihr ihre Berechtigung
zu wahren. Sein Geist lag bestindig zu Felde gegen jene beiden
oben erwihnten fehlerhaften Einseitigkeiten des Mannes, und
zwar in geistlicher Beziehung, gegen geistlichen Konserva-
tivismus, der nicht fassen wollte, was Gott ,heute“ Grofies
getan, und nicht verstand, dasselbe aus dem Gestern heraus zu
begreifen, und gegen den geistlichen Radikalismus, der das
Heute frischweg als einen Raub, unbekiimmert um allen Zusam-
menhang mit dem Gestern, an sich reiflen wollte. Den einigen-
den Punkt fand er, wie wir spiter ausfiihrlicher sehen werden,
nicht in sich, sondern in Gott, ,der da war, der da ist, der da
kommt, dem Lebendigen®. Es hatte das, wie gesagt, fiir die
damalige Zeit eine hochwichtige Bedeutung, und es darf hier zur
Verteidigung des Apostels gesagt werden: das macht seine Brie-
fe dem Laien heute minder verstindlich und minder geniefibar,
dafl dieselben sich mit Problemen befassen, die gerade dank
ihrer griindlichen und endgiiltigen Erledigung durch Paulus uns
heute gleichgiiltig, ja unverstindlich geworden sind. Wiilten wir
es nicht alle anders, so kénnten wir meinen, bei solchem Sach-
verhalt wiirden diese Erdrterungen fiir uns tiberhaupt nur noch
geschichtlichen Wert haben. Warum ist das so gar nicht der Fall?
Warum sind sie dennoch immer und immer wieder der wunder-
bare Quell geistiger Erfrischung, Aufklirung und Aufhellung?
Darum, weil in jenem Alten und Neuen, deren Verhiltnis zuein-
ander er studierte, Prinzipien sich ausgeprigt, die von bleibender
Bedeutung sind; denn auch dem Alten, dessen Abgetansein der
Apostel immer wieder klarlegt, liegt ein Prinzip von weit mehr
als nur geschichtlichem Wert zugrunde: Es ist ein alter Bund,
man konnte sagen, eine alte Religion oder, was der einzig gott-
lich richtige Begriff von Religion ist, ein altes Verhiltnis Gottes
zum Menschen, wie es Gott festgesetzt hat. Von Gott her ist es
durch Christum abgetan, aber seitens der Menschen ist immer
die Méglichkeit vorhanden, daff Christus ihnen zwar hinreicht,
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sie auf Gott aufmerksam zu machen, dafl sie aber doch nicht
dahin gelangen, die ganze Bedeutung Christi selbst zu verstehen
und zu erfassen, so dafl sie in Gefahr sind, zu Gott nach dem
vo