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D Arbeit, welche hier im Drucke erscheilnt, war
frither unter dem Titel ,,Beitrige zur Losung der von
Dr. Strauss erhobenen Schwierigkeiten in Ansehung der
Neu Testamentlichen Besessenen® fiir eine Zeitschrift
bestimmt, daher der fragmentarische Charakter, welchen
sie an sich irigt. Fuar den Raum einer Zeitschrift zu
gross geworden erscheint sie nun hier als eigenes
Werk’chen, unverdndert, wie sie vor ein paar Jahren
schon ausgefertigt worden. Mochte sie auch in ihrer
unvollkommenen Gestalt mit der Nachsicht aufgenommen
werden, welche ein Versuch auf einem noch so wenig
bearbeiteten Felde, wie das Besessensein ist, erwarten
kann. Hochst willkommen werden dem Verfasser alle

freundlichen Belehrungen und Zurechtweisungen sein,



11

welche ihm von Sachverstiindigen ertheilt werden, und
er wird solche bei einer neuen Bearbeitung dieses Ge-

genstandes, wozu er bereits Materialien sammelt, ge-
wissenhaft beniitzen.

Neuenhaus den 10. Febr. 1840.

Der Verfasser,




Erster Abschnitt.

Die Besessenen im Allgemeinen.

$ 1.

Aussichten fiir unsern Gegenstand.

Wenn das Strauss’sche Werk iiber das Leben Jesu das
- Verdienst hat, welches demselben kein Unbefangener absprechen
~ wird, Veranlassung zu neuen und gediegenen Forschungen iiber
das Ganze und Einzelne der evangelischen Geschichte gegeben
zu haben, so ist gewiss besonders zu wiinschen, dass durch
dasselbe endlich auch eine genaue Forschung und Bearbeitung
derjenigen Seite der evangelisehen Geschichte hervorgerufen
werden mochte, welche bisher, man darf sagen, von den Ge-
lehrten aller Farben, wenn nicht ganz ') vergessen, so doch
meist nur unbestimmt, wie mit geheimer Schiichternheit,?) jeden-
falls ohne positive Resultate zu erzielen, behandelt wﬁrde,. nim--
lich der Geschichte der Besessenen im Neuen Tcestamente. 1n

') So findet sich z. B, in Ullmann und Umbreit Studien und Kritiken
von 1828 — 1839 blos ein einziger kurzer Versuch iber die
Diamonischen im Nenen Testament von Meyer 1834 4. 1In.der
Tibinger Zeitschrift 1828 — 1839 ist dieser Gegenstand noch gar
nicht beriicksichtigt worden. Vergl. zu unserer Bemerkung was
Liicke in Ullmann und Umbreit Studien 1834 4. S. 901. Nota. und
Binder in den Stud. d. ev. Geistl. Wiirt. IX. 2. 8. 3. sagen.

) Z. B. Neander Kirchengesch. I. 8. 98. Steudel Dogm. S, 175. Osi-
‘ander Apologie des Lebens Jesu, S. 241 Sqq. nam. 248. Lobens-

werthe Entschiedenheit dagegen in der Schrift von Lisco: Wunder
Jesu, |

-
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der That, es wire endlich Zeit, dieses aus der Wissenschaft

- ausgestossene Problem des Besessenseyns wieder neu aufzuneh-

men, und etwas fiir Losung seines Riithsels zu thun. Und wie
gesagt, man wird sich das versprechen diirfen von dem in Folge
der Strauss’schen Schrift neu erwachten Eifer auf dem theo-
logischen Gebiete. Vor allen Dingen wird wohl die Exegese
der hieher gehirigen Stellen des Neuen Testaments von Neuem
vorgenommen werden miissen, wobei nur zu wiinschen ist, dass
auf dieselbe keinerlei Voraussezungen, sie migen nun kommen,
von welcher Seite sie wollen, irgend Einfluss hahen mochten,
damit ein endliches exegetisches Resultat erzielt werde, was
um so eher miglich seyn diirfte, da sich ja die Evangelien gerade
bei diesem Gegenstande linger aufhalten, als bei manchem andern.

§. 2.

Die Allgemeinheit des Glaubens an das Besessen-
sein zur Zeit Christi.

Es bedarf blos eines fliichtigen Lesens der im Neuen
Testamente vorkommenden KErzihlungen von Besessenen, um
sich zu iiberzeugen, dass die Neu Testamentlichen Schrift-
steller von dem Besessensein als von einer ganz bekannten und
gewﬂltmlichen, keineswegs als von einer neuen, ungewdahnlichen
nur zur Zeit Christi vorkommenden Erscheinung reden, und dass
sie bei ihren Lesern den Glauben an die Thatsache des Besessen-
seins voraussezen. Und so darf es uns denn gar nicht befrem-
den, auch bei Profanschriftstellern sowohl vor als nach Christi
Geburt Notizen zu finden, woraus sich ergiebt, dass dieser
Glaube an das Besessensein nicht blos jidischer Volksglaube, ®)
sondern auch hei andern Vilkern, namentlich dem Griechischen
Volke, einheimisch war. Hieher gehoren Stellen aus Aeschylus, %)

Sophoeles, ) Euripides, ) Herodot,?) Hippocrates®) u. a., und aus

T e a3

’) Oder , wie 'Osiander a. a. 0. S. 241. sagt ,,\Vahnglaube.“ *) Theb.
v. 1002. Choeph. v. 564. °) Ajax v. 243. °) Pheeniss. v» 895.

Bach, v. 298. ) VI. 84. ) 7WEQL TG LEPNS 1000V.
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der Zeit nach Christi Geburt ausser vielen andern namentlich
aus Lucian,®) Philostratus, bei diesem leztern hesonders auf-
fallend im Leben des Apollonius. ' Z. B. IIL 37. 1V. 20, 25,,
Stellen, deren Beweiskraft fir dic Allgenieinheit des Glaubens
an das Besessensein allgemein anerkannt ist. %) Baur will zwar 11)
einen Unterschied zwischen der Form der jidischen Volksvor-

~stellung von Besessenen, und der Form dieser Vorstcllung bei

griechischen Schriftstellern finden, und beruft sich namentlich
darauf, dass der griechischen Religion auch schon die Vor-
stellung boser Dimonen beinake ganz fremd geblieben sey.
Allein diese leztere Behauptung, schon durch das Wirtchen
»beinahe® verdichtig, ist Baur zu beweisen schuldig geblieben.
Indessen liesse sich aus Plutarch und Philostratus das gerade
Gegentheil nachweisen. Ja bei Philostratus findet sich die auf-

~ fallendste Aehnlichkeit?®*) in Form und Inhalt mit den Neu Te-

stamentlichen Erzihlungen von Besessenen. Es lisst sich aber
auch das Entstehen jencr Baur’schen Behauptung geniigend er-
kliren, aus dem Bestreben nimlich, den Glauben an das Pe-
sessenseyn, wie er sich bei .den Juden wund namentlich bei den
Neu Testamentlichen Schriftstellern findet, schlechterdings nur
als wilrdiges Produkt judischen Aberglaubens und Wahnglau-
bens, entstanden seit dem Exil, nachgebildet persischen Vor-
stellungen, darzustellen. Dieses beliebte %) Zuriickfiihren jiidi-
scher Angelologie und Diamonologie auf den Persischen Dualismus,
welches sich fast in allen Dogmatiken findet, ist aus Veran-
lassung der Widerlegung des Strauss’schen Werks von Hoff-
mann **) ebenfalls besprochen, aber als villig unerwiesen und
unhaltbar dargestellt worden. In der That, wenn unserem kriti-

e

e —

) In dem Gespriiche 9‘35101,061)6729: 16. '°) s. Menken Betracht. iiber
Matth. Bd. 2. S. 64. sq. Baur in der Tubinger Zeitschrift 1832, 4.
S. 143. sq. Meyer a. a. 0..S. 901. Strauss Leben Jesu (2. Aufl.)
Bd, 2. 8. 11. ') a. a. 0. S. 144. *%) was selbst Baur anerkennt
2 a. 0. 8, 144. *) s, Kreuzer Myth. und Symb. 8. Th. S. 69, sq.
Baur a:-a. 0. Strauss a. a. 0. ") Strauss L. J. kritisch gepriift
v. Hoffmann 8. 316. sqq. S. 329.

¥
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schen Zeitalter mit Recht der Vorwurfl gemacht wird, sich an
unkritische Behauptungen zu hingen, so hiitten wir in der ge-
nannten Hypothese einen der auffallendsten Belege hiefiir. Da
dieselbe sich durchaus nicht historisch begriinden lassen will, *%)
so diirfen wir sie mit Recht als hervorgegangen au§ einem

durchaus unkritischen und unphilosophischen Bestreben bezeich-

nen, niamlich aus einer Ungerechtigkeit gegen die jidische Re-
ligion tuberhaupt, welche hier um. so mehr in die Augen fillt,
wenn wir damit vergleichen, wie man auf der andern Seite be-
mitht ist, der griechischen Dimonologie die Originalitit zu ret-
ten.'®) Es ist hier nicht der Ort, uns auf diesen Streit einzulassen ;
wir verweisen auf die geistreichen Bemerkungen Hoffmanns iiber
diesen Punkt,'”) Mit den jidischen Vorstellungen vom Besessen-
sein also, diess wollten wir oben sagen, stimmen nach dem
Zeugnisse griechischer Schriftsteller , die Vorstellungen der
Griechen iiberein. Was nun die Profanschriftsteller unter den
Juden selbst betrifft, so ist es bekannt, dass wir bei Josephus ®)
ganz diesclben Bcsessenen finden, wie im Neuen Testamente.
Endlich sind noch zu erwihnen die Zeugnisse der Kirchenviiter
aus den ersten Jahrhunderten nach Christus tiber die zu ihrer
Zeit vorkommenden Heilungen von Besessenen, Zeugnisse, in
welchen die Aehnlichkeit mit den Neu Testamentlichen Erzihl-
ungen unverkennbar ist. Hicher gehoren Stellen aus Justin,
Mart. Apol. 1, 18. Irenw®us c. Heres. 2, 22, -Origenes c¢. Cels.
1, §. und in Matth. 17, 15. u. a.'") Es wire in der That
eine nicht undankbare Miihe, eine Geschichte des Glaubens an
das Besessensein zu schreiben; hier uns weiter darauf einzu-
lassen , erlaubt der eigentliche Zweck wunserer Abhandlung
nicht. '

i

%) Selbst Strauss scheint diess zuzugestehen, wenn er Bd. 2. §. 12,
sagt: ,darf man nun annehmen** u. s. w. %) Strauss Bd. 2. 8. 11,
ist so billig, auch dieser, wenigstens in der Form, wie sie sich
bei Lucian und Philostratus findet, die Originalitit abzusprechen.
") a. a. 0. vergl. Olshausen Comm. 1. 292. nam. d. Anm. %) s. z. B.
Antiq. 8, 2. 3. ') s. Neander Kirch. Geseh. 1, 95 sqq.
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§. 3.
Neu Testamentliche Benennung des Besizenden
und Besessenen.

Fir den Begriff des Besessenseins bedient sich das Ncue
Testament des Ausdrucks datuovileodar 2°) (Matth, 13, 22.)
daher ein Besessener datuoviSouevog (Matth. 4, 24. 8, 16. 28
3d3. 9, 32. 12, 22. Marc. 1, 32. 5, 15. 16, Joh. 10,
21.) und ein Besessengewesener Joatuoviodeg (Mare. 5, 18.
Luc. 8, 36.) heisst.

Das besizende Prinzip wird bezeichnet:

1) als Jauwy (Luc 8, 29.)), d’m‘uoveg (Matth, 8, 3i.
Mare. 5, 12.).

2) als dapoviov (Matth. 9, 83. 11, 18, 17, 18. Mare.

7. 26, 29. 30. Luec. 4, 35. 9, 42. 11, 14. Joh. 7, 20. 8

48. 49. 52. 10, 20. 21.), dapovee (Matth, 7, 22. 9, 34.
10, 8. 12, 24. 27..28. Luc. 8, 2. 27. 30. 383. 35. 48. 10,
17. 11, 15. 18 —20.).

3) als mvevue (Marc. 9, 17. 20. 25. Luc. 9, 39.), mlt
den Beisizen movnpoy (Act. 19, 15. 16.), axadagrov (Matth_
12, 43. Mare. 1, 23. 26. 3, 30. 5, 2. 8. 7, 25. 9, 25.
Luc. 8, 29. 9, 42, 11, 24,). Ilyevucre kommen vor Matth.
8, 16. 12, 45. Luc. 11, 26. mit den Beisizen movznoco (Luc.
7, 214. 8, 2. Act. 19, 12. 13.) coll. Eph. 6, 12. 7z 7tvev—
porere 'r?yg'nm#qgmg. Ilvevuarc &xa&ama Marc. 1, 27. 3,
11. 5, 43. 6, 7. Luc. 4, 36. Act. 5, 16. 8, 7. Endlich
findet sich

- 4) der Ausdruck nwvevue daLuoviov axadagrov Luc.4, 33. &)

1) Hiefiir wird auch €YV in Verbiﬁdung mit einem der unten fol-
‘gﬁnden Worte gebraucht, ehenso fur deupeoviSouevos — EXWY ete.

- Aeschylus Choeph. 566. steht OaLiuovgy, Aristophanes Plut. Act.
11. sc. 111, xmuﬂa&ﬁovqm 1) Aus dieser Zusammenstellung ergiebt

~ sich ; dass der Ausdruck JaLUmy der seltenere ist , indem er sich
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8. 4.
Was dachten sich die Neu Testamentlichen Schrift-
Steller unter wyvevue und darpmoveov?

Wenn man den Artikel ,,Besessene in allen Dogmatiken
unter der Lehre von den bisen Engeln und vom Satan findet;
so konnte man es leicht fiir entschieden und iiber allen Zweifel
erhaben halten, dass das Neune Testament sich wirklich unter
dem Besizenden nichts anders, als entweder den Satan, oder
einen (oder mehrere) seiner Engel gedacht habe. Diese Ansicht
scheint auch bestitigt zu werden durch einzelne Stellen, wie

1) Matth. 12, 24. 26., wo Jesus auf den Vorwurf der
Pharisier, dass er die Dimonen mit Hilfe des BeeAleBovk, des
¢oxwy Ty daruoviwy, austreibe, antwortet: & 0 cazavag TOV
caravay eéxfalle, coll. Mare. 3, 23 sq. Lue. 11, 14 sq.

2) Ferner sagt Christus Luc. 13, 16. von der FKrau, die
ein wvevua acdevetas hatte, 7y 20708y 0 0T aveg.

3) Luc. 10, 18. sagt Christus auf di¢ Freudenbotschaft der
Jinger, dass ihnen die Dimonen unterthan seyen, (er wundere
sich nicht, denn) er habe den Satan wie einen Bliz vom Him-
mel fallen sehen.

4) Act. 10, 38. sagt Petrus in seiner Rede im Hause des
Cornelius: Jesus von Nazareth sei umhergegangen heilend 7woy—

TOS TOVUS XQTCOVYCOTEVOUEVOVS VL0 Tov Ot olov. Die Be-

‘weiskraft dieser Stellen nun schien den Gelehrteli so stark zu

s o— e — o - ==

nur bei jedem Synoptiker Einmal findet. Des Ausdrucks OGLUOVLOY
bedient sich’ Lucas 14 mal (was vielleicht aus der Bestimmung
seiner Schrift fiir Heidenchristen, Olshausén Comm. Bd. 1. Einl.
§- 6., zu erkliren ist), Matthius 9 mal, Johannes 6 mal, Marcus

7 2
nur 3 mal. Dagegen hat Marcus den Ausdruck TTVEVUC OxG—

JeQTor 11 mal, Lucas 6 mal, Matthins nur 1 mal. Ivevue

7E0VHQ0V hat nur Lucas, und zwar 7 mal; ZTVEVUC allein bat

Marcus 3 mal, Matthius und Lucas jeder 2 mal. In den iibrigen
Neu Teatamenthchen Schriften’ findet sich erweislich iber QB— 2

.sessene Nichts. - Mg
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sein, dass sich die Meisten **) entschieden dafir aussprachen,
es sei bei den Besessenen Satan selbst im Spiele. Wir miissen
indessen gestehen, dass uns jene Stellen, auf welche wir moch
zuritckkommen werden, nicht beweisend genug scheinen, diese
Ansicht dem Neuen Testament unterzulegen, dass wir vielmehr
in der schon von Hugo Farmer **) ausgesprochenen Hypothese,
das Besizende seien Seelen abgeschiedener Menschen, die An-
sicht der Neu Testamentlichen Schriftsteller wiederfinden zu
miissen glauben. Wir wollen zuerst diese Ansicht zu begriin-
den, hierauf die uns hekannten Einwendungen dagegen zu wi-
dérlegen suchen:

Die gewdohnliche Benennung des Satan im Neuen Tetament
ist oaravag oder dtefolog (in einigen Stellen BeedleBovd und
2 Cor. 6, 15. Belewp). Er ist das Haupt der bisen Engel,
welche den Namen ayyeloc fibhren 2 Petr. 2, 4. Jud. v. 6.
Matth. 25, 41. Apoc. 9, 14 Sq. 12, 7. 9.

Von dem Satan und seinen Engeln, sowie von den Engeln
iberhaupt, werden im Neuen Testament durchweg unterschieden
die wvevuara, d. h. die Geister abgeschiedener Menschen, z. B.

i)‘ Hebr. 12, 23. myvevucre owarwy teredsioueyoy Gei-
ster vollendeter Gerechten. |

2) 1 Petr. 3, 19. 7 &v @ulaxy mvevuare die Geister ab-
geschiedener Menschen im Aufbewahrungsort (Hades.) '

3) Act. 238, 8. 9. wird ayyelog und mvevue ausdriicklich
unterschieden, und ist unter myevue der Geist eines abgeschie-
denen Menschen zu verstehen. **) Eine dhnliche Zusammen-
stellnng findet sich

4) Eph. 6, 12, wo von den agyar, c5ovotar und x00u0—

P e R . ] i

**)So Z. B. Reinhard Dogm. S. 196. Knapp Dogm. S. 379. Schott
in einem 1821. erschienenen Programm. Hoffmann a. a. 0. S. 354.
Steudel (Dogm. S. 173.) Lisst es unentschieden. *°) Essay on the
Demoniaks of the N. T. Lond. 1775. S. 21. vergl. Ebend. Briefe
uber die Damonischen mit Semlers Zusazen, Halle 1783, **) Ols-
hausen Comm. zu dieser Stelle.
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ROUTWOES 1OV 0x0T0VS T0ovTOV, d.h. nach dem Ziasammenhang *°)
Satan und seinen Engeln unterschieden werden die myvevuarixc
7ng mwovyoies, oder die Geister abgeschiedener Menschen, die-
selben, die uns als mvevuare moynoeo bei den Besessenen begeg-
nen. Luc, 7, 21. 8, 2. Act. 19, 12. 13.2°)

5) Apoc. 16, 13. kommen mvevuore axadeore und v. 14.
nvevuere Octuoviwy vor. Apoc. 18, 2. wird von der Babylon
genannten Stadt gesagt, sie sei gefallen und ein xazotxnTRELOV
doupovwy (cfr. Matth. 12, 43) und gulaxy mwaviog 7TTvevuarog
&xa&ang geworden. In diesen beiden Siellen sind die Aus-
dricke myvevuare axadegre, mvevuore OeLpoViwY, | OGLUOVES
und oy mvevue axadegrov offenbar identisch, und wir haben
keine Ursache, hier unter mvevuc etwas Anderes zu verstehen,

als Geist eines abgeschiedenen Menschen, wie in den vorhin

angefiihrten Stellen.

Sind aber in den bisher betrachteten Stellen des Neuen Te-
staments die wvevueare unbestreitbar Geister abgeschicdener Men-
schen, warum sollten sie in den Erzihlungen von den Besessenen,
wo sie uns wieder begegnen, ctwas Anderes sein? Von dem
Satan und seinen Eugelﬁ wird der Ausdruck mvevue nie ge-
braucht, und kann nie gebraucht werden, denn ein myevuc
hat weder oapxc noch ooree Lme. 24, 39. Wer aber wird

das den Engeln absprechen konnen, ohne sich mit der heiligen

Schrift in Widerspruch zu sezen? Die einzige Stelle, wo Engel
(und zwar gute) mvevuare (Aeczovoyixe) heissen, nimlich Hebr.
1, 14, scheint zwar mit dem bisherigen, namentlich mit Act.
23, 8. 9. in Widérspruch zu stehen, kann aber fir uns um so
weniger normative Autoritit haben, da sie sich leicht ebenso
erkliren lassen diirfte, wie wenn wir von Menschen als von
dienstbaren Geistern reden, ohne deshalb den strengen Begriff
von Geist damit zu verbinden. KEs bleibt also fiir uns vorliufig

?5) Bengel Gnomon zu dieser Stelle. 2% Eph. 2, 2. ist unter nrevﬁu.
der Zeitgeist, d. h. der Geist des Unglaubens zu verstehen s. Beng.

| G’:nﬂm. zu d. S¢, N
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entschieden, dass wir unter den myrévuore bei den Besessenen
Geister abgeschiedener Menschen zu verstehen haben. Nun wird
aber das besizende Prinzip, wie wir §. 3. sahen, bald nvaa,
bald daeuwy und Jatuoviov genannt. Haben wir nun wunter
mveviare Geister abgeschiedener Menschen verstehen miissen,
so ist leicht zu erachten, dass wir unter daruoveg und Jdou—
roveee, als welche Ausdriicke mit mvevuare abwechseln, nichts
Anderes verstehen “diirfen, und es kann sich fiir uns blos die
Aufgabe ergeben, zu zeigen, dass dotpuwy und dacovioy wirk-
lich diese Bedeutung haben kann,

Das Wort dotuwry und Jdetpoveoy ist von weitschichtiger
Bedeutung, und zeigt eigentlich ein Wesen an, welches Wissen
besizt (darpwv aus darw, wie yvouwy von yvow, oder nach An-
dern statt danuwy-von datew, wissend, kundig), und weil das
Wissen wesentliche Eigenschaft des Geistes ist, bezeichnet es

geistiges Wesen, Geist iberhaupt, und ist insofern identisch mit

wvevue. Den Nebenbegriff ,boser Geist hat es an sich nicht,
denn es wird unterschieden ayadoderywy und xaxodaiuwy. Die
griechischen Profanscribenten legen es sofort denm verschiedenen
Arten von geistigen Wesen, die sie sich dachten, bei. Daher
bezeichnet es” bald die Gotter, bald die Untergitter und ver-
gotterte Menschen, bald abgeschiedene guie und bose’ Men-
schen-Seelen.?’) Im Neuen Testamente findet es sich 'in der Re-
deutung ,,Gitter” Act. 17, 28.2%) Auch 1 Cor. 10, 20. kann

~ es unsers Erachtens nichts Anderes bedeuten, da ja in dem

ganzen Zusammenhang von Abgitterei die Rede ist.?°) Wo das
Wort sonst im Neuen Testamente vorkommt, hat es erwecislich

‘") Das Leztere s. Hesiod. Op. et Dies 1V. 109, 122. 232. 247. Thales
bei Diog: Leert. 1. 1, 6. Heraclit bei ebendems. 1X. 1,!6. Pythagoras
ebendas. VIIL 1. 19, YVilleicht gehort hieher auch Hom. H. VIL
166, Bestimmtere Begriffe bei Plato im Sympos. p. 187, im Epinom.
P~ 639. de rep. 11, p. 391. Plutarch de defect. orac. XIII. de
plac. Philos. 1, 8. de Irid. Osir. XXV —XXVH. XXIX. Apulejus
de Deo Socr. 227 sqq. vergl. Cie. in Tim. 3. Varro bei Arnob.
adv, gent. 111. 41. Augustin de civit. Dei IX. 11. — ?%) Olshausen
zu d.St. *”) Bengel Gnomon zu d. St. Olshansen hat eine andere Meinung.
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kemne andere Bedeutung, als biser Geist. Seo Jac. 2. 19. und
in allen den Stellen, wo von Besessenen die Rede ist. 3°) Was
es aber fiir bise Geister ‘seien, kann uns nach dem Obigen nim-
mer zweifelhaft seyﬁ, sondern wir werden auch in den Jo:—
roves uod darpoviee, wie in den damit identischen mvevuore
Geister abgeschiedener Menschen wieder finden. Der Neu Te-
stamentliche Sprachgebrauch wunterscheidet sieh also von dem
der Profanseribenten blos dadurch, dass Leztere unter daruwy
Geist iiberhaupt verstehen, ersterer dieses Worts vorzugsweise
fir bose Geiser sich bedient.

Mit diesem exegetischen Resultate, wonach das Besizende
Geister abgeschiedener boser Menschen sind, stimmen auch die
historischen Zeugnisse iiberein. Denn sowohl bei Philosiratus, 3%)

~als bei Josephus?®?) und Justin d. Mirt.3%) findet sich die nim-

liche Ansicht mit klaren Worten als Ansicht der ganzen dama-
ligen Zeit ausgesprochen.

Mit unserem gcwonneunen Resultate tretem wir aber in
direkten Gegensaz

1) gegen diejenigen, welche den Neu Testamentlichen

Schriftstellern di¢ Ansicht unterzuschieben sachen, dic Dimonen

seien die Seelen der Riesen, der Abkommlinge jener Engel von
1. Mos. 9. und der grossen Verbrecher vor der Sindfluth iber-
haupt. So Strauss, Da jedoch diese Behauptung auf dem nicht
bewiesenen Vordersaz beruht, dass die Dimonenlehre zu den
Juden aus Persien gekommen sei, und da sie iiberdiess aller
exegetischen Begriindung ermangelt, so wird sie wohl keine
Vertheidiger finden. i

2) gegen diejenigen, welche das fiir die Ansicht der Neu-
Testamentlichen Schriftsteller halten, dass das besizende Prinzip
oder der Dimon nichts anders, als der Satan selbst, oder etwas

*)Ob auch 1 Tim. 4, 1. (cfr. Jac. 3, 15.) Geister abgeschiedener
Menschen zu verstehen sind, konnen wir dahin gestellt sein lassen.

*') vita Apollon. 3, 38. °?) Bell. Judaic. 7, 6. 8. *) Apol. 1, 18:
vergl. auch rabbinische Stellen bei Eisenmenger entdecktes Juden-

thum 2, S. 427. | ’
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Saianisnhea, einer oder mehrere seiner Kngel seien. Diess fin-
det sich in allen Dogmatiken als Ansicht des Neuen Testaments
dargestellt. Daher hat man auch die demoniaci immer unter dem
locus de malis angelis zu suchen. Diese Ansicht stiizt sich auf
jene 4 oben von uns angefiihrten Stellen, welche wir nun niher
anzusehen haben.

1) Die erste Stelle ist Matth. 42, 26., wo aus den Worten
Christi: & 0 caraves 1oy cazavay exfaklel, bewiesen werden
soll, dass mach der Ansicht des Neuen Testaments das Besizende
Satan selbst gewesen sei. Allein schon die 2 nichsten Verse,
wo Christus schon nicht mehr den Ausdruck zov cazavay, son-
dern die Worte za darioviee gebraucht, geben uns einen Wink,
dass wir hier das Wort oazevag nicht in seiner speciellsten
Bedeutung ,,Satan als persionliches Wesen*, sondern allgemeiner
auffassen miissen. Noch mehr aber sind wir hiezu durch den
‘ganzen Zusammenhang gendthigt. Wir haber durchaus keinen
Grund, den verfithrerischen Einfluss, welcher dem Satan und
seinen Engeln im Neuen Testamente zugeschrieben wird, auf
die Menschenwelt zu beschrinken; vielmehr halten wir es fiir
Ansicht des Neuen Testaments, dass sein Einfluss sich auch
auf die Geister abgeschiedener boser Menschen erstrecke. Zu
dieser Meinung veranlasst uns die Stelle Eph. 2, 2., wo Satan
agywy w7g ESovoies Tov cepog genannt wird. Unter dieser
gsovore 1oV aegog glauben wir, will das Neue Testament nichts
Anders, als die Geister abgeschiedener béser Menschen verstan-
den haben, deren Aufenthaltsoert man’ sich nach Eph. 6, 12. &v
T0L8 ETOVQOVLOLS, in dem Himmel, 3) d. h. in .dem Raume iiber
der Erde, was Eph. 2, 2. a7 genannt wird, dachte, womit sich
Stellen, wie Matth. 12, 43. Luc. 8, 31, 1 Petr. 3, 19, Offenb.
18, 2. wohl vereinigen lassen, wenn man nur nicht annehmen
will, wozu man auch keinen Grund hat, dass die bisen Geister
in die Luft gebannt seyen. Wenn nun Satan cpywy dieser

) Bretschneider Lexicon in N, T. s, v. '
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csovou, oder &thu;’ twy dotpovewy (Matth, 9, 34, 12, 24.
Mare. 3, 22. Luc. 11, 15.) genannt wird, so wird hiedurch
ebenso sein Einfluss auf die hiosen Geister bezeichnet, wie durch
0 @gywv Tov xoouov Joh, 12, 31. 14, 30. 16, 11. (cfr. 2
Cor. 4, 4.) sein Einfluss auf die Menschenwelt bezeichnet wer-
den soll. 1Ist uns aber so viel gewiss, dass Satan einen ver-
fihrerischen Einfluss auch noch auf die biosen Geister hat, so
hindert uns Nichts, anzunehmen, dass er es ist, der sie nament-
lich dazu verfithre, von Menschenkirpern Besiz zu nehmen,
und so, wie einst im i.eben, auch noch nach dem Tode zu
schaden. Wir halten sogar dafiir, dass es dem Sinne des Neuen
Testaments gemiss ist, anzunehmen, dass dieser Einfluss des
Satan auf die bosen Geister, wenn nicht unwiderstehlich, doch
jeden Falls um Vieles bedeutender und wirksamer sein diirfte,
als sein Einfluss auf die Menschenwelt, weil der erstere nicht,
wie der leztere, durch die Waffen des Glaubens gebrochen
werden kann. Um uns aber in keine Theorieen iiber Dinge ein-
zulassen, bei welchen man nur zu lebhaft fiihlt, dass alles
menschliche Wissen Stickwerk ist, kehren wir zu unserer
Stelle zuriick, |
Einen Einfluss des Satan also.auf die Geister abgeschiede-
ner biser Menschen glauben wir nach dem Neuen Testamente
annehmen zu missen. Wie wir nun oft einen Menschen, der
sich dem Einflusse des Satan ganz hingegeben hat, mit dem
Namen Satan zu brandmarken pflegen (cfr. 2 Sam. 19, -22.
Matth. 16, 23. Marc. 8,"33. Joh. 6, 70. Act. 13, 10.), so
hindert uns Nichts, diess auch auf unsere Stelle iiberzutragen,
so dass also der biose Geist, der v. 27. 28. mit dem gewohn-
lichen Namen Jatuoviov bezeichnet wird, v. 26. coaraves ge-
nannt wiirde, weil er sich dem Einfluss des Satan hingegeben,
auf Befehl des Satan einen menschlichen Korper in Besiz ge-
nommen hat. Diesen Ausdruck gerade hier zu wihlen, kinnte

Christus durch seine Absicht, die Pharisier ad absurdum zu

fihren, veranlasst worden sein, indem ihr Vorwurf nicht tref-
fender hitte widerlegt werden konnen. Wir haben uns bei
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dieser ersten Stclle darum linger aunfgehalten, weil sie uns zu-
gleich bei Erklirung der 3 iibrigen leiten wird.

‘“2) Lue. 13, 16. wird von der Frau, die ein mvevue ao-
Jeverag hatte, gesagt: 7y é0poey 0 oaraveg, und soll daraus
gefolgert werden, dass also das Besizende Satan selbst gewesen
ist. Allein bei dieser Stelle fragt es sich vor allen Dingen, ob
wir in dieser Frau mit ihrem mvevue codeverag eine Besessene
vor uns haben? Naeh der Beschreibung der Krankheits- Symp-
tome und der Heilung glauben wir diess entschieden verneinen
zu miissen, wie wir denn auch unter §. 3. bei der Aufzihlung
der Namen fir das Besizende und Besessene keine Notiz von
dieser Stelle nahmen. Diese Frau wurde, wie einst Hiob (2, 7.)
vom Satan selbst krank gemacht. Das mvevue codeverag kinnte
nach Matthii griech, Gramm. 2. Ausg. §. 355. coll. §. 316. erklirt
werden = mvevue aodeveg und wiirde sich dann auf den Geist
der Frau selbst beziehen. Was die vieljihrige Verkrimmung
der Kranken befrifft, so wird dieselbe nicht als Folge des TUVEVLE
aodeveLog bezeichnet, sondern durch xae rein als weitere Krank-
heit neben das &yewy mvevue aodevereg hingesellt. Jedenfalls
verliert diese Stelle ihre Beweiskraft fir den angegebenen
Ziweck,

'3) Ferner wird angefithrt Luc. 10, 18., wo Christus die
Freudenbotschaft der Jinger, dass ihnen die Dimonen unterthan
seien, mit den Worten erwiedert: &9zwpovy 7oy cartavay «g
étfrgaﬂm éx Tov ovgarov meoovre. Allein dieser Ausspruch
spricht ja gerade fir unsere Amnsicht. Denn war Satan im
Himmel, so war er nicht in den Besessenen; demnach muss
das Besizende etwas Anderes, als Satan, gewesen sein. Durch
diese Stelle will Christus nur sagen: die Jinger sollen sich nicht
wundern, dass ihnen die bésen Geister unterthan seien;
sei ja sogar Satans Macht nicht uniiberwindlich, denn er habe
(im Geiste) Satan wie einen Bliz vom Himmel fallen sehen.
Diese Ausstossung Satans fand wirklich statt, jedoch zu einer

noch durch keine KExegese aufgeklirten Zeit. Apoc. 12,
9. 11.
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4) Die 4. Stelle endlich Act. 10, 38. findet ihre Erledigung
dadurch: dass uns hier so wenig, als Hiob 2, V. und Luec.
13, 10. zugemuthet werden kann, unter den xaradvvaorevousevor
vmo 7zov Owxfolov gerade Besessene zu verstehen. Hat aber
Petrus wirklich solche darunter verstanden, so verweisen wir
auf unsere Erklirung wvon Matth. 12, 26, welche wir auch
auf diese Stelle ijbertragen kiénnen.

Diese 4 Stellen aloo sind einmal nicht im Stande, die An-
sicht derjenigen zu stiizen, welche in dem Besizenden den
Satan oder einen seiner Engel finden wollen. Diese Ansicht
glaubt aber, auch noch das fir sich anfilhren zu konnen, dass
ja die Démonen Jesum als den Messias und seine Macht als
messianisch erkannt haben, woraus hervorgehe, dass es bise
Engel, als mit hoherem Wissen begabte Wesen, nicht aber
Geister von abgeschiedenen bisen Menschen gewesen seien.
Allein hierauf erwiedern wir ganz einfach: dass dem Geister-
reiche die Messianitit Jesu fremd geblieben sei, das kann nicht

‘bewiesen werden.

Also exegetische Griinde hat diese Ansicht keine fiir sich,
ebensowenig aber einen historischen Beweis. Vielmehr sahen
wir bereits oben, dass es Glaube der ganzen damaligen Zeit
war, das Besizende seien Seelen abgeschiedener buser Men-
schen.

Und in welche Widérsprﬁche sich die bisher von uns wi-
derlegte Hypothese verwiekelt, davon nur zwei Beispiele.

1) Wiirden wohl Engel, und sind es auch biuse, es bleibeu
doch Engel, wiirden sic wohl den Wunsch &#ussern, in Schweine
zu fahren, ein Wunseh, von dem sie hiitten voraussehen miissen,

~dass er erfillt ihr Verderben sein wiirde, der sich aber bei

Geistern von abgeschiedenen Menschen wohl erkliren lisst,

denen es um einen Korper zu thun ist, und wire es auch nur

der Korper eines Schweins (was auf Engel nicht passt, ven
denen wir oben sahen, dass sie einen Korper haben), und die
nicht voraussahen, was fiir eine Folge ihre Besiznahme von
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den Kdorpern der Schweine fir diese und  fiir si¢ haben wer-
de. 35) .
2) Ferner wenn 2 Peir. 2, 4. und Jud. v. 6. gesagt wird,
dass die gefallenen Engel in einem traurigen, diistern Strafort
festgehalten werden, wie konnten sie zu gleicher Zeit auf Er-
den herumwandeln, die Menschen besizen und plagen?

So ergiebt sich also fir uns das Resultat, dass sich die
Neu Testamentlichen Schriftsteller unter wvevue und Jdeepovioy
den Geist eines abgeschiedenen hisen Menschen dachten.

Die Stellung, die wir den Dimonischen in der Dogmatik
anweisen wiirden, wire sonach nimmer in dem locus de malis
angelis, sondern in der Eschatologie unter der Lehre vom Zu-
stand unmittelbar nach dem Tode. 3°)

S. 5.

Wie fasst das Neue Testament das Verhiltniss des
Besizenden zum Besessenen auf?

Dieser Frage einen besondern Paragraphen zu widmen,
veranlasste uns die Bemerkung, welche Osiander in seiner Apo-
logie des Lebens Jesu iiber das Verhiltniss des besizenden bisen
Geistes zur besessenen Person macht. KEr fasst nimlich dieses
Verhiiltniss so auf, dass es nicht substantielle Einwohnung eines
bisen Geistes, sondern nur die gesteigertste Einwirkung 37) ei-
nes solchen auf den menschlichen Korper sei. Dieser Ansicht
jedoch, in welcher wir nichts als eine bedauerliche Accommo-
dation zu der von Strauss gepriesenen so genannten ..fortge-
schrittenen Natur- wund Seelenkunde* finden konnen, wider-

e

%) Die weitere Anseinandersezung dieses Punktes siehe im §. 13.
unter den Gadarenischen Besessenen. °°) Osiander in der Apologie
des Liebens Jesu citirt unter den Besessenen auch den Judas Ischa-
rioth, um das Dunkel des Besessenseins aufhellen zu helfen, wih-
rend doch das neue Testament den Judas sicher nicht fur kérper-
lich besessen erklirt; vergl. Lisco Wunder Jesu S. 217. °7) Auch

Olshausen Bd. I. S, 306. sq. fasst das 55380:{80'3&& als blosses
Einwirken.
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sprechen die klarsten Ausspriiche des Neuen Testaments, welche
uns keinen Augenblick daran zweifeln lassen, dass wir bei den
Besessenen wirklich eine substantielle Einwohnung eines bisen
Geistes annehmen miissen, wie diess denn auch Strauss als An-
sicht der Neu Testamentlichen Schriftsteller anfiithrt. *®) Man
sehe nur mit unpartheiischem Auge die einzelnen Ausdriicke an,
die fir die Symptome der Krankheit und fiir deren Heilung
gebraucht werden. Fur das Hineingehen des bosen Geistes in
den Korper kommt der Ausdruck vor: sigepyeodar &g e,
was niemals heissen kann: auf einen einwirken, Und von einem
Menschen , in den der bose Geist hineingegangen ist, wird ge-
sagt: '€xee mvevue oder Jorpoveiov, womit parallel der noch
stirkere Ausdruck: & ¢ xoavoiexe meonav (Matth. 12, 45.,
Luc. 11, 26.), daher der Korper oixog des hosen Geistes ge-
nannt wird (Matth. 12, 44. Luc. 11, 24.). Der Act des Hei-
lens wird bezeichnet durch die Ausdriicke éxBalley, Aeyery
gkelde und andere, und von dem Verlassen des menschlichen
Korpers von Seiten des bisen Geistes werden die Worte é5e0—
xeodor und gxrmopevesdar gebraucht, lauter Ausdriicke, welche
ein wirkliches Innwohner voraussezen, Auch die einzelnen

| Symptome, z. B, das Sprechen des Dimons aus dem Korper des
Menschen, das Erkennen Jesu als des Messias von Seiten des
innwohnenden Didmons, die schrecklichen Zustinde der Krank-
heit, (wofiir Ausdriicke, wie mmvevue Aoaufovel, omaparree av—
70v u. a. vorkommen), alles dieses lisst den unparteiischen Exe-
geten keinen Augenblick im Zweifel, dass das Neue Testament
eine wirkliche substantielle Einwohnung lehrt.

8. 6.

Ueber die moralische Beschaffenheit der Be-
sessenen.

Ob das Besessensein verschuldet ‘oder unverschuldet, ob
Folge einer Zerrittung des leiblichen Organismus, oder Folge

r

%) S. Bd. 2. 8. 6. 7. 15. i g
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moralischer Verschuldung  sei, diese Frage hat hauptséichlich
Olshausen beschiftigt. *°) Die Neu Testamentlichen Schriftsteller
sprechen. sich. hieriiber nicht aus, und lassen also Muthmaas-
sungen aller Art freien Spielraum. Doch liesse sich vielleicht
aus Matth. 12, 43 —45, wo Jesus das Freibleiben von einer
2. Diémonenbesizung an eine ethische Bedingung kniipft. (was
offenbar unter dem Bild an dieser Stelle verstanden werden
muss,) -die Consequenz ziehen, dass das Freibleiben von einem
bosen Geist iiberhaupt an ethische Bedingungen gekniipft sei.
Auch die Bedingung, an welche das Freiwerden gekniipft ist
(Matth. 17, 21.), Fasten und Gebet, diirfte hiefir andeutend
sein. Dagegen wird Mare. 9, 14 — 29. von dem mondsiichti-
gen' Knaben gesagt, er sei von ,Kind auf* besessen, also von
einer Zrei_t an, in welcher von ethischer Verschuldung in diesem
Sinn. wohl nicht die Rede sein konnte. Diese Stelle also konnte
gegen die Bebauptung, das Besessensein sei Folge moralischer-
Verschuldung, angefithrt werden. Auch die Dankbarkeit des
Gadarenischen Besessenen (Marc. 5, 18 —20.) spricht vielleicht
dafiir, dass derselbe zu den minder Verschuldeten gehorte. Wir
mochten uns daher lieber dahin entscheiden, dass das Besessen-
sein eine besondere Art von Zerriittung des leiblichen Organis—
mus, und zwar eine unverschuldete, vorausseze. Doch, wie

gesagt, was hieriiber bestimmt wird, kann vor der Hand blosse
Muthmaassung sein. |

$. 7.

Wie erkliirte sich Jesus itber das Besessensein?
Ucber diese Frage mit sich ins Reine zu kommen, ist fiir
dén glinbigen Exegeten von besonderer Wichtigkeit, weil ihn
sein Glaube an den, der die Wahrheit (Joh. 14, 6. 18, 37.)

und das Licht (Joh. 8, 12, 12, 46.) ist, nothigen muss, die
Lehre Jesu fiir die richtige zu halten, und darnach seine eigene

)

7) Bd. 1. 8. 289 — 298, Vergl, hiezun die hochst interessanten Bee
merkungen von Strauss.
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Aunsicht zu bilden , selbst wenn sic mit der ,fortgeschrittenei
Natur und Seelenkunde“ sich nicht sollte vereinigen lassen. )
Nach der evangelischen Darstellung, hieriiber kann kein Zweifel
obwalten,*') lehrte Jesus dasselbe, was wir bisher als Ansicht
des Neuen Testaments uberhaupt dargestellt haben, dass nimlich
ein boser Geist, oder mehrere, sich des Korpers der Leidenden

“bemiichtigt haben, welche, wenn der Leidende genesen soll,

aus dem Korper wieder ausgetriecben werden miissen. Es kann
sich fir uns also nur die Frage ergeben, ob das, was Jesus
von dem Besessensein sagt, wirklieh seine eigentliche Ansicht
von der Sache gewesen sei, oder ob er sich zu der Zeit und
Volksvorstellung accommodirt habe., Sowohl fiir die erstere.
als fir die leztere Aunahme haben sich gewichtige Stimmen
erhoben.4?) Fiir die Accommodation wird gewshnlich det
scheinbar viel fiir sich habende Grund beigebracht, 43) dass Je-
sus, um mit Erfolg auf die Kranken wirken, und deren Heilung
herbeifiilhren zu konnen, nicht mit ihnen iiber ihren Zustand
streiten, sondern in ihre Ideen eingehen, und sich der Worte
bedienen musste, welche (nach der Kranken Meinung) ganz
allein wirksam sein konnten, und die vermeintliche Quelle des
Uehels trafen. Allein man bedenkt bei dieser Annahme nicht,

*°) Die Nothigung, anf die Lehre Jesu iiberhaupt, als auf die erste
und lezte, zurickzukommen, hat Bretschneider sehr schon ge-
zeigé im Vorwort zur Allg. Kirchenzeitung Jahrg. 18387, Nro. 1.
sqq. *') s. z. B. Stiudlin Dogm. 3. Ausg. 8. 333. sq. Bretschnei-
der Dogm. 2. Ausg. Bd. 1. 8. 595. Strauss Lebhen Jesn Bd. 2. S.
7. *?) Gegen die Accommodaticn sprechen z. B. Hauff iiber die
Lehrart Jesu (dieser am ausfiihrlichsten). Hess iiber die Lehren
Thaten und Schicksale unsers Herrn. Reinhard Dogmatik. Storr
Dogmatik. Knapp Dogmatik. Lisco Wunder Jesu. Straunss Le-
ben Jesu. Fir die Acocommodation erkliren sich seit Semler
diss. de D@;emoniacis Halle 1779. ausser vielen Andern z. B.
Staudlin Dogm. 8. 834. DeWeite Dog. §. 222. Jahn Nachtr.
zu sein. theol. Werk. 8. 194, Bretschneider Dogm. Bd. 1. S.
097. Winer bibl. Realworterb. S, 191, Steudel Dogm. S. 175.
Stirm Apologie 'S. 109. %°) Z. B. von Paulus im ex. Handb. 1,

6. S. 475, Bretschneider Dogm. Bd, 1. §, 596. Hase Lebcn Jem
<, Auflage §. 60, u. von Andern, -
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dass das Eingehen in eine falsche Méinung mit dem Charak-
ter Jesu als des Heiligen und Wahrhaftigen durchaus unverein-
bar 4¥) ist. Haben ja in neuerer Zeit selbst menschliche Aerzte
dieses beliebte Eingehen in die fixe Idee des Kranken fiir un-
moralisch erkannt, und aus ihrer Heil- Anstalt*) verbannt; wie
vielmehr wiirde es mit dem Gefiibhle des gottlichen Arztes Jesu
gestritten haben, sich cines solchen Heilmittels zu bedienen!
Und wie wenig hat man noch dazu mi!t der Annahme, Jesus
habe sich bei seinen Heilungen accommodirt, gewonnen, da er ja
gegeniiber von seinen Jimngern, wo der Grund einer Accommo-
' dation hinwegfillt, und wo ihm ja die ernste Aufgabe vorlag,
falsche Vorstellungen zu untergraben, da er hier nicht nur die
Meinung von Didmonen-Besizungen nicht widerlegte, sondern
sogar mehrere seiner Ausspriiche diese Meinung vielmehr noch
befestigen (Matth. 12, 43 sqq. 17, 19 sqq. Luc. 10, 18 sqq.),
und er ja seinen Jimgern gleichfalls die Macht gab, Dimonen
auszutreiben. Hinsichtlich der weitern Ausfiihrung dieser exe-
getischen Grinde konnen wir auf die treffenden Bemerkungen
von D. Strauss verweisen. So bleibt es also fur uns theils aus
dogmatischem Grunde, theils aus exegetischen Griinden entschie-
den, dass Jesu Ansicht von dem Besessensein dieselbe war,
~wie wir sie als Ansicht des Neuen Testaments darstellten.

o ' 8. 8.

Wie ist das Schweigen des Johanpes von Heilung
- Besessener zu erkliren?

Dass das Evangelium Johannis keiner Heilung Dimonischer
grivﬁhnt, fillt zwar dem Hrn. D. Steudel 4) auf, und D. Strauss*’)
~schliesst aus dem Stillschweigen des Johannes, dass er gar
nicht Verfasser des Evangeliums sei. Was aber uns betrifft, so
miissen wir gestehen, dass uns jenes Stillschweigen gar nicht
auffalle, und dass uns der Schluss des Herrn D. Strauss éusserst

%) vergl. Lisco Wunder Jesu S, 216. *°) Winnenthal im Kdénig-
reich Wiirtemberg. *°) Dogm, 8. 175. *7) Leben Jesu Bd. 2. 8. 53.

®
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kithn erscheine. Darin stimmen wir gerne mit dem Leztern ¢®)
iiberein, dass es eine sehr niedrige Ansicht vom Verfasser des
4. Evangeliums voraussezt, wenn man meint, derselbe habe
blos *®) den Zweck gehabt, die synoptischen Evangelien zu er-
ginzen und zu berichtigen, und also etwa blos darum 5°)
keiner Heilung von Besessenen erwithnt, weil sich solche bei
den Synoptikern im Ueberfluss finden. Wir glauben vielmehr,
dass Johannes zwar die andern Evangelien gesehen und gekannt,
doch aber unabhingig von ihnen seinen Plan und Zweck, zu
zeigen, Jesus sei Christus, Gottes Sohn,®") aul eine eigenthiim-
liche Weise verfolgt habe. Dass er auf den Wunderbeweis ein
besonderes Gewicht legte, erhellt darans, dass er mehrere Wun-
der von Jesu ausfiihrlich erzihlt. Sehen wir jedoch die von
ihm erziihlien Wunder genauer an, 50 finden wir leicht, dass
Johannes sich von den Synoptikern dadurch unterscheidet, dass
er nur ganz ausgezeichnete 'Wander Jesu erzihlt. Dass
aber zu den ganz ausgezeichneten Wundern die Heilungen von
Besessenen nicht gehorten, das sehen wir daraus, dass in den
ersten Zeiten des Christenthums solche Heilungen ganz an der
Tagesordnung waren, daher Eusebius u. a. unzihlige Beispiele
davon mittheilen, und zwar nicht nur aus der Apostel Zeiten,
sondern aus viel spiiterer Zeit, wo von andern Wundern in der
christlichen Kirche schon nimmer die Rede ist. Ein in der Zeit
des Johannes so alltigliches Wunder war ebendarum fifr seinen
Zweck nicht hinreichend; darum tbergieng er dasselbe, -

$. 9. :

Wie 'verhﬂllt sich die Lehre Jesu und des Néuen Te-
staments vom Besessensein zur fortgeschritte-
nen Natur- und Seelenkunde?

Horen wir zuerst den Herrn D. Strauss iiber diese Frage,
so steht nach ihm die Neu Testamentliche Lehre in grellem Wi-

*) a. a. 0. S. 52. *°) Dass er wirklich auch den Zweck der Er-
ganzung hatte, sagt Eusebius hist. eccl. IT1. 24. *°) Selbst Ols-
hausen hat noch diese Ansicht I. 297, Aum, °') Joh, 20, 31.
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derspruch mis der Natur- und Seelenkunde, indem die leziere
Mittel und Anknipfungspunkte genug zur natirlichen Frklirung
vermeintlich dimonischer Zustinde hat. **) - Denn wo in jeziger
Zeit Epilepsie und Wahnsinn verkommen, da wurde zur Zeit
Jesu an dimonischen Einfluss gedacht, und dass auch Jesus den
Glauben seiner Zeitgenossen getheilt hat, diess darf uns nicht
befremden, indem ja selbst der ausgezeichnetste Geist eine un-
richtige Zeitvorstellung beibehalten kann, sofern sie nicht gé—-
rade im Bereich seines besondern Nachdenkens liegt. %) Soweit
Dr. Strauss. Um gleich von der leziern Behauptung auszugehen,
so kann dieselbe auf supranaturalem Boden nimmermehr anerkannt
werden, indem auf diesem Standpunkt Jesus mehr ist, als ein
ausgezeichneter Geist, und von Beibehalten unrichtiger Zeitvor-
stellungen bei ihm nicht die Rede-seyn kann, Gerne wird tibrigens
auch der Supranaturalist die Hand bieten, wenn es sich um eine
-genaue wissenschaftliche Beleuchtung zumal eines so dunkeln
Gegenstandes, wie des Besessenseyns, handelt, indem er iiber-
zeugt ist, dass durch jede neue Erirterung die Wahrheit immer
nur gewinner kann. Zunichst diirfte es sich wohl fragen: ist
wirklich der Krankheitszustand der Neu Testamentlichen Be-
sessenen kein anderer, als der,' welcher heut zu Tage Epilepsie,
Manie, Monomanie u. s. w. genannt wird? Vergleichen wir die
Symptome des Besessenseyns nach dem Neuen Testamente mit
denen der Epilepsie und der Manie in unserer Zeit, so findet
“allerdings zwischen beiden eine unverkennbare Aehnlichkeit stati
und, wir miissen nicht nur dic Bemerkungen des Herrn Dr.
Strauss **) hieriiber anerkennen, sondern wir halten es auch
lir unsere Pflicht, dieselben durch einen weitern auflallenden
Beweis der Aechnlichkeit des Besessenseyns mit neueren Krank-
heitszustinden zu erginzen. Dass sich nimlich fir diejenige
Seite des Besessenseyns, welche wir mit Strauss Alterirung des
Selbstbewusstseyns nennen, eine merkwiirdige Analogie in einem
den Aerzten wohl bekannten Krankheitszustand findet, scheint

5:‘-) Leben Jeﬁu M ]‘L ﬁ. 1.5.. 55) ds e 0. N 10- M) d. & O- ». 6, an
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dem Herrp Dr. Strauss entgangen zu seyn, Dieser Krankheits-

zustand ist die sogenannte hysteria laryngea, deren Symptome

uns von Dr. Schinlein %%) folgendermassen beschrieben werden :
,Die Kranken haben eine ganz keuchende, iéingstliche Re-
spiration, sagen, es schniire ihnen den Hals zu, dabei eine
auffallende Verinderung in der Stimme, einen bellenden, oft
ganz thierischen Husten, und #hnliche Verinderungen in der
Sprache, dazwischen aber von Zeit zu Zeit, oft schon im
nichsten Augenblicke, wieder eine ganz normale Sprache,
zwei Sprachen in einem und demselber Individu-

- um, neben der normalen Sprache eine Sprache, die unter dem
Einflusse krankhafter Nervenaufreizung steht.*

Also sowohl die eine Seite des Besessenseyns, die Stirung
des Selbsthewustseyns, dussere sich dieselbe nun blos auf eine
der hysteria laryngea ihnliche Weise, oder sey sie gesteigert
bis zum Wahnsinn mit Tobsucht, als auch die andere Seite,
die Krimpfe und Convulsionen, kurz beide Seiten des Desessen-
seyns finden wir laut drztlicher Zeugnisse in Kranken neuerer
Zeit wieder., Aber abgesehen von der quantitativen Verschie-
denheit der Zustinde, die, wenn man nur an die Schilderung
des Gadarenischen Besessenen denken will, gewiss nicht ge-
liugnet werden wird, so findef auch noch in qualitativer Be-
ziehung darinn die bedeutende Differenz statt, dass die genann-
ten beiden Seiten des Besessenseyns hei den Neu Testament-
lichen Besessenen vereinigt vorkommen, was doch bei denen,
welche wir als an Epilepsie oder Manie oder hysteria laryngea
Icidend kennen, nicht bewiesen werden kami, indem z. B. die
Verinderungen in der Sprache, die wir als Symptome der hyste-
ria laryngea dargestellt haben, sich bei den Epileptischen nicht
finden, und umgekehrt bei denen, welche an hysteria laryngea
leiden, keine Epilepsie oder Manie statt findet. Seo dhnlich also
auch in manchen Punkten die Zustinde seyn mogen, so auffallend

%) Allg. u. spec. Pathologie u, Therapie 2. Aufl. Wiirzb., 1832, lltu
41 S. 143. | l
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ist doch die Differensz, *°) und wir miissen das Verkennen diescr
Differenz , dessen sich unsere Zeit schuldig nlachi; und . worein
auch Strauss einstimmt, als durchaus unwissenschaftlich be-
zeichnen. Aus der Seelenkunde, welche wir fast Anstand neh-
men sollten, ,die fortgeschrittene* zu nennen, konnten wir fiix

unsern Gegenstand keinen Nuzen ziehen, indem uns' ein Blick

in die - neuere Untersuchungen auf diesem Gebiete tUberzeugte,
dass man uber das Verhiltniss zwischen Seele und Leib, und
iiber die Natur beider noch immer nicht im Klaren ist, jeden-
falls nicht so im Klaren, dass man es fir absolut unmoglich
erkliren konnte, ,,dass ein fi'emdes Selbstbewusstseyn sich ein-
schieben, und mit Verdringung des zum Org:mi_axhus gehirigen
diesen in Besiz nehmen konnte.“ °7) Kine Vorstellung konnen
wir uns freilich hievon so wenig machen, als Herr Dr. Strauss;
aber was wir uns nicht vorstellen konnen, fir unmiglich zu
halten, dazu fehlt es uns an der Voraussezuugslosigkeit des
Herrn Dr, Strauss. *°)

8. 10.

Winke gzur praktischen Benidzung dieses Gegen-
standes.

Wir begniigen uns hier mit allgemeinen Andeutungen, zu
deren weiterer Ausfihrung einem Jeden die einzelnen Er-

56) vergl, Lisco Wunder Jesu S. 218. oben. *’) Strauss Leben Jesw
Bd 2. 8. 15. %%) Was die Frage betrifit , ob es auch noch heut
zu Tage Besessene gebe, so halten wir dafiir, dass dieselbe rein
auf medicinischem Boden zu beantworten sey. Die Kerner'schen
Untersuchungen (vergl. dessen Geschichten Besessener neuerer

- Zeit 2. Aufl. und Sendschreiben an Schelling), welche wir von
den Eschenmayer’schen Theorieen wohl zu unterscheiden wissen,
halten wir fiir noch nicht abgeschlossen, und haben sie daher
fir diese Arbeit nicht benuzen wollen, obwohl wir uns davon
nichts Anderes, als cinen Gewinn fur die Wissenschaft iiber-
haupt so insbesondere fiir die Untersuchung der Neu Testa-
mentlichen Besessenen versprechen.
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zihlungen von Dimonischen Gelegenheit geben werden. Als
lezter %) Grund des Besessenseyns, halten wir dafir, ist nach
dem Neuen Testamente sowohl im Besizenden als im Besesse-
nen immer die Siinde anzusehen, woraus sich als praktisches
Moment negativ der lebhafteste Abscheu gegen dieselbe, und
positiv die feste Verwahrung des Herzens gegen das Umsich-
greifen ihrer Macht ergiebt. Niher wird das leibliche Besessen-
seyn sich bis in einzelne Ziige °©) als Bild so zu sagen des
geistiven Besessenseyns, oder der Herrschaft der Siinde tiber
den Menschen darstellen lassen, wobei namentlich Matth, 12,
43. sq. u, parall. beigezogen werden kann. Auf der andern
Seite wird die Heilung von der leiblichen Besizung wie zur
Bewunderung der Macht und Griosse Jesu iiberhaupt, so na-
mentlich dazu veranlassen, in ihm den Retter von Siinde, Satan
und biosen Geistern zu verehren, und sich in Glauben und Liebe
an ihn anzuschliessen. Diess die beiden Hauptmomente, die sich

nun nach den einzelnen Erziihlungen verschieden modifieiren

lassen diirften. ®*) Hauptsache wird es iibrigens, wie iber-
haupt, so besonders beim Volksunterricht, wenn dieser Gegen-
stand zur Sprache kommt, immer bleiben miissen, sich bei Be-
trachtung desselben soviel moglich an die Worte der heiligen
Schrift zu halten, nichts in dieselbe hineinzulegen, was blos
subjektive Meinung ist, und statt unniize und unwesentliche
Erorterungen herbeizufithren, sich an das Eine Nothwendige zu
halten. %)

*7) Damit steht das Ohen (§. 6.) Gesagte nicht im Widerspruch.
) Vergl. Theremin Predigten Bd. 2. 8. 246. °) Vergl. die
praktische Beniizung einzelner Dimonen Austreibungs-Geschich-

 ten z. B, in Lisco Wunder Jesu. Menken Betrachtungen iiber
Matthiius. Brandt Schullehrerbibel Thl. I. Schleiermacher Predig-
ten (3. Samml. S. 39.) Theremin Predigten (Bd. 2. S. 254 sqq.)
. a. °?) Vergl. Meyer Bibeldeutungen S, 69, Olshausen Com-
meantar 1, 189 Anm. '




Zweiter Abschnitt.

Die einzelnen Diémonen- Austreibungen Jesu,

$ 11.
Uebersioht.
Die Synoptiker erzihlen uns 6 Fille von Dimonen- Aus-
treibungen namentlich, und zwar
1) von dem Dimonischen in der Synagoge zu Kapernaum.
Mare. 1, 23 — 27,
| Luc. 4, 33—36.
2) Von den besessenen Gadarenern.
Matth. 8, 28 —34.
Maro. &5, 41— 20.
Lue. 8, 26—39.
~8) Von dem dimonisch Stummen.
' Matth. 9, 32 — 34,
Luc. 11, 14 — 15.
4) Von dem dimonisch Blindstummen.
Matth, 12, 22.
%) Von der besessenen Tochter des Kananiischen Weibes,
Matth, 15, 22 — 28.
Mal",t?. 7, 25—-30.
6) Von dem Mondsiichtigen, den die Jinger nicht heilen
konnten, | ‘
: Matth, 17, 14— 21,
Marc. 9, 14— 29.
Luc. 9, 37—43.
Von den iibrigen Fillen, da Christus Dimonische heilte,
haben wir blos allgemeine Nachricht,
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§ 12.

Der Dimonische in der Synagoge zu Kapernaum,

Marc. 1, 23 —27.
Lue. 4, 33—36.

Ein in der Synagoge zu Kapernaum, wo Jesus ¢hen lehrie,
anwesender Besessener erkennt vermiige des in ihm wohnenden
Dimon Jesum als den Messias, und epricht diess laut aus,
worauf Jesus dem Didmon Stillschweigen auferlegt, und ibhm
befichlt, auszufahren, was sofort geschieht,

Versuchen wir nun nach den von Strauss $2) ausgesproche-
nen allgemeinen Bemerkungélg liber die Didmonischen seine An-
sicht uber die vorliegende Geschichte zu geben, so mnss sie
folgende seyn: ein natiirlich Kranker, vielleicht ein Epileptischer,
der sich fiir besessen 'hﬁ.l‘t_, und von den Juden, namentlich von
Jesu selbst, und auch von den referirenden Evangelisten dafilr
gehalten wird, wird von Jesu geheilt, indem dieser den Diimon
anredet, und ihm gebietet, auszuﬁbren, worauf erfahrungs-
miissig °*) die Heilung erfolgen musste.

Der Zug, dass der Krankeé Jesum fir den Messias er-
kanunte, passt freilich zu dieser Erklﬁ.mng nicht, folgﬁch wird

.er von Strauss fir mfthisch erklirt, und zwar aus den damali-

gen jidischen Vorstellungen vom Verhiltniss des Messias zu
den Dimonen hervorgegangen, wozu noch kam, dass -eine solche
Anerkennung Jesu von Sgiten der Dimonen ein giiltiges Zeug-
niss fiir seine Messianitit abgeben konnte.

Ob ein Kranker, der von Marcus ein ov3pwmog &v myvev—
pate cxedegre, und von Lucas noch schiirfer tir&gaytog ey
TEVEVUCR  OaLiUOvVLOY éxa&agtov genannt wird, den uns also
unsere Evangelien als einen Dimonisehen schildern, ob ein
Selcher als ein natirlich Kranker und seine Ileilung als natir-

R — =
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°3) Leben Jesu (2. Aufl) §. 91. “) Vergl. Einl. §. 15, S, 109, Bd.
2«- S. 8. S0 49, 8(. |
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lich erfolgt angesehen werden kann, diesc Frage haben wir im
1. Abschnitt dieser Abhandlung erdrtert, und verneinend be-
antworten zu missen geglaubt. Die Anerkennung Jesu als des
Messias von Seiten des Dimon hat auf dem Standpunkt, auf
welchen wir uns dort gestellt haben, d. h, auf biblischem Bo-
den keine Schwierigkeit. Dass dem Geisterreiche die Kenntniss
von der Messianitit Jesu fremd geblieben sey, kann nicht be
wiesen werden; dem Sinn der heiligen Schrift scheint eher ge-
miss zu seyn, zu glauben, dass das Geisterreich noch eher,
als die Menschenwelt zu dieser Kenntniss gelangt sey. %) Der
Annahme eines Mythus im vorliegenden Falle scheint uns be-
sonders die bis aufs Einzelne genaue Uebereinstimmung der
beiden Referenten zw, widerstreben, welche sich bei Mythen
selten findet, °°) indem ja wvon Strauss selbst 67) als Kriterium
des Mythischen unter Anderem, nicht die Uebereinstimmung,
sondern gerade der Widerspruch der Relationen angegeben
wird. Hiezu kommt hinsichtlich der Art und Weise, wie sich
Strauss dic Entstehung dieses Mythus denkt, die Frage, ob
wirklich, was von Strauss hauptsichlich premirt wird, ) die
damalige christliche Gemeinde, in deren Mitte jener Mythus
entstanden seyn miisste, von dem Zeugniss der Dimonen fir die
Messianitit Jesu eine so hohe Vorstellung hatte, dass dieselbe
sich zum Mythus gestalten konnte. Wenn wir die Schriften
der iltesten Kirchen- Schriftsteller nachsehen, so tritt vielmehr
unter den Zeugnissen fir die Messianitit Jesu jenes der Dii-
monen weit hinter andern zuriick. %) Dass tbrigens das Er-
kanntwerden des Messias von den Dimonen mit volksthiimlichen
Vorstellungen jener Zeit zusammentreffe, geben wir gerne zu.
Nur ist dadurch die Enistehung eines Mythus noch keineswegs
gerechtfertigt.

%) 8. Bengel Gnomon zu unserer Stelle. Vergl. iiber die Erkennt-
niss der Dimonen auch die Stelle Jac. 2, 19. ) Vergl. Ols-
hausen Commentar Bd. 1. S. 305. unten. °7) s. Bd. 1. 8. 105.
) Bd 2.8, 25. sq- °?) Vergl das oben (8. 8.) Gesagte u. Hoff-
mann a. a, 0. S 360,
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§. 183,

Die besessenen Gadarener.

Matth. 8, 28—34.
Mare, 5, 1—20.
Luc. 8, 26—39.

- Wiihrend Strauss in der vorigen Geschichte blos Kinen
mythischen Zug fand, so ermangelt dagegen nach ihm die vor-
liegende KErzihlung durchaus aller historischen Realitit. 1In
der That, wenn man die Strauss’sche Erirterung des Gegen-
standes liest, deren Klarheit und Schirfe bewundernswerth ist,
s0 sollte man es nicht fir moglich halten, die Geschichte zu
reiten. Nun, versuchen wir es einmal, ob dlese SLhwwrrgkel-
ten wirklich der Art sind, dass sic ung zur Anaahme eines
Mythus zwingen. |

1) Der erste schwierige Punct ist die verschiedene An-
gabe der Referenten hinsichtlich der Zahl der Besessenen. Mat-
thius hat nidmlich 2, Marcus und Lucas blos 1. Diese ver-
schiedene Angabe zu vereinigen, hat man sich seit den iltesten
Zeiten bis auf unsere Tage unsigliche Miihe gegeben und ist
dabei auf die licherlichsten und abgeschmacktesten Hypothesen
gekommen, 7°) bis man sich endlich entschlossen hat, einc wirk-
liche Discrepanz zwischen den Referenten anzunehmen. 7)) KEs
/ist durchaus nicht abzusehen, inwiefern eine solche Annahme
selbst fir den gliubigsten Exegeten irgend einén Anstand ha-

ben kann, wenn er anders nicht an der verschollenen Inspira-

tionstheorie eines Gerhard oder Quenstedt h&ngt. Denn wegen
solcher Verschiedenheit in der Zahl kann unsere Erzihlung doch
wahr seyn, **) wie denn $trauss selbst seine mythische Auf-

) 8. Kuinoel Commentar 1. Bd. 2. Aufl. 8. 268, Fritz’sohe Comm, ;

1. Bd. 8. 327. wo dergl. Hypothesen gesammelt ‘sind. ') So
Olshausen B. 1, S, 299. %) s. Olshausen a. a O, w in der Ei’nl.
8. 8. 8. 30, Hoffmann a. a. 0. 'S. 360. | |
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fagsung nicht auf diese Differenz allein stilzt, sondern auf das
ganze Gewebe von Schwierigkeiten,; 7*) wenn gleich an einem
andern Orte, 7*) solche Zahldifferenz wunter die Kriterien des
Mythischen gezihlt wird. Man erinnere sich nur daran, wie
oft man in verschiedenen Berichten von einem Factum ‘in- un-
sern Tagen verschiedene Zahlangaben liest, wobei keinem
Menschen einfillt, die Wahrheit des Factums selbst zu bestrei-
ten. Welche aber von den beiden Relationen im vorliegenden
Falle den Vorzug verdiene, michte schwer zu entscheiden
seyi. Wir unsern Theils' mochten die Angabe des Matthius
von 2 Dimonischen fir- die richtige halten, weil er, obgleich
noch nicht Begleiter Jesu (denn er wurde erst spiter 75) be-
rufen 9, 9.), doch damals von dem Local der That nicht weit
~entfernt lebte, und, bald nach derselben berufen, die. Erziih-
lung daven wenn auch nicht aus dem Munde Jesu selbst, so
doch der dabei anwesend gewesenen Begleiter Jesu horen konnte.

2) Eine weitere Schwierigkeit ist nach Strauss das Er-
kanntwerden Jesu als des Messias von Seiten der Dimonischen,
Da wir diesen Punkt schon aus Veranlassung der *vorigen Ge-
schichte erortert haben, so glauben wir, auf unsere dortigen
Bemerkungen verweisen zu diirfen.

3) Als 3. Schwierigkeit hebt Strauss wwder eine Ver-
schiedenheit in der Darstellung der Referenten hervor, diessmal
betreffend die Art und Weise, wie die Dimonischen in Be-
rilhrung mit Jesu kamen. Da die 3 Relationen in dem, was
hier die Hauptsache ist, niimlich in der Anrede der Dimoni-
schen an Jesum, welcher nach der iibereinstimmenden Angabe
des Marcus und-Lucas ein Gebot von Seiten Jesu vorangegan-
gen war, zusammentreffen, so konnien wir hinsichtlich der
Nebenumstinde leicht eine Verschiedenheit der Darstellung, und
eben damit eine Unrichtigkeit des einen oder andern Berichts
Zugeben , unbeschadet der Glaubwiirdigkeit der Hauptsache.

) Bd. 2, S. 38. ™) Einl. §. 15. S. 105, ") Wogegen zu vergl.
Kuinecel a, a. 0.
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Alein diess scheint uns hier nicht einmal nithig zu seyn, denn
es lassen sich, wie wir meinen, alle 3 Relationen selbst in den
Nebenumstinden unschwer mit einander vereinigen, 79)

| Die Dimonischen (oder der Dimonische) sehen Jesum wvon
ferne (idwy de vov 'Inoovy amo pexpodev Mare. 5, 6.). Hier-
auf musstett sie ,invitis demoniis® 77) ndher herzu kommen,
weil sich an ihnen die Macht des Herrn offenbaren sollte.
(’Edgdye Mare. 5, 6.). Als sie hierauf Jesum in der Nihe
ﬁahcn, presste ihnen der Anblick dessen, den sie als Messias
erkannten, und dessen Macht sie als eine ihnen iiberlegene
wussten, ein Angstgeschrei aus (idwy de zoy — Iyjoovy xdae
avaxpeSes Lue. 8, 28.)). Hier kann man sich nun die Stelle
fiir das von Marcus und Lucas nachgeholte Gebot Jesu an die
Dimonen denken. Wie die Dimonischen in seine Nihe kamen,
befiehlt er den Didmonen, auszufahren. Zu gleicher Zeit mit
diesem Gebot oder unmittelbar nach demselben, unter‘fbrtwﬁh-f
rendem Geschrei, das uns bei Besessenen nicht befremden darf,
ihr Niederfallen vor Jesu (xce 7wpogexvynoey avrep Mare. 5, 6.
TCQOSETTETEY cvte Lue. 8, 28), und ihre Bitte an ihn (xes
xpokag quyn ueyeln ameé un ue Podevions Mare. 5, 7. xow

Quvn peyadn eime — un pe fecaviang Lue. 8, 28), eine Bitte,

die uns bei Matthius in Form einer Frage begegnet (éxpaloy
Aeyovreg — nAdeg ~— Pacerioar nueg; Matth, 8, 29.), als de-
ren Sinn wir, auch ohne die 2 andere Berichte verglichen zu
haben, offenbar nichts anders, denn eine Bitte verstehen miissten,
wie oft im gemeinen Leben eine Frage statt einer Bitte. Dass
die Dimonischen Jesum bei Gott beschwiren (Mare. &, 7.), wird
uns nicht befremden, wenn wir die Stelle Jac. 2, 19. nachlesen,

'4) Die bei Marcus und Lucas sofort folgende Frage Jesu:
vt oor ovouc, und die Antwort Aeyewy, welches beides bei
Matthius fehlt, sollen nach Strauss ihren Ursprung in der Mei-
nung eines spiitern Erzihlers, die Zahl der bosen Geister mit

!
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%) 8. Schleiermacher Predigten 8. Samml, 8. 41. ") Bengel Gno-
mon zu Stelle, |
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der Ziahl der Schweine ausgleichen zu milssen, haben. Denn
dass wirklich méhrere Diimonen in Einem Individuum ihre Woh-
nung aufgeschlagen haben, sei als undenkbar zu bezeichnen.

Und doch ist das wirklich der Sinn unserer Evangelien:
Aeyewy ovopue por, ore mwolkov €ouev (Mare. 8, 9.), Asyswy,
ore dcrpovee worhe eignhdev elg avroy (Lue, 8, 80.). Asyewy
wird hier selbst durch woAlor und 7woAla erklirt. Auch Christus
selbst lehrte deutlich, dass mehrere Dimonen Ein Individuum
besizen kinnen (Matth. 12, 45. Luec. 11, 24.)). %) Und sollte
das wirklich undenkbar seyn? So viel, sagt Strauss, kénne man
sich etwa noch vorstellig machen, wie Ein Ddémon, mit Unter=
driickung des menschlichen Bewusstseins, sich eines menschli-
chen Organismus bemiichtigen konne. Allein wenn man sich
das vorstellen kann, so sind auch mehrere Dimonen nicht un-
denkbar, sobald man niimlich nur den Begriff des Besizens weiter
fasst, als Strauss. Wenn freilich Besizen nur so. viel hiesse,
als sich zum Subjekt des Bewusstseins in einem Individuum
machen, so kionnte, da jeder Mensch nur Ein, nicht mehrere
Bewausstsein hat, auch nur ein einziger Dimon sich zum Sub-
jekt dieses Bewusstseyns machen, Allein die heilige Schrift
beschrinkt das Besizen - nirgends auf das Einnehmen des Bee
wusstseyns in einem Menschen. Die Alterirung des Selbstbe-
wusstseyns ist vielmehr nach 8trauss selbst 7°) blos die eine
Seite des Besessenseyns. Der eigentliche Begriff des Besizens,
wie wir solchen oben ®°) aus dem Neuen Testamente eniwickelt
~ haben, ist das Innwohnen einer Dimonischen Personlichkeit im
Korper eines Menschen tberhaupt, oder in einem oder mehreren
Theilen des Korpers, wornach sich die Symptome des Besessen-
seyns verschieden gestalten. ' Ein solcher Dimon kann im Kor-
per eines Menschen wohnen, ohne das Bewusstseyn desselben
nothwendig zu afficiren. Er kann sich blos einen Théil des

) Von den 7 Dimonen der Maria Magdalena kann nicht bewiesen
werden, dass sie alle zu gleicher Zeit in dieser Person warens
) Bd, 2. § 381, 8. 6. sqq. °°) siehe besonders §. 5.
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Korpers zur Wehnung auswilhlen, und auf diesen seinen schiid-
lichen Einfluss ausitben, z. B. nach Matth. 9, 32. sq. die Sprach-
organe des Menschen, nach Matth. 12, 22. sq. die Seh - und
Sprachorgane. Die ibrigen Theile des Korpers konnen dabei
ganz frei von dem Dimon seyn, aber ebensowohl von einem
andern oder von mehreren andern Dimonen besessen, wie wir
~nun in der vorliegenden Erzihlung ein Beispiel sehen. Des
Bewusstseyns dagegen kann sich immer nur Ein Dimon be-
michtigen, weswegen auch in der vorliegenden Erzihlung der
Kine Damon, der sich zum Subjekt des Bewusstseins {n dem
besessenen Menschen gemacht hat, spricht, nicht aber alle im
Korper wohnenden Didmonen. Diese bisher entwickelte Ansicht
halten wir fiir die des Neuen Testaments, und glanben, nur
durch diess koune die Schwierigkeit, die Strauss in dieser Be-
giehung gefunden haben will, aus dem Wege geriumt werden.
5) Als 5. schwierigen Punkt stellt Strauss die Bitte dér
Dimonen dar, in die Schweine fahren zu dirfen. Unmoglich
konnen sie, sagt er, als in jedem Fall verniinftige Geister, den
Wunsch haben, in thierische Bildungen einzugehen, Jene Bitte
konpe daher nur etwa von jiidischen Wahnsinnigen vorgebracht
worden seyn nach den Vorstellungen ihres Volks. ‘Aoaing
Was Strauss hier Vorstellung "des Jidischen Volks nennt,

ist nichts anders, als die Neu Testamentliche Lehre. Matth.
12, 43. Luc. 11, 24. schildert Jesus das traurige Loos der
Dimonen. Sie durchwandeln dirre Stitte, suchen Ruhe und
finden sie nicht. Von seinen Liisten und Regierden, die ihn
selbst nach dem Tode nicht verlassen, 8) umhergetrieben, findet
der bise Geist nur dann Ruhe, wenn er wieder einen Korper
hat, vermittelst dessen er jene Liste und Begierden befriedi-
gen kann. Die Dimonen in unserer Erzihlung wussten, dass
sie ihre bisherige Wohnung in den Menschenkdrpern verlassen

— T —

) Vergl. Luc. 16, 24.
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mussten. ?) 'Eig ABvecoy ®*) mochten sie nicht gesendet wer-
~den (Lue. 8, 31.), vielmehr wiinschten sie in der Gegend blei-
ben zu diirfen (Marc. 5, 10.). Da ihnen aber Christus natiarlich
nicht erlaubt hifte, in anderc Menschenkorper’ zu fahren, so
mussten sie sich nach einer andern Creatur umsehen. Und da
bot sich denn ihrem Wunsche die in der Ferne waidende Heerde
Schweine dar, von welcher aus sie noch dazun hoffen mochten,
eher wieder in Menschenkorper iibergehen, und so ihre schid-
liche Wirksamkeit in jener Gegend for{sezen zu konnen. 8%)

6) Wenn es weiter heisst, fragt Strauss, ,,die Dimonen
seien in die Schweine gefahren, berichten da die Evangelisten
nicht eine offenbare Unmoglichkeit?“ Sehen wir nach den Griin-
den, warum denn das unmoglich seyn soll, so weiss uns Strauss
nichts zu sagen, als: jede Religion und Philosophie, welche die
Seelenwanderung verwirft, muss aus demselben Grunde auch
die Moglichkeit eines solchen Uebergangs liugnen. Allein hier
haben wir ein Faktum vor uns, auf welches das Beispiel der
Seelenwanderung nicht angewendet werden kann. Unier See-
lenwanderung, wenigstens nach dem BeQriﬂ‘, den die Pythago-
rier damit verbanden, versteht man die Lehre, dass der Geist
nach dem Tode eine Zeitlang im Hades verweile, hierauf wie-=
der andere menschliche oder thierische Korper auf ihre Lebens-
dauer beseele, bis die Zeit seiner Liuterung beendigt, und
seine Rilckkehr zum Urquell des Lebens moglich ist. Also hier
wird durch einen solchen wandernden Geist ein Korper erst beseelf,
der todtem Masse Leben mitgetheilt. Aber wo ist 'denn in unserer
Erzihlung etwas der Art zu finden? Der Geist eines abgeschie-
denen Menschen oder der Dimon geht in einen schon beseelten
~und belebten Méns:shen, nicht um ihn erst zu beseelen und zu
- beleben, sondern um ihn zu quilen. Durch sein Ausfahren

£

£, Bengel Gnomon ,sentiebant sibi migrandum esse” %) Ver-
muthlich derjenige Theil des Hades, in welchem man sich den
Aufenthalt der abgeschiedenen bisen Menschen-Seelen dachte.
**) Vergl. Lisco Wunder Jesu S. 266,

2 i
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verursacht er nicht den Tod des Menschen, sondern macht viel-
mehr, dass derselbe sich erst seines Lebens reeht freuen, kanu.
Fiihrt er sofort in ein Schwein, so thut er das wiederum nicht,
um das Schwein zu beseelen und zu beleben, sondern um ein
schon lebendiges Schwein zu quilen. KEs ist also klar, dass
hier von etwas ganz Heterogenem die Rede ist, als bei der
Seclenwanderung, und dass man somit wohl die leztere ver-
werfen, und doch die vorliegende evangelische Erzihlung fiir
wahr halten kann. Wenigstens sie geradezu fir unmiglich
zu erkliren, nachdem jhre Wahrheit durch 3 genau iberein-
stimmende Zeugnisse verbiirgt ist, das ist zum mindesten un-
kritisch. Etwas Anderes ist eftwas bezweifeln; etwas Anderes
etwas kategorisch fiir unméglich erkliren. Konnten die Dimo-

' mem in den Korper eines Menschen fahren, so konnten sie auch

in den. eines Thieres kommen. Wenigstens ist nicht abzusehen,
wie der thierische Korper die Sache unméoglich machen konnte,
Die Hauptfrage ist vielmehr auch hier die: konnen Dimonen
iiberhaupt einen fremden Korper in Besiz nehmen? Und hier
kommen - wir wieder ‘auf das zuriick, was wir schon §. 9.
dieser Abhandlung bemerkt haben: eine Vorstellung kinnen wir
uns davon nicht machen, aber wir glauben es doch, Zweifeln

. ist freilich leichter, denn glauben; sonst wiire dem Leztern im

Neuen Testamente kein so hoher Werth beigelegt.

7) Die lezte Schwierigkeit macht nach Strauss die Wir-
kung, welche die Dimonen in den Schweinen hervorgebracht
haben sollen, dass niimlich in Folge ihres Einfahrens die ganze
Heerde ersoffen sey, Hier frage man mit Recht, was denn die
Dimonen nun durch das Fahren in die Thiere gewonnen haben,
wenn sie diese alsbald vernichteten? Allein wo steht denn in
der evangelischen Erzihlung ein Wort davon, dass das Ver-
nichtetwerden - der Thiere von den Dimonen beabsichtigt, oder .
nur vorausgesehen war? Dann hitte freilich ihre frithere Bitte
keinen Sinn. So wenig das Besizen bei den Menschen den Tod
zur Folge hatte, ebensowenig ist anzunehmen, dass der Tod
der Thiere natiirliche. Folge des Einfahrens der Diimonen war. -
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Vielmehr gestattet die evangelische Darstellung nur die: An-
nahme, dass der Tod der Schweine der bestimmte 'Wille Jesu
war. Was seine Absicht dabei war, lisst sich zwar vermuthen,
wird aber mnie mif Sicherheit ausgemittelt werden ktnnen. So
viel ist gewiss, dass es eine heilige Absicht war, und dass
die That keiner Rechtfertigung oder Entschuldigung bedarf.
Wir unsern Theils unterschreiben mit voller Ueberzeugung die
Worte Calvins zu Mare. 5, 13.
,,Christus vero annuens non eorum °°) vota exandit, sed hac
occassione probare vult, quales sint Gadareni. Ceterum wut
nulla nobis constet certa ratio, occultum tamen Dei judicium
reverenter suspicere et pia humilitate adorare convenit.*
Soviel iber die 7 Schwierigkeiten. Wir glauben sagen
zu dirfen, dass sich uns deren Lisung auf eine ungezwungene
Weise ergeben hat, und dass wenigstens sie uns nicht zur
Annahme eines Mythus nothigen. ‘

$. 14

Von dem Mondsiichtigen, den die Jinger nicht hei-
~ len konnten. :

Matth. 17, 14—21.

Mare. 9, 14—29,

Luc. 9, 37—43. | |

Von dieser Erzﬁﬂung sagt Strauss, wenn man sie nicht

als gimz mythisch ansehen wolle, so miisse man auf jeden Fall
sagenhafte Uebertreibung ®%) in ihr anerkennen, deren Entstehung
aus der Tendenz zu erkliren sei, durch Hinweisung auf den
Abstand zwischen Jesus und seinen Jiingern dem Meister zu
heben ®7), wobei man eine analoge Erzihlung von Elisa und
Gehasi 2. Reg. 4, 29. sqq. vergleichen konne.

%) Se. Demonum. Diese werden wohl haben ees :Aﬁﬂﬂﬂ'm' wandern
miissen. Bengel Gnomon ad Matth, 8, 32. ,,llis in mare coactis
ete. %) Leben Jesu Bd. 2. 8. 50. °*):a, a. 0. 8, 48,

LY ‘ #
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Wird uns aber die mythische Auffassung schon um der
genanen Uebereinstimmung von 3 Referenten, was sonst kein
Kriterium des Mythischen ist, sowie um des in die Augen fal-
lenden %%). historischen Charakters der Darstellung verdichtig,
so noch mehr, wenn wir uns iilberzeugen, wie leicht die Schwie-
rigkeiten sich heben lassen, welche Strauss auch in dieser Er-
zihlung findet: | .

1) Hinsichtlich der Art und Weise, wic Jesus mit dem
Vater des Knaben in Berithrung kommt, findet nach Strauss
ein Klimax in der Darstellung der 3 Referenten statt. Wir ge-
stehen, dass wir diesen nicht zu entdecken vermochten, wohl
aber eine hier bis ins Kleinlichste gehende Sucht des Hrn. Dr.
Strauss, Verschiedenheiten in den Relationen aufzufinden. Wenn
es bei Lucas heisst: gvympvenoey avtw oylog molvg, wer nothigt
uns denn, dieses ovvavrey als ein absichtliches Entgegengehen,
und nicht vielmehr, wie es in 100 Stellen iibersezt werden
muss, %%) als ein zufilliges Zusammentrefien mit demselben zu
nehmen, wie diess denn auch der Sinn der Darstellung des
Matthius ist! Auch Marcus stimmt ganz damit tiiberein.. Denn
wenn er sagt: xou éAdwv mpag 1ovg uadnrag édev oxhov mmo-
Avy TCEQL cvrave, so ist auch hier das Zusammentreffen mit sei-
nen Jingern und dem Volke ein ganz zufilliges. Erziihlt sofort
Marcus vom Erstaunen und Herzulaufen alles Volks, so ist diess
nicht etwas, das die 2 andere Referenten anders erziihlen, son-
dern etwas, das sie gar nicht erziihlen, wie denn oft der eine
etwas nicht berichtet, was der andere fir zweckmiissig fand,
beizusezen. Und hier ist es nun ein weiteres Faktum im Ver-
laufe der Geschichte, das seine Stelle ganz passend nach dem
zufilligen Zusammentreffen Jesu mit seinen Jingern findet.

%) Das e&edaufindn bei Marcus ist ein neuer Anstoss fiir
Strauss. Was denn das Volk, wenn Jesus mit einigen Jiingern

e —

%) Vergl. Olshanusen Comm. Bd. 1. 8. 548, Paulus Comm. Bd, 2. S.
571. %) Vergl. jedes griechisch deutsche Worterbuch. z. B,

Yassow sub voce ouvvarvioew,'*
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daher kam, so sebr zu erstaunen hatte! Ganz natiirlich, antwor-
ten wir, musste es erstaunen, wenn es Jesum so unerwartet und
unvermuthet sah, von dem es wusste, dass er hier helfen kinnte,
weil es ihn schon ofters Wunder verrichten gesehen, und den
es vielleicht, nach den vergeblichen Versuchen der Jiinger, eben
in Gedanken und Worten herbeigewiinscht hatte. Es musste er-
staunen, so gewiss diess aueh bei uns der Fall seyn miisste,
wenn wir einen, von dem wir uns eben unterbalten, und den
wir ferne glaubten, unvermuthet in unserer Mitte sehen wiir-
den. %) A

3) Dass Schriftgelehrte dabei gewesen seien, auch dieser
Zug im Berichte des Marcus, sagt Strauss, sei im Zusammen-
hang mit den andern Uebertreibungen verdichtig, und wir dir-
fen ihn mit hochster Wahrscheinlichkeit fallen lassen. - Ja wenn
es uns so ums Fallenlassen zu thun wire, wie Strauss. Was
in aller Welt ist denn Auffallendes daran, dass Schriftgelehrte
dabei gewesen sind? Sollen denn diese vielleicht micht vor die
Thore von Jerusalem hinausgekommen seyn? ‘Aber es waren
ja. welche auch in Capernaum Matth. 9, 3. Und Matth. 15, 1.
Marc, 3, 22. steht ausdriicklich, es seien von Jerusalem Schrift-
gelehrte gekommen. '

4) Da Strauss die Krankheit fiir eine natiirliche hilt, nim-
lich fir Epilepsie, ') die Symptome aber, wie sie in den 3
Relationen beschrieben sind, zu dieser Annahme nicht passen,
so sieht er sich gendothigt, hinsichtlich des Zustandes des Kran-
ken von sagenhafter Uebertreibung °*) zu reden. Das heisst
aber den Knoten zerhauen, nicht ihn auflisen. Wir unsern
Theils halten uns an den evangelischen Bericht, aus dem wir
erfahren: der Knabe war von Kind auf besessen, (Marc. 9,
*21.), und zwar von einem sprachlosen und tauben: Geist (v.
17. 25.), d. h. entweder ven einem solchen, der den Knabeu

e

°) Vergl, Lisco Wunder Jesu 8. 278. Kuinoel Commentar Bd. 2
2. Aul. S, 116, ™) Bd. 2. S. 149. 50. ") A. a. 0. S. 50.
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taubstumm machte, °3) oder der es selbst war, ) indem er nicht,
wie wir es bisher bei den Dimonischen sahen, aus dem Kna-
ben sprach. Die Wirkungen des Dimons waren iiberdiess perio-
disch, und richteten sich nach dem Mondwechsel (Matth. 17,
15.). Das Alles hat auf supranaturalem Standpunkt keine Schwie-
ﬂgkeit. |

5) An die Erziihlung des Vaters, dass die Jimger den
Dimon nicht haben austreiben konnen, schliesst sich bei allen
3 Referenten der Ausruf Jesn an: £ yevea ami0T0g, so dass
man keinen Augenblick daran zweifeln kann, dass in allen 3
 Relationen diese Worte die Jiinger -angehen, selbst wenn uns
diess auch nicht durch Matthius in dem nachherigen Gesprich
Jesu mit den Jiingern vergewissert wiirde. Wenn daher Lucas
dieses Gesprich nicht hat, so beweisst das nicht, dass er das
YEVEX amiorog auf das Volk beziehe, denn auch er hat diese
Worte, wie gesagt, unmittelbar nach der Angabe von dem Un-
vermogen der Jinger. Auch Marcus hat sie in demselben Zu-
sammenhang, und aus der sofort berichteten Scene kann wie-
derum nicht gefolgert werden, dass Marcus unter der yeveq
ameorog den Vater gemeint habe, denn ausserdem, dass, wie
wir oben sahen, nach dem Zusammenhang bei allen 3 Referen-
ten diese Worte auf die Jiinger gehen miissen, ausserdem spricht
ja jene Zwischenscene bei Marcus eher gegen Strauss, denn
der Vater spricht ja hier seinen Glauben aus.

6) Wenn ferner Marcus den Knaben nach erfolgter Hei-
lung wger vexpov seyn lisst; so berichtet er das nicht, wie
Strauss meint, um die Scene effectvoller zu machen, sondern
weil es wirklich so war, und in Folge des gewaltsamen Aus-
fahrens des Dimeons nicht anders seyn konnﬁé. i

7) Das Unvermogen der Jinger, den Dimon auszutreiben,
wird schliesslich, wie bereits oben bemerkt, nach Malthius von
Jesus aus dem Unglauben der Jinger erklirt, und noch die

°3) cfr. Luc, 11, 14, %) s, Bengel Gnomon zu Marc. 9, 25,

E
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Notiz beigefiigt: Diese Art von Dimonen fahre tiberdiess (zovro
de 7o yevog) nicht aus, denn durch Fasten und Beten. Da es
den Jingern.sonst gelang, Dimonen auszutreiben (cfr. Luec.
10, 17. coll. Matth. 10, 1.), so kann das T0UT0 70 yévog micht
auf die Damonen iherhaupt gehen, sondern auf den vorliegen-
den speciellen Fall von Besessenseyn, welcher daram, weil der
Knabe von Kind auf besessen, die Besizung also gleichsam ein-
gewurzelt war, die Austreibung besonders schwierig machte,
Um iiberhaupt Dimonen austreiben zu kénnen, will Jesus sagen,
bedarf es des Glaubens; um aber solche besondere Fille heilen
zu konnen, muss der Glaube zuvor durch Fastenund Beten eine
besondere Stirkung erhalten haben. °°) Wenn Marcus blos die
leztere Notiz hat, so sezt er natiirlich den Glauben voraus.

8. 14.
Der Dimonisch Stum me.

Matth-. 9, 32-—34,
Luc. 11, 14—15.*
und

Darh Dimonisch Blindstumme,
Matth. 12, 22.

In beiden Fillen sind dle Kranken nach dem evangelischen
Bericht besessen. Das einemal macht der Dimen den Menschen
stumm, das 2. mal beraubt er ihn nicht_blos der Sprache, son-
dern auch des Gesichts °°) Durch Austreibung des Dimons
wird in beiden Filllen die Krankheit gehoben. An die Heilung
knipft sich beidemal die Beschuldigung der Pharisier, Jesus
treibe die Dimonen aus durch den aoywy der dorpovewy. Hier
findet Strauss das auffallend, dass diese Beschuldigung zweimal
gerade an die Heilung eines Dimonisch Stummen, und nich t

%) Vergl. Bengel Gnomon zu Matth. 17, 21. Lisco Wundef Jesu
S, 285, %) Vergl. §. 13. diese Abh. nro. 4.
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an die eines Besessenen anderer Art sich gekniipft haben soll.
Hierzn komme noch die Schwierigkeit, dass Jesus beidemal
(s. Luc. 11, 14, sq. und Matth. 12, 22. sq.) das Gleiche
miisste geredet haben. Diess Alles zusammengenommen fihre
auf die Annahme, dass ein und derselbe Vorfall in der Sage
sich verdoppelt habe. 97)

Dass fiirs Erste die Beschuldigung der Pharisiier sich bei-
demal an die Heilung eines Didmonisch Stummen (das 2. mal
noch Blinden dazu) gekniipft hat, befremdet uns nieht. Beide-
mal  waren es Fille besonders merkwirdigen Besessenseins,
weswegen das Volk das erstemal #dusserte: ,solches ist moch
nie in Israel gesehen worden*, das anderemal: st dieser micht
Davids Sohn?“ Solche Reden mussten die Pharisier bei ihrem
bekannnten Charakter aufs dusserste aufbringen, und machen
die Wiederholuﬁg jener Beschuldigung ganz natirlich, so dass
cs fast unndthig ist, daran zu erinnern, dass ja die Localitit
jedesmal wieder eine andere, und auch die Beschuldigenden
wohl nicht die nimlichen Personen waren. Fand aber beidemal
die gleiche Beschuldigung statt, so ist es auch nicht befremd-
lich, dass Jegsus beidemal das Gleiche antwortete, und heidemal
die Pharisider ad absurdum fiihrte.

Jedoch nicht blos die spitere Geschichte von dem Dimon-
isch - Blindstummen ist nach Strauss sagenhaft, sondern neben
dieser neuen Formation der Sage geht auch die iltere her, )
d. h. auch die frithere Geschiehte von dem Dimonisch-Stummen
ist mythisch. Denn ,dass selbst Stummheit auf ein Wort ge-
wichen sey, wird man ohne vorgefasste Dogmatische Meinungen
sich nicht iberreden konnen, °°) Allerdings wer es nicht zu
dem Glauben an die Wunderkraft Christi gebracht hat, fir den
bleibt auch dieses Wunder ein Mythus.

") Bd. 1. 8. 756 sq. °%) Bd. 1. 8 775. °”) Bd. 2. S. 51,

e

. 3
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§. 16.

Von der beséasenén Tochter des Kananédischen
Weibes.

Matth. 15, 22—28.
Mare. 7, 25—30.

Die Heilung dieser Besessenen, welche uns durch 2 ge-
nau iibereinstimmende Zeugnisse erzihlt wird, hat das Eigen-
thiimliche, dass sie aus der Ferne bewirkt wird. Dass vollends
diess habe geschehem konnen, dass auch ohne das Imposante
seiner Gegenwart der Wunderthiter aus der Ferne habe wir-
ken konnen, das, meint Strauss, lasse sich am wenigsten den-
ken. 1°°) Durch solche Erzihlungen, sofern sie historische Geltung
ansprechen, werde uns Jesus zu einem ibernatirlichen We-
sen, 1°') und ehe sich Strauss ein solches als wirklich denken
wiirde, nimmt er lieber Erzihlungen, wie unsere vorliegende,
als Mythen. Die Entstehung derselben, sagt er, ergebe sich
von selbst, “indem das Heilen Jesu durch Berithrung vermittelst
eines nahe liegenden Klimax zunichst zum Heilen Gegenwirti-
ger mittelst des blossen Worts, dann aber selbst Abwesender
sich steigern konnte, wobei Strauss in der Geschichte des Naeman
2. Reg. 5. wieder ein Analogon und Vorbild zu den Neu Testa-
mentlichen Erziihlungen von Heilungen in die Ferne gefunden
“haben will. Elisa habe sich durch diese Heilung als einen aus-
gezeichneten Propheten bewiesen, und nun, fragt Strauss
schliesslich, der Messias, durfte der hinter dem Propheten zu-
riickbleiben ?

Allein hier fragt es sich zuel;st, ob die beigebrachte Alt-
Testamentliche Geschichte als Vorbild der Neu Testamentlichen
Erzihlungen von Heilungen in die Ferne betrachtet werden
kann? Diese Frage glacben wir verneinen zu miissen. Bei dem

L)

00) Bd, 2. S, 33, 1) Bd, 2 S 122
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Syrer Naeman wurde die Heilung nicht unmittelbar durch den

‘Willen oder das Wort des Elisa aus der Ferne bewirkt, sondern

sie war durch das Badea im Jordan vermittelf, und diese Ge-
schichte hat insofern eine Analogie in der von dem Blindgebornen
Joh. 9, dem Jesus befahl, sich im Teiche Siloah zu waschen,
worauf er sehend wurde, weshalb Strauss selbst von diesem Be-
fehl Jesu sagt, 1°%) er konne der Verordnung Elisas nachgebildet

‘seyn. Aber wie gesagt, zu den Heilungen Jesu in die Ferne

passt die abermalige Vergleichung dieser Alt Testamentlichen
Stelle nicht, indem bei jener das Medium fehlt, wodurch in
dieser die Heilung bewirkt ist, und jene Heilungen in die Ferne
vielmehr unmittelbar durch den Willen oder das Wort Jesu be-
wirkt wurden. . |

Also eine Alt Testamentliche Erzihlung konnte einmal zur
Bildung des vermeintlichen Mythus kein Vorbild abgeben. Die
Entstehung desselben wiire also rein daraus zu erkliren, dass
der ersten christlichen Gemeinde der Klimax vom Heilen Jesu
dureh Berithrung zum Heilen Gegenwiirtiger durchs blosse Wort,
und sofort zum Heilen Entfernter nahe gelegen sey. Dass dieser
Klimax nahe lag, kann seyn, bewiesen kann es nicht werden.
Aber von hier aus zur Entstehung eines Mythus st ein solcher
Sprung, hier verschwindet nicht nur die wirkliche Erklirbarkeit,
sondern selbst die Denkbarkeit' einer moglichen Erklirung seo
vollkommen, dass ich gestehe, wenn ich so etwas in mir zu-
liesse, s0 wire es mit meinem Denken aus, und namentlich jede
Schranke zwischen Glaublichem und Unglaublichem mir zer—
brochen.** 193)

102) Bd. 2. §. 83. %) Worte von Strauss im 3, Heft der Streit-
schriften S. 153. |
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