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Yorrede

zur ersten Aunflage,

Der Gedanke, einen neuen Kommentar zu samtlichen Schriften
des Neuen Testaments herauszugeben, ist aus den Erfahrungen des
akademischen Lehramts erwachsen. Die Frage, die nicht selien
von Studirenden an unsereinen gerichtet wird, welchen Kommentar
man ibnen als Hilfsmittel zum Studium des einen oder andern
neutestamentlichen Buchs empfehle, hat den TUnterzeichneten oft
in Verlegenheit gesetzt. Die Anleitung, deren der angehende
Theolog und auch der im kirchlichen Amt stehende (aistliche,
welcher nicht aufhéren méchte, im Neuen Testament zu forschen,
bedarf, vm wenigstens auf diesem Clebiet der Theclogie, wo es
ihm am ersten méglich und am meisten Bediirfnis ist, zu wissen-
schaftlichem Verstindnis, zu selbstindigem Urtoil und zu der da-
durch bedingten Freudigkeit des Forschens zu gelangen, findet er
in der vorhandenen exegetischen Literatur nicht leicht. Das Be-
diirfnis eines von fritheren Unternehmungen unabhingigen Gesamt-
kommentars zwmn Neuen Testament schien mir und den verehrten
Méinnern, *welche sich bereit finden lieflen, mit mir Hand ans Werk
zu legen, vorzuliegen.

Dab jeder der anf dem allgemeinen Titel genannten Mit-
arbeiter in uneingeschrinkter Selbstindigkeit die von ihm {iber-
nommenen Teile des Kommentars bearbeitet und fiir deren Inhalt
allein verantwortlich ist, braueht kaum bemerkt zu werden. Dal}
es trotzdem dem Werk nicht an einem einheitlichen Charakter
fehlen werde, hoffen wir. Nur iitber gewisse Richtlinien fir die
dubere Hinrichtung hat eine Einigung statigefunden. TUm fiir das,
was uns als die eigentliche Aufgabe der Bcehriftauslegung gilt,
Raum zu gewinnen, haben wir uns in mehr als einer Hinsicht
Schranken-gesetzt. Der trotzdem ziemlich grofe Umfang des ersten
Bandes gibt keinen mechanisch anwendbaren MaBstab fiir die Aus-
fithrlichkeit des ganzen Werkes. Hs liegt in der Natur der Sache,
dafl in dem ersten, einem HEvangelium gewidmeten Teil eine grofe
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Anzahl von Begriffen eingehend erortert werden muf, die bei ihrer
‘Wiederkehr in anderen Evangelien kurz erledigt werden kénnen.
Was in § 1 der Einleitung zu diesem ersten Bande iiber die
Abgrenzung zwischen der Auslegung der Evangelien und den
Aufgaben der literarhistorischen Kritik sowie der Geschichte-
forschung gesagt ist, wird im wesentlichen fir alle Teile des
Kommentars gelten. Nur iber die Beriieksichtigung der voran-
gogangenen exegetischen Literatur diirften einige Bemerkungen am
Platz gein, Der heutige Ausleger soll die Geschichte der Auslegung
kennen, und der Leser eines nenen Kommentars ist zu der Erwartung
berechtigt, daB der, welcher sich ihm als Wegweiser anbietet, nicht
ohne Kenntnis und Priifung des wahrhaft Beachtenswerten, was
im Lauf der Jahrhunderte zur Aufhellung der biblischen Texte
beigebracht worden ist, seine eigene Auffassung vortrage. Auch
offenbare MiBdeutungen, zumal solche, welche lingere Zeit die
Tradition beherrseht haben oder auch bis heute unitberwunden
geblieben sind, kénnen héchst lehrreich sein. Hs ist aber anch
ein offenes (Geheimnis, daB die stefts wiederkehrende namentliche
Anfithrung von Vertretern aller miglichen und unmdéglichen Den-
tungen, deren Begrindung zu wirdigen kein Kommentar Raum
genug bietof, weder ein Beweis dafiir ist, daf der Exzeget die
Greschichte der Auslegung anch nur in den Grundziigen kennt,
noch dem ILeser einen Dienst leistet, der die Citate nicht nach-
prifen kann oder, wenn er es tut, aul Schritt und Tritt Ungenauig-
keiten und Ungerechtigkeiten antrifft. In unserem Kommentar
soll mit der namentlichen Anfithrung alter und neuer Exegeten
Mafl gehalten, dagegen aber Fleil darauf verwandt werden, daf}
statt irgendwelcher Kompilatoren die Urheber an sich bedeutender
oder geschichtlich bedeutend gewordener Auffassungen genannt
werden. Wenn in diesem ersten Band vergleichsweise hinfig auf
die altkirchliche Auslegung Riicksicht genommen ist, welche nicht

nur den Kommentaren, sondern auch den nichtexegetischen Schriften.

der Viter und mnicht zum wenigsten den alten TUbersetzungen zu
entnehmen ist, so wolle man das nicht nur aus dem Gang meiner
Studien und avch nicht daraus allein erlliren, daB diese ganze
Literatur eine ergiebige Quelle der Textkritik ist. s geschieht
grundsitzlich. Die bekannten Schwiichen der patristischen Kxe-
gese sollten uns nicht gegen ihre hervorragende Bedeutung blind
machen. Die Exegeten und Ubersetzer der ersten 4-—b Jahr-
hunderte hatten vor jhren Nachfolgern erstens den Vorteil voraug,
dafi zu ihrer Zeit die Kulturverhaltnisse, unter welchen die Schriften
des N. Test. entstanden sind, wesentlich unverindert fortbestanden,
Zweitens waren sie der gemsingriechischen Sprache, welche nicht
nur Paulus und Lucas, sondern auch Marcus und Johannes trotz
des mehr oder weniger starken semitischen REinschlags geschrieben
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haben, picht blof durch ihre Beschaftigung mit der Literatur,
sondern auch durch lebendigen Gebrauch vollkommen michtig. Dies
gilt nicht nur von den Griechen und von solchen Lateinern, wie
Tertullian und Hieronymus, sondern auch von den lateinischen,
syrischen und Agyptischen Ubersetzern. Drittens haben die Schrift-
steller und Ubersetzer der ersten Jahrhunderte bei weitem nicht
in dem Malle wie die aller folgenden Zeiten unter dem Bann einer
bereits erstarrten lkirchlichen oder gelehrten Tradition gestanden
und zeigen daher oft eine I'rische und Natitrlichkeit der Auffassung,
welche spéiterhin immer seltener zu finden ist. Die Vorurteile, die
den Blick der alten Exegsten tritbten, die Ziigellosigkeiten, die sie
sich gestatteten, die Machtspriiche, womit sie manchen Knotén zer-
hauen statt gelst haben, sind anderer Art, als die, welche heute
den Fortschritt des Schriftverstindnisses hemmen. Es fragt sich
aber, ob jene schadlicher gewirkt haben, als diese, Gerade das
Btreben, unbeirrt durch die Tradition der Jahrhunderte und ihre
kraftigen Irrtiuner die Gedanken der neutestamentlichen Schrift-
steller unmittelbar in sich aufzunehmen, fihrt in der Auslegung
wie in der Textkritik immer wieder zur altkirchlichen Literatur
zuriick, in welcher wir die Tradition, die uns alle tragt, aber auch
knechtet, werden und wachsen sehen.

Erlangen, zu Pfingsten 1903,

Zur zweiten A'ufla,ge.

Den Dank fiir die freundliche Aufnahme und die rasche Ver-
breifung, welche dieser erste Band unseres Kommentars gefunden
hat, glaubte ich nicht besser abstatten zu kémnen, als durch eine
sorgfaltige Nachprifung und vielfache Verbesserung des Buchs.
An der exegetischen Auffassung habe ich nur in einem einzigen
Punkt von untergeordneter Bedeuntung etwas zu #ndern gefunden
(8. 681 A 438); um so mehr an den Beweismittelr und am Ausdruek,
Durch Streichung enthehrlicher Bemerkungen wurde fiir Wichtigeres
Ravm gewonnen, Besonders in der zweiten Halfte des Puches war
unter der Sorge, daf der Band zu stark anschwelle, manches fort-
geblieben, was kaum enthehrlich war, So wage ich zu hoffen, daf}
diese Auslegung des ersten Evangeliums in der verbesserten Gestalt
neus Freunde gewinnen werde,

Erlangen, den 20. Marz 1905.
Th. Zahn.,
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Einleitung.

§ 1. _D1e Auvfgabe. Die einzige Aufgabe des Auslegers
alter Schriften, welche einer fortlaufenden Auslegung wert und
bediirftig ?ind, besteht darin, dem heutigen Leser solcher Schriften
nach Méglichkeit zu demjenigen Verstindnis derselben zu verhelfen
welches deren Verfasser bei ihren ersten Liesern, ihren Zeitgenossen,
die meist auch ihre Volks- und (laubensgenossen waren, ohne jedc;
besondere, dem Text beigegebene Anleitung zu finden erwarteten
Die Schwierigkeiten, welche dis Evangelion dem Verstandnis aucl;
des gebildeten Lesers von heute vermége der Ferne ihrer Ent-
stehungszeit und der Fremdheit ihver Sprache im weitesten Sinn
dieses Wortes bereiten, sind groB genug, um den Ausleger vor
Ubergriffen iiher die Grenzen seiner ohnehin verwickelten Aufgabe
zu warnen. Der Ausleger als soleher hat ans dem, was der Schrift-
steller sagt, lediglich das zu entnehmen, was derselbe damit meint
und gesagt haben will; und er hat nicht die Frage zu beantworten
ob das, was geschrieben steht, wahr und, wo es sich um Erziihlung,'
von Tatsachen handelt, ob das Erziihlte wirklich geschehen sei
Dies ist vielmehr die Aufgabe des Geschichtsforschers. Der A.us:
l‘?gar der Evv hat nicht die Geschichte Jesu zu schreiben, sei es
eine kritische, sei es eine kritiklose, sondern er hat jadesénal eine
einzelne der Schriften, welche insgesamt dem Greschichtschreiber
als Quellen dienen, als schriftstellerisches Erzeugnis ins Licht zu
setzen und dadurch dem Geschichisforscher vorzuarbeiten. Die
biemit geforderte Teilung der Arbeit zwischen dem Exegeten und
dem Historiker mag gegebenen Falls schwer durchzufithren sein;
dfann der Exeget, um dessen Aufgabe allein es sich hier fragt mulf;
nicht selten auch solche Tatsachen und Verhiltnisse, Welch,e nur
amerhalb der auszulegenden Schrift bezeugt sind, zur Beleuchtung
seines Textes heranziehen, wemn er begreiflich machen will, daf
de'r V{ so schreiben konnte, wie er gchrieb, in der Erwartuné da-
mit bei seinen Lesern Verstindnis und Glavben zu finden, ,Der

Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl. 1
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Exeget tut damit, was unter anderem Gresichtspunkt und mit wm-
fagsenderem (Gesichtekreis auch der Historiker zu tun hat, und er
mag diesem im einz
geiner Aufgabe soll
schreiben, sondern

elnen gute Dienste leisten. Aber der Sehranken
or sich bewult bleiben; er soll nicht Geschichte
die vorliogends Schrift auslegen. Dazu gehort
allerdings mehr als eine Reihe von Scholien oder Glossen zu dunkeln
oder zweideutigen, miBverstandenen oder mibverstandlichen Einzel-
heiten. Es gilt das Einzelne, and zwar ebensogut das anscheinend
Tnhedeutende, wie das durch den hohien Ton der Rede oder die
dunkle Tiefe des Gedankens Hervorragende, als Glied des Ganzen
zu begreifen, wie es die Qehrift uns darbietet, und dadurch die
(tedanken und Absichten zu erkennen, von welchen der Vf in der
Auswahl, der Anordnung und der Darstellung der Stoffe, sowie
bei der Anlage und Herstellung seines Buchs sich leiten lieD.

So aufgefalt, beriihrt sich die Arbeit des Evangelienauslegers
auch mib eimem Teil der Aufgaben der sogemannten Einleitung in
dag NT, mit der Entstehungsgeschichte der Evv. Aber auch in
dieger Richtung gilt es, die durch die Natur der Ddinge vorgezeich-
neten Grenzen innezuhalten. Allerdings sollte man voraussetzen
wund darf heute fordern, dal niemand einen Kommentar iber ein
einzelnes Wv herausgebe, der nicht eine begrindete Gresamiansicht
von der Bntstehung der vier kanouischen Evv und somit auch eine
das wissenschaftliche Bediirfnis befriedigende Einsicht in die zwischen
ihnen allen und besonders zwischen den drei ersten Evv bestehen-
den Verwandtschaftsverhiltnisse besifzt. Der.Exeget aber, welcher
goine (tesamtansicht von der Entwicklung der Evangelienliteratur
der Auslegung der einzelnen Evv zu grunde legt und diese von
jener abhingig macht, und voliends derjenige, welcher mnicht mehr
die uns vorliegenden Schriften, sondern irgend welehe nicht mehr
vorhandene Schriften, aus deven Verarbeitung nach seiner Meinung
unsere Bvy entstanden sind, zum eigentlichen (tegenstand geiner
Auslegungsarbeit macht, muB seine Aufgabe verfehlen. Dem Leser,
welcher zum Kommentar greift, um in das wissenschafiliche Ver-
atandnis der vorliegenden Sehriften eingefithrt oder darin geftrdert
zu werden, leistet ein so verfahrender Ausleger den Dienst nicht,
welcher ihm obliegh. Er kehrt aber auch das richtige Verhaltnis
zwischen Kxegese und isagogischer Wissenschaft geradezu um.
Denn diese hat ihre Urteile und ihre Vermutungen in erster
Yinie den Schriften selbst zu entnehmen, deren Enistehung zu er-

griinden sie bemiiht ist. Erst in aweiter Linie kommtb die spar-
liche Uberlieferung iiber den Ursprung der Tivv in Betracht. Ohne
ein vollstindiges Verhor sowohl des Selbstzeugnisses der Schriften
als des Zeugnisses der altkirchlichen Tberlieferung iber ihren Ur-
gprang und ohne eine kritisehe d. h. unparteiische Vergleichung

dieser beiden Zougnisse vermag der Isagogiker nichts Stichhaltiges

p ) s e AT

§ 1. Die Aufgabe. 3

u sagen. Das Selbstzeugnis der Evv aber ist ia 1;_1' i
:;:;15;51 ;YErégn ;nthalte_n, durch welche sie a.usdr%ckli(lzflhi)c;;' (}:1]?
douter 11 ée erson 1113'91' Verfasser, auf den Zweck ibrer r;b
fassu ‘g und die Verhiltnisse ihres Ursprungs hinweisen, sond n
in 1‘ 1de'mhgesamten Bestande, Nicht vereinzelte Beobachtujn oo nd
flpo‘n; ische Exegese, sondern erst dié bis zu dem erveichb 8:911 ;Pd
dure gefithrte _exege'tlsche Bearbeitung des ganzen Buchs era I'El,)]:, d'lel
gon;i’zssgenntms' selnes Sqlbstzeugnisses, welche die unerlgi?)]ieh;:;
Jorausse E];‘I;,gd J?c};s Urteils itber seine Entstehung bildet. Jede
dos vockimaligon Vorlabwons. Bine. es e Bentmers qscbing
. 1t . Eine dri : .
gzehenlfrltgc neben' deFu Selbstzeugnis dert Zilfz\gllfgll ulgzvd?;ldEE&n-'
S(i}ilgn;snd ei:i halt']ill‘ch!lchen Ub-erlieferung ist die in die Anm eelg
‘felc hg‘; ihenen 1:11;:lh]§5;tl;nder ddrelsersten Evv nach Stoff und Fofm
‘ ‘ _ en der iSynoptiler eingetira J
Et?hta%?ﬁj?jgil;ec]lf%])l;lel‘t Eﬁl_er Beurteilung dieges Vg:liiilllta;lcl:sse::s)ebnelf
; relnstimmun \ rjeilsfahi
(hieISijt Ahplichkeit nicht nur in Ig).ilgﬁz}ilersug?nglt?alil]fzalilrgle'n’ dc? p
%Ga : b ;::1 ],J sondelk'ln auf ?virklicher Stammverwandtschaft h‘gi::h:-
Da oxkor EU].Jbz,l,Ti(.! fd‘leJemgen an, we_lche die stereotyp gewordene.
mindliohe U 1116d erung ._der urchristlichen Gemeinde als a.us—’
foichondon 1lun( er Erkla%*un'g der Verwandtschaft ansehen. Auch
do & E%Sfe nc:m; “;Ias synoptische Problem nicht vollig wmgehen
o eraten Q'11 t die Eigenart der einzelnen Evv erst durch-.
Schriftengv u'nbd mit den, derselben Periode entstammenden
S mauen{rd-nd-ten I%]]lﬂltSA und dhplicher Form in volles Licht
Mimont » ja]a-f, ::; Periode, innerhalb deren unsere Evv antstauderi
Wen:jen o whundert von 50—150, wogegen niemand eiwas ein-
aoch dio amborkamonische. Trmgoliontiometn. oo+ 0
‘ 0 Evangelienliteratur auns i }
::;Egidel?mdi Eebraeravangelium mufy der Auslezguei'c h;;:ﬁiillt.evlﬁz:
Vel‘scfie(lenh_}ige .beha?,ltel_g of § 3: Dabei ist aber ebensosehr die
orsehiods ds; 1\;}‘:6- dlfe Ubereinstimmung zu beachten. Man ver-
el die. e(;]lt s o e;l nicht, wenn man nicht die Tatsache wirdigt
du) dio cclit ]i ..t}sc en ngrxffe Y Baoidele vy odgavaw (abgeseheri
AP lsxisu 1sc§1 unsmhere'n Stelle Jo 3, 5), déey ned Aday
den; Mt, is E;ntﬁ;?nﬂ];h ;Ilild 1111];}31' 51:% Umdkreis ‘der kanonischen Evv nur
gonti h sind, u andrerseits die Selbst i
i Eiu ﬁzﬂz B: vgg fm'n; ardgdirrov auch in dem aram'zi.ischirl: %E:lf?é?elizg
exegeti%he. A_l-bw'zl ens k‘ann der Ausleger des einzelnen Ev seine
oxegotioche 61' micht bis zu dem erreichbaren Ziele durchfiihren
oo auf t{ea pzillz,llelen Darstellungen des gleichen Stoffs zu hlicken’
Dosanders ¢ s b Z}r stellt dem E;Echtsamen Leser manches Ritsel..
ohes @ dau esem Wege eine einleuchtende Lisung ﬁndet?'
- B. der Glaube der Triger des Paralytischen zu ,,sehen“.
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gewesen sei (9, 2), wird besser, als durc.h jede Vermutung, durch
Mr 2, 3—-5; Le 5, 18—20 erklart. Drittens kann der Auslegor
des einzelnen Ev auch darum nicht ohne jede Riic}ismht auf die
parallelen Darstellungen arbeiten, weil er der verglelche}aden Evan-
gelienkritik den Boden zu bereiten und einen bearbeiteten Si:,oﬁ
darzubieten hat. Die sorgfaltige, dem.Geda.nkengang des Schrift-
stellers nachspiirende Auslegung der em'zglnen Evv hat vor allem
jener rohen Art der komparativen Kritik vorzubeungen, welche
unsere Hvv als gedankenlose Kompilationen bellal_ldelt und ohne
die gebithrende Riicksicht auf den Zuaamrflenha,ng, in Welc]llem, und
den (Jesichtspunkt, unter welchem die emze_lnen" Evm_lgeh“s,ten deln
ihpen gemeinsamen Stoff darstellen, Séi‘?ze mit Satz?n, Worte.r mit
Wiortern vergleicht, um darans weitreichende Schluss_e 2 zmhgn.\
Die alltigliche Erfahrung lehri, zu welchen Ungerechtlgkelten eine
Kritik filwt, welehe den Redenden nichf ausrede_n 1a'ﬁt, 'und Zu
welchen Geschmacklosigkeiten eine Vergleichul{g zZweler Sc}?rlftwerke
auf grund herausgeriesener Einzelheiten. Die komparative ].?}van-
gelienkritik hat es nicht mit Erzahlungsstiicken und Ausspriichen
zu tun, welche in mehreren Spruch- und Anekdotenlsan'lmlungen
nach Laune und Zufall so oder anders geordaet, v9113thnd1ger 'ot':ler
unvollstandiger gesammelt, nach reinerer oder triiberer '1:1-a.d1_t10n
wiedergegeben vorliegen, wie etwa die E‘rzﬁ-hhm‘gen.uud die histo-
risch eingerahmten Sentenzen im talmudischen Schrifttum, sondern
mit ganzen Schriften, die bei allen Mingeln der Darstellungskunst
itherall die planmiBig ordnende und gestaltende Hand d‘es t.:'las Ganze
iberachauenden Schriftstellers erkennen lassen. Dall dies in herv‘or-
ragendem MaBe von dem Ev unter dem Namen des Mt.gllt, wird
die folgende Auslegnng desselben zeigen. lhm geschicht daher
durch jede, nicht auf umfassender Untersuc‘hung 'des ganzen Buchs
beruhende Vergloichung seiner Bestandteile mit entsprechenden
Meilen anderer Evv noch schwereres Unrecht, als dein Extv des Mr
und des T.e. Es will vor allem so gelesen sein, wie seine erg:teu
Leser es lasen, welche von Quellen, aus welchen Mt gesch‘opft
haben kénnte, durch ihn selbst nichis erfubren und ﬁberhal.lpt nichts
wuBten. Es daf die Auslegung, wenn sie zu demjenigen Ver-
gtandnis des Buchs anleiten soll, welches sein Vf ﬁn.den wollte,
nicht durch stets sich wiederholende Vergleichung mit 'anderen,
ebenso sehr der Frklirung bedinftigen und riicksichtlich ihres Ur-
sprungs eine ebenso genane Untersuchung erfordernc?en D_arstellun_gen
unterbrochen und durchkreuzt werden. Dies schhefét jedoch nicht
aus, dafi die exegetische Untersuchung des Mtev teils zum Zweck
der Kennzeichnung seiner Eigenart, teils im Interesse der Auf-
klarung einzelner Dunketheiten, teils zur Abwehll- unrichtiger Vorz.ms—
setzungen und voreiliger Folgerungen der verglem%leucllen Evangelien-
kritik, hier und dort die anderen Evv heranzieht. Das soll n
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diesem Kommentar mit solcher Zuriiekhaltung geschehen, daf da-
durch weder der Auslegung der anderen Fvv, noch der umfassen-
den Vergleichung derselben, welche eine Aufgabe der Einleitungs-
wissenschaft ist, vorgegriffen wird.

§ 2. Die Uberlieferung. In der wahrscheinlich #ltesten
griechischen s der ganzen Bibel, dem beriihmten Codex Vaticanus
1209 (B), hat das Mtev in der Uberschrift und der Unterschrift
als Buchtitel die Worte xata MedFowy, welche von 8. 2 des ev
Textes an auch am oberen Rand iitber den 6 Kolumnen des auf-
geschlagenen Buchs als Titel geschrieben stehen. In der gleichen
Weise sind die iibrigen Evv lediglich durch xera Magrov, nave
Aovray, rata Iwavnpy betitelt. Nicht mit gleicher Beharrlichkeit,
aber doch dentlich bezeugen diese kiirzeste und gewiB urspriing-
lichste Form des Titels manche andere dlteste Urkunden der griech.
wie der lat. Bibel,") wihrend in den etwas jiingeren Uncialhss die
Form ayyéleor nard M., in den Minuskeln meist mit einem Eyrov
davor oder auch 70 xoud M. Hyrov edayyéhiov herrschend geworden
ist. Wir finden diesen Titel von Irenius (um 185) an bei Griechen
und Lateinern in regelmiBigem Gebrauch.’) Er ging in seiner
griech. Urform oder in sklavisch tremer Ubersetaung (sscundum
Matthaewn) in die iltesten lateinischen uund auch in die Agyptischen
Bibelitbersetzungen iiber.?) Die Ubersetzer fanden ihu also in den
Hss ihres Originals vor. DafB} die syrischen Tbersetzer ihn sich

") Der Sinaiticus {v) und der Cantabrigiensis (D) haben als Kolumnen-
iiberschrift, sofern sie iiberhaupt eine solche haben, xaze M., ersterer das-
selbe auch als formlichen Buchtitel {iber dem Anfang von Mr Le Jo, aber
in der Unterschrifc mit sveyyelior davor, D anberdem mit eveleo@n oder
emhingwdy dahinter und folgendem aoyerar ev. 2ara Io., doveer wrd., nur
einmal agyeres zar’ wepror. Ahnliche Inkonsequenz zeigen die Zengen
schon des #ltesten lat. Textes z B. cod. Palat. (e} ed. Tischendodf p. 84
secundum Matthewm explicit, incipit secundum Johannem, und so iberall
in der Kolumneniiberschrift, dagegen p. 232 evangelivm cata Johannem
explicit. incipit cate Lmcan. Cod. Veron. (b = Ev. quadrnpl. ed. Bian-
chini II, 309) secundum Lucan explicit. incipit secundum Marcum, da-
gegen beim Ubergang von Mt zu Jo und von Jo zu Lo mit evangelium
vor dem ersten secundum; so aunch Cod. Bobb, (k = Old lat. bibl. texts ed.
Wordsworth et White II, 23} vor cafe Marcum. Die kizere und die
lingere Form wechselu auch im cod. Monae, (g) Old lat. t. IIT, 41 mit
doppelitem evangelium, p. 112 mit einfachem, p. 72 ohne dies Wort. In
derselben Hs p. 137 enthalten die Worte der Untersehrift: Finit ILiber
sci evangelii. dicte adque facta dowmini nostri Jesn Christi. amen den
Generaltitel des Lvangelienkanons. Anch bei dem Agyptern findet sich
zave Mardeor (sic) gelegentlich ohne sveyyelior daver s den Apparat zu
Mt 1,1 in The coptic version of the NT in the northern dialect {Oxford
1898) I p. 2.

%) Iren. T, 26, 2; 27, 2; III 11, 7—9; 14, 4; Clem. paed. I, 88; strom.
1, 145. 147; C. Murat. 1. 2 und alle Spiteren, nur nicht Tertuilian.

%) Fiir das griech. eata Lucan . dgl. bei den Lateinern (cf A 1) mehr
Beispiele GK I, 164 A 5; Einl I, 1791, A 1. 3.
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nicht aneigneten, wird damib zusammenhingen, dab die Syrev n.aclh
der moch immer wahrscheinlichsten Annahme das Fv zuerst nicht
in Gestalt der 4 Evv, sondern in einer aus den 4 Evv }1el'gestellten
Harmonie, dem Diatessavon ihres La.m-ismannes Tathan, lfenneu
lernten. Die ibrigens allgemsine Verbreitung des i M. in dg)l
. griechischen, lateinischen und agyptischen Evangelientexten, sowle
bei den Kirchenlehrern der verschiedensten Linder gegen_Ende
des 2. Jahrhunderts beweist, daB dieser Titgl .den.Evv s91.t dex
Zieit anhaftet, da sie, zu einer Sammlung ver.elmgt., in den Kirchen
des Hrdkreises sich verbreiteten. Dies bewoist auch die Form des
Mitels, DaB er nicht von den Verfassern der 4 Bischer o@er von
einem derselben herrithrt, ergibt sich schom aus der gleichférmigen
Wicderkehr in den Uber- und Untersehriften allel: 4 Evv: sowie
aus der Beispiellosigleit eines derartigen Titels im Kreise der
gelbstandigen und von ihren Verfassern selbst bgtltelten 11153:01'15011011
Qchriften des Altertwns. Nur unter dem G331chtsp11n];t der. Ziu-
gammengehériglkeit der 4 Bilcher, d. .h. hei oder bald u_ach ibhrer
Vereinigung zur Sammlung kann der Titel aufgekommen sein. Auch
che es iblich wuvde, die 4 Fvv wie fiberhaupt gr(‘j[}'ere Gmppen
biblischer Schriften und schlieflich ganze Bibeln in einen emzigen
Pergamentcodex zu vereinigen, was erst im 3. Jahrhundert en;traﬁ.
existirten, wie die Aussagen eines Irenaus, Clemens, Tertulhlapus,
des muratorischen Fragmentisten zeigen, Sammlungen heiliger
Qehriften, insbesondere die Sammlung der 4 Evv. An dem gleich-
artigen gottesdienstlichen Gebrauch und an der Form ihrer }f.uf-
bewahrung hatte die Vorstellung eines a.bgesc}llosseuen Hyangelien-
kanons ihre tatsichliche Grundlage. Eben diese Vorste.llung a..ber
bildet die Voranssetzung des Titels xeze M. Er ist wie so vllele
Titel aus allen Zeiten und Litoraturen eine Abbreviatur. ]?Lese
Lonn aber nicht aus dem vollstindigeven sdayyéliov *aTa M.
entetanden sein; denn erstens ist letzteres, wie gesagt. die jiingers,
erst spiater aus dem lkiirzeren #ozé M. erwachsene _Form dfas
Titels. Zweitens ware stayyfheoy xeri M. ebensowemg als ein
von den Ordnern der Evangeliensammlung wie als em vom Vi
des Mtev geschaffener Titel des einzelnen Ev zu begreifen und zu
exklaren. Allerdings bietet der altkirchliche Sprachgebrauch kein
anderss zur Vervollstindigung der Abbreviatm'-ggeignetes Wort dar,
als sbayyéieov, Hierunter aber verstanden die Ql‘dne1- der Evzm-.
geliensammlung oder andere Leute, welche vor weiterer Verbreitung
der Sammlung den vier Bichern, aus welchen sie besta_nd, die
Sondertitel xard Mazdaiov, xozd Migrov xrh. gaben, nicht das
einzelne Buch, sondern das eine, aus vier Biichern zusammen-
gesetzte v, das edayyéleov serpdyoppov.®) Aus der Gewohuheit,
g S TGy Gmdvraw vepvitys Adyoes . . . pavegmilels T0is
&vﬂgaizril:n.’:élg)&ﬂlfl,ﬁﬁr: Ts';ni;wgtpov 'rb/.sﬁa;yéluav of GK I, 150 . 467 ff.
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ohne Unterscheidung der einzelnen ev Schriften und ohne Nennung
jhrer Vi sich auf ,das Ev® oder auf ,den Herrn im Ev* zu be-
rufen, entwickelte sich sehr natirlich der Brauch, wo es darauf
apkam, den Glewahrsmann zu nennen, nach dessen Zeugnis das BEv
dies oder jemes lehrt, oder der Herr ein Wort geredet oder eine
Tat getan hat, diesen Gewthrsmann durch wezé M. namhaft zu
machen. Und gerade so wie die kurzen Sondertitel der paulinizchen
Briefe mwpog Pouaiovs, meog Epeviovg xul. als Gesamtiitel der
Sammlung ein Hotlov émtorodei wnd die Citationsformel 6 drrdo-
zohog meds Pwuciovg (Yedper, ¢noiy) voraussetzen, haben die
kurzen Sondertitel der Evv ein edayyédiior als Gesamttitel der Evan-
geliensammlung und die diesem entsprechenden Citationsformeln
zur Voraussetzung.®) Die von dem afrikanischen Manichaer Faustus
{(um 390) aufgebrachte und bis heute in wenig veranderter Glestalt
fortlebende Deutung des xaza M., wonach diese Titel den Gedanken
ausdriicken sollen, daf die 4 Fvv nicht von den genannten 4 Mannern,
sondern von wubekannten Verfassern nach Uberlieferungen, die man
auf Mt, My, Le, Jo muriickfithrte, oder im Sinn und Geist dieser
Apostel und Apostelschiiler geschrieben seien,®) ist schon hiedurech

481, 840ff. — Der Sivgular =0 sbeyyéleor fiiv den Inbegriff der in der
Kirche anerkammten ev Urkunden bei Igmatius, Smyrn, b, 1; Philad. 5,11,
8, 2; in der Didache c. 8§ 2; 11, 3; 15, 8. 4; Clem. II Cor. 8,5; bei Justin,
dial. 10. 100; resurr. 10 = ra daoprpuovsipare 1@y drooréhor .. . d xalsrra
edayyéhee apol, T, 66 cf 67, Can. Mur. 1. 2 ferfio (1. tertium) evangelii librum
secundo (secundum) Lacan Lucas isle medicus . . . conseripsit; Orig. tom. V
in Jo berl. Ausg. p. 104, 30 7o éipdaiz ded tecodowr Ev Eorer elayybloow
of GK I, 412; Comput. paschae, Cypr. opp. app. p. 266, 24; Ambrog. in Lue.
prooen. ed. Yindob. p. 10, 16; August. cons. evv. I 7, 10; tract. 30, 1 in Jo.

6 Die Syrer, welehe niemals das xuwva ). sich angeeignet haben,
driicken das Verbiltnis der einzelnen 4 Biicher zur Sammiung besonders
deutlich aus, Der Gesamititel ihrer #ltesten Ubersetzung der Evv lantet
LLv der Getrennten® im (egensatz zum ,Ev der Gemischten® d. h. dem
Diatessaron. Dazu tritt in der TUnferschrift des sinaitischen Syrers ed.
A. 8. Lewis p. 818 der Zusatz: ,vier Biicher®. Zwischen den einzelnen
Evv hat Syr. Sin. p. 131 (ef p. 232) ,zu Ende ist das Ev des Marcus. Das
Ev des Lucas.” Der Syr. Cureton., welcher mach seiner abweichenden
Ordnung der Evv die gleiche Unter- und Uberschrift zwischen Mr und Jo
hat, gibt zv Anfang des gesamten Evangelientextes den Titel: Ev der
Getrennten () Matthdus”. Tin Loch im Pergament vor ,Matthius"” hat
ein Tuterpunktionszeichen, vielleicht auch ein den Genitiv ansdriickendes 7
verschlungen; denn als Kolumnentitel fiber dem Text des Mtev hat diese
Hs ein oy (des Matthaeus™) bald mit, bald chne ein sduypélior davor
of Forsch 1, 106 f. Auch die Peschittha und noch die Version des Thomas
von Heraklea bringen durch die Uberschrift: , Heiliges Evangelinm {unseres
Herrn Jesus Christns). Predigt des (Apostels) Matthaeus” zum Ausdruck,
dal der Titel ,Evangelinm” nicht dem einzelnen der 4 Biicher, sondern
ihrer Gesamtheit znkommt of Tetraevangelinm sanctum sec. simplicem Syr.
vers. ed. Gwilliam p. 24..196. 604 f.; Das hl. Ev des Johannes in harkl.
Ubers. ed. Bernstein p. 1. 68,

% August. ¢. Faust. XXXII, 2; XXXTII, 3 of Kinl IT%, 173£, 179.



8 Einleitung.

widerlegt. Sie veririgt sich auch nichi mit dem Umstand, daBl die
altesten, chronologisch bestimmbaren Zeugen fiir. diese Titsl von
Irendus an einstimmig und unmittelbar -neben wiederholter An-
wendung dieser Titel als selbstverstindliche und allgemein aner-
kannte Tatsache aussprechen, dafy Mt und Jo, Lec und Mr selbst
die nach itmen henannten Schriften verfalt haben, walvend dieselben
Schriftsteller andrerseits behaupten, dafi Mr und Le nicht als Augen-
zeugen der ev (reschichte und iberhaupt micht aus eigener Kunde,
sondern in Anlehnung an altere Auktorititen geschrieben haben, daf
insbesonders Mr, wie eine schon im 1. Jahrhundert nachweigbare
Uberlieferung sagte, auf grund der Predigten und ev Erzihlungen
des Petrus, also ,mach Petrus® sein Buch verfalit habe. Dieses
histte alse nicht zorc Magnov, sondern xoré [Térgoy genannt werden
miigssen, wenn des Faustus Deutung dieses xozd richtig wire. Ein
nichtkanonisches Fv, welches in der Tat von Anfang an diesen
Titel gefithrt zu haben scheint,”) das etwa wm 150 in dem orien-
talischen Zweig der valentinianischen Schule entstandene Petrusev
fithrt den Petras nieht als den im Hintergrund stehenden Gewshrs-
mann des Vf, sondern als den in erster Person redenden Erzihler,
als wirklichen V£ des Buchs ein. Tst sein Titel wirklieh von Haus
aus (sboyyfiioy) nove Hérpor gewesen, wogegen nichts zu sagen
ist, 80 beweist diese offensichtliche Imitation der kanomischen Titel
nicht nur, daB schon um 150 die Evv in der kirchlichen Sammlung
diese Sondertitel trugen, sondern auch, dall man sie damals ebenso
wie um 180 und spiterhin allgemein dahin verstand, dal die Apostél
Mt und Jo und die Apostelschiiler Mr und Le je eines der 4 Evv
geschrieben haben. Dies wird bestatigt durch den Mivtyrer Justinus
und den Ketzer Marcion. Selbst wenn die neuerdings wieder auf-
gestellte Hypothese bewiesen wiire, dafl Justinus eine auns den 4 ka-
nonischen Evv hergestellte Harmonie in Gebrauch gehabt habe,®)
wie sie nach der (eschichte doch erst nach Justin’s Tod sein
jingerer Freund Tatian fiw die syrische Kirche geschaffen hat,
wiirde feststehen, dafB3 Justinus ebenso wie Tatian, welcher dies schon
durch den Titel seiner Harmonie bezeugt,?) gewult hat, dald jere
angebliche Kvangelienharmonie auf vier selbstindigen Schriften be-
ruhe, die man in der Kirche Bvv nannte, und dal diese Evv teils

7 Serapion von Antiochien hat nach Eus. h. e. VI, 12, 2 wepi wov
leyopdrov zave Hérgowr ebayyeliov geschrieben. Serapion selbst 1.1 VI,
12, 4 nennt es =d . . wpogspdpcvor drdpate Hizgow ebayyélwr. Orig. tom.
10,17 in Mt: w08 3muyeygupuévov natd Hitoov seyyelion.

8) E. Lippert, Quae fuerint Justini M. drogrpgovedpare, gaaque
ratione cum forma evangeliomum Syro-Latina cohaeserint (Dissert. philel,
Halenses), 1901 p. 14 ff. 94 £,

) Der Titel lantete allar Wahrsehéinlichkeit nach: ,Jvangelium Jesu
Christi des Sohnes Gottes, (welches ist) das Diatessaron. GKII, 538.
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von Aposteln, teils von Apostelschilern verfaBt sein.'?)  Marcion
hat in seiner Kritik der kirchlichen Fvv deren Abfassung im all-
gemeinen den Uraposteln zugeschrieben, welche er fiir Pseudapostel
erklirte, daneben aber doch aueh zu verstehen gegeben, dal} avch
solche, die nicht auf den Aposteltitel Anspruch machen, daran be-
te111g1': gewesen geien.'!) Weder Marcion noch irgend ein anderer
der kirchlichen Uberlieferung kritisch gegeniiberstehender Lehrer des
2. Jahrhunderts hat den Versuch gemacht, eines der 4 Hvv auf
eimen anderen als den in dem alten Tite] genannten Vi zuriick-
zufiihren. Es findet sich tberhaupt keinerlei Spur einer abweichen-
den Uberlieferung.’®) Hiernach geniigt es nicht, anznerkennen
dal der wmn 100 oder 120 anznsefzende Redaktor (cﬁaaza‘uamﬁg}’
der Evangeliensammlung, von dessen Arbeit alle nachweisbare Fort.
pﬂanzm_]g und Verbreitung der Bvv sich abhingig zeigt, nach geinem
perslénhchen Urteil die 4 Biicher dem Mt, Jo, My 1,md Le zuge-
:_;chrleben habe. Da diese Biicher ohne Riicksicht auf eino aus
ihnen zu bildende Sammlung geschrieben und ohne Frage schon
vor Jh}'er Vereinigung zur Sammlung von den Leuten, fiir die sie
g{eschmeben wurden, gelesen, abgeschrieben und verbreitet worden
s_md, so kamn es auch in dieser vorkanonischen Zeit nicht an 1 ber-
lieferungen oder Meinungen iiber ihre Herkunft und ihre Vf gefehlt
haben. Die widerspruchslose Anerkennung des xerd M, im ganzen
Um‘kreis dor Kirche findet daher ihre natiirliche Exklarung nur
darin, .daﬁ die darin ausgedriickte Kunde von den Verfassern der
Evv die einzelnen Biicher vom Aufang ihrer Verbreitung an be-
gloitet hat.

Die Uberlieferung, dafl der Apostel Mt das erste unserer vier
Lvv verfalt habe, bezieht sich auf das griechische Buch dieses
Titels; und doch besteht daneben die ebenso alte Uberlieferung
dafl Mt sein Kv ,in hebriischer Sprache“ geschriehen habe, Del,'
;"nlteste. Zenge hiefir ist der Bischof Papias voun Hierapolis in
Phrygien, ein ungefihrer Altersgenosse wnd Freund Polykarps von
Smyrne‘l-, welcher nach dem Regierungsantritt Hadrians (11. August
117) ein aus 5 Biichern bestehendes Werk unter dem Titel Aoyiwy

%) Dial. 103 ¢v jdp wots dmopmpuoveinasw, & ppe 76 1ow o j
dwv adtoi (so. 100 Npwrod) e v insivors stagas Tﬁ' i ovnrergy,
Y },lél}),g%gl—(fat /TI({ xguare }' e 497af'£wot:, stagaxobovdnodyrior avrrery-

ert. ¢. Marc, IV, 8; V, 3; Tren. I, 27, 2; III, 12, 12 f
654—6@6. Bei den aus dem Sine Marcions g,eséhriehenén V‘?{frgff %:e’;gl i
Mare. ¥, 19 pseudapostoli nostri et judaici evangelizatores ist zu bedenken.
dall evangelizator bei Tertnllian iiberall — ebayyeliorye ist: praeser. 4 adulters
evangelicatores; Prax. 21, 23 Joannes evangelizalor: ¢. Mare. V, 7.

. 1) Die Aloger, _welehe um 170 das 4. BEv dem Ketzer ,Kerinth Zi-
schrieben, beriefen sich nicht anf Uberlieferung, sondern behaupteten auf
grund inmerer Kritik, dall Kerinth, der Zeitgenosse des Apostels Jo, alle
Johanmeischen Schriften diesem Apostel untergeschoben habe. ’
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v #Efynotg oder &Emyioets verfaBt hat. Aus diegem hat,
E::?sfgf: jfzi}? a.]glderem eizzs’fkm‘ze Auflerung ﬁbe}' die .S(fhl'l.ft-
stellerische Tatighkeit des Mr wnd eine nqch_kﬁrzere itber (.he]Bil]ge_
des Mt oxcerpirt.'®) Wihrend die Mitteilung des Papias iiber
Mr an ein Urteil seines Lehrers, ,des Presby.ters“ J 0]-]&11119.3) an-
kniipft und eigentlich nur dieses erl'zlu'tert,_ gibt Fusebius die Be-
merkung tiher Mt als eine eigene gesclncht}whe Au_ssagg des Papias.
Bs ist hier nicht der Ort, wieder einmal die geschichtliche St‘ellung
des Papias und insbesondere sein Verhiltnis zu den letzten Gheslem
des Apostelkreises zu untersuchen und nochmals seine Aussage iiber
Mt unter Beriicksichtigung der nicht endenwollenden Milldeutungen
allseitig zu erértern.'*) Einige schon manechinal ausgesproc}.l‘ene
Bemerkungen missen jedoch wiederholt um_:l etwa au‘ch erginzt
werden. Dal Mt Vi eines firr ihn und ssine Leser in Betracht

kommenden Buchs sei, setzt Papias als bekannt voraus. Unter

dieser Voraussetzung sagt er von Mt mit gegensél.tzlichen} Nachdruck
(M. pdv 0by), also im Gegensatz »u anderen Mannern, die Ahnhchlis
zum Gregenstand ihrer schriftstellerischen Tétigkeit gemacht haben, )
dafl er in hebraischer Sprache die Ausspriiche aufgezeichnet
oder zusammengestellt habe, Das Eigentiimliche des Mﬁ besteht
hiernach nicht darin, daB er die Ausspriiche oder gar, dall er nur
. 18) Fus. h. e. 111, 39, 15 f. schreibt hinter dem Escerpt fiber Mr: 7eite
g 05;): ]Ej(:‘lIéDT]T(tL 'rq,”i H"urriq mwegi Mdgxov. Hsgﬂz}be Tob M}gt-‘)amu el

elpnTar ,,fl{a\':ﬁaifos pdv obr ESouile Sl burw 8 Loyro ovverdiore gal. _gvue.-
yr;tid'a'm), Houtwovosy & abra s iy Svratds Eraovess. Ther alte Syr. }J{b(&l-
setzer des Emsebius setzte filv vé Adyea ein _(od}?r ]tji?.si) }lﬂvml]_ggimm , Ruodin
rollte dasselbe ergiinzt hahen, indem eor scripsit objextios lieb. )

w0 1) Ip erstel‘gl‘ Beziehung:' of Forsch VI, 109—157, in lle:tzt.erel GKb I,'
870905 Einl 112, 254—260. 265f. Die Holfnung auf Verstindigung iiber
die stritt,igen Punkte wird dureh Leistungen wie die von Th. Momm;‘:}m,
Zitschr. . ntl, Wiss. 1902 8. 156 ff. nieht gestﬁrkt,_ welcher urteilt, dafl hu-
sebins , in seiner grimdlichen Weise” den Lreniing widerlegt habe, und wel(l: lflzr
]{a,ltrbli{,t.ig die Worte of wob wwglov gpadnrei Fus. h. e 111, 89, 4, WeI(_:I e
Hieronymus um 392, Rufin um 40J, ebenso wie wir in allen _gr1eclh. 1ss
gelesen haben, lediglich auf das Zengnis der syr. Version Lin, da.s ﬁ;ne
nachensebianische Interpolation streicht, ohne irgend ein Motiv derselben

ben zu kounen. . . - )

anse 15‘1)1 {Nir wissen zwar uicht, ob Papias seine Bemerkung itber Mt ]511
demselben Zusammenhang wie die iiber Mr gemacht hat. Da aber dTasd v
des Mr in der Umgebnug des Papias bekannt war, und da day pdw oby en
Nomen des Mt im Gegensatz zn andern Schriftstellern verwandter Art
hervorztiheben seheint, so wird doch unter anderep auch an Mr zu deu]Bqn
sein, der nicht wie Mt hebriisch, sondern gr}echlg(:h.g:esahrlebeu hat. . 1]?
LA owwerdéato legt es nahe, anch hierin einen bellauf)ig Zim Aufuhuc

kommenden Gegensatz zu dem o8 wéwros wdfor und ofy domsg au;u{racgw
Ty vy mowbpusves Mywr (v. 1. loyimw) in bezug auf Mr zun ﬁn en.
Aber aueh ocwreypdywero wit solechem Objekt kaun, wie man 4us Aul?ins%
Vorrede zu Epiktets Diatriben sieht, im Gegensatz zum bloBen yodgeew, dex
Anfzeichnung zom Zweck der Aufbewahrong fir die Erinnerung, ﬁme
formliche schriftstellerische Arbeit, eine Verarbeitung des Stofis ausdritcken.

§
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Ausspriiche niedergeschrieben, eine 8p ruchs’ ammlung verfalit habe,
sondern in der Sprache, In welcher er geschrieben hat. Dies folgt
erstens aus der betonten Voramstellung von zfj &8pciide deadénze
zweitens aus dem nur hiezu einen Gegensatz hilkdenden Hojrevas
& abzd des nweiten Satzes; drittens aus der hinlénglich gesicherten
Tatsache, dafl alle anderen Vf von irgend vergleichbaren Schriften,
welche den Christen der Provinz Asien um 125 bekannt sein
‘mochten, griechisch geschrieben haben. DaB uicht anf das Objekt
w¢ Loyt ein Nachdruck gelegt ist, ergibt sich auch aus der nach-
lassigen, gar sehr der Mrginzung bediirftigen Kiuze dieses Aus-
drucks. Gemsint sind, wie jedermann anerkennt, die Reden .J esn,
welche dem gewdhnlichen klassischen Gebrauch des Worts ent-
sprechend durch (z¢) Adyeer als Ausspriiche der Gottheit bezeichnet
wurden; dieselben, deren Auslegung laut Tite] Zweck und Inhalt
des papianischen Werkes war. Da den alten Chyisten keineswegs
nur die Worte Jesu als Adyra galten,'®) so bedurfte der Ausdruck,
um deuntlich die Worte Jesu zu bezeichnen, einer Naherbestimmung,
wie z. B. des Attributs wwpuexd, welches ihm Papias im Titel
seines Werks beifiigte. Weil es dem Papias um die Worte Jesu
zu tun war, nennt er anch hier und zwar in einem nachlissig ab-
gekivzten, eben dadurch aber auch jede Absicht einer gegensiitz-
lichen Hervorhebung ausschlieffenden Ausdruck als Objekt der
Arbeit des Mt lediglich 7& Adyie. Wie wenig damit Erzahlung
von Handlumgen Jesu durch Mt ansgeschlossen sein soll, beweist
seine Aussage iiber Mr, worin er als Objekt von dessen nicht
sonderlich geovdneter Darstelling ¢ xvoucexé: Adyiar oder nach anderer
LA ol wvgraxol Adyot nennt, wahrend sein Lehrer, der Preshyter
Johannes, eben dasselbe als 2& Omd 100 Xotowos % heySévre 3
neeyFevra bezeichnet hatte. Die nachlassige. Unvollstandigkeit,
mit welcher Papias das Objelst der schriftstellerischen Arbeit sowohl
des Mr als des Mt bezeichnet, erklirt sich nur unfer' der Voraus-
setzung, dafl seinen Lesern beide Bitcher nicht nur nach dem Namon

. ihres Vf, sondern auch dem Tnhalte nach bekannt waren. Dies ist

aber nur moglich, wenn zur Zeit dieser Aussage des Papias, um 125,
das Buch des Mt in griechischer Gestalt existirte; denn damals
konnen ,Hebréer®, d. h. Juden, welche ihrer Muttersprache machtig
genug waren, um ein hebrilsches Buch zu lesen oder dessen Ver-
lesung mu versteben, in den christlichen (Giemeinden Phrygiens und
itberhaupt Kleinasiens nur seltene Ausnahmen gewesen sein. Auf
diese Zustinde und Tatsachen fithrt uns auch der zweite Satz des
Papias, welcher nur von ihnen aus zu verstehen ist. Gegen die
seit Bchlelermachers bertihmtem Aufsatz iber die Zeugnisse des
Papias 17) vorherrschend gewordene Deutung desselben, wonach die

%) Bm3,2; Hb5,12; 1 Pbd, 11: Clem.I Cor, 53,1 of GK II 857 . 8501,
17) Theol. Stud. n. Kritiken 1832 8, 735— 68,
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hebriisch abgefafite Schrift des Mé bis zu der Zeit, da Papias
dies schrieb, von vielen oder doch von mehreren ins Griechische
itheraetzt oder vielmehr frei bearbeitet “:01'de‘n sel, e’ntschelden
folgende Grimde: 1) Tm Gegensatz =zu éfowide diahéxrg Lkann
fopujvevos mur Ubersetzung in die Sprache des Papias .und seines
Lieserkreises, nicht Umarbeitung zu einem ganz a_nderffart-lgen Werk
bedeuten. Es ist aber nicht ersichtlich, was die Mitteilung, dal
zahlreiche oder zahllose griechische Ubersetzungen _des heb}-. Bu'cl_ls
des Mt entstanden seien, bedeuten sollte, wenn nicht gh?lchzeltlg
entweder gesagt wurde, dafi sie alle trotz ihrer von Papias ange-
deuteten Mangel gleich brauchbar seien, oder eine vor den anderen
empfohlen wurde. 2) Es wire kaum »zu erkliren, wie eine uo_ch
um 125 vorhandene Vielheit von Ubersetzungen oder anch fre1.e11
Bearbeitungen des hebr. Mt bis auf eine einzige aus dem Besitz
und Gedachtnis der Kirche desselben Jahvhunderts spurlos ver-
schwunden sein sollte, oder wie die eine, welche den N‘c}m'en des
Mt erbte, erst mach der Zeit des Papias dlf? ibrigen vollig ver-
drangt haben sollte, ohne dafi auch nur bei denen, welche dE'l.S
Werk des Papias gelesen haben, wie Irenaus und I-:[lppolytus die
Spur einer Erinnerung an diesen wahrlich weder einfachen noch
badentungslosen Vorgang zu finden wire. .’3) Als Gegenstand dt.ss
fpunpedety nennt Papias nicht die auyy ey des Mt, sondern die
Agyter, welehe das Objekt des ouyypcipery des Mt waren, nach dem
Zusemmenhang des Satzes allerdings diese, sofern sie in dem hebr.
Buch des Mt anfgezeichnet waren. Das ist aber lielneS\Yegs das-
selbe, wie das Buch, Man lann sich dies nur dadurch verhulh_an, d'aﬁ
man die Worte des ersten Satzes zé& Ldyee ouveyodirero dahin miB-
deutet, Mt habe ein Buch unter dem Titel (z&) lo’yaa_verf&ﬁt, was
nicht nur nach dem, was bereits gesaght wurde, exegetisch, sond_ern
auch geschichtlich unmoglich ist; denn ein heba. Buch‘ kounte nicht
den griech., iiberdies durch seine Kiwze auch fiir Griechen unver-
standlichen Titel Adyia fithren, und die gelohrtesten Kenner .der ali':eren
Literatur unter den Vatern: TIrenius, Origenes, Iusebius wissen
trotz Papias nichts von einem apostolischen Werk uuter dem Titel
Agyte, dessen Bedeutung fir die Entstehungsgeschichte der Hvv
ihnen doeh nicht hitte verborgen bleiben kiénnen. 4} Papias sagt
nicht, daff Manche oder Viele die im hebr. Buch des Mt ent-
haltenen 1oyt ins Griechische iibersetst haben, sond.eru clatﬁ das
ein jeder tat, sogut er dazu im Stande war, Dieses exaazog
schliefit jeden Gedanken an eine beliebige Vielheit schrlf'thcher Uber-
sotzungen, sowohl des ganzen Buchs als einzelner Kapitel dfasselben
aus. Es bedarf natiirlich der einschrankenden Nél.herbestnm‘nung
und findet sie in der Natur der Sache und in den Verhaltnissen,
welche den Lesern des Tapias im allgemeinen bekannt waren. Ubf:l‘-
gotzung der in einem hebr. Buch enthaltenen Reflen .Jesu ins

e
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Griechische Lonnte nur der versuchen, welcher beider Sprachen
einigermafien miichtig war. Da es aber keinem Giriechen jener Zeit
einficl, das Hebriische zu erlernen, und dagegen die Hebrier, zumal
die in dem (Gesichiskreis des Papias, in der Diagpora lebenden
Hebrier die dringendste Veranlassung und die Gewohnheit hatten,
griechigch zu lernen, so kinnen die Dolmetscher, welche Papias im
Auge hat, nur hebraische Christen sein, welche unter (Griechen lebten
und die Absicht hatten, den Inhalt der hebr. Schyift ihren griech.
Glaubensgenossen zuginglich zu machen; denn fir sie selbst und
ihresgleichen bedurfte das in ihrer eigenen Muttersprache geschrisbene
Buch des Mt keiner Dolmetschung. Wir werden durch die wenigen
Worte sehr anschaulich in Zustinde versetzt, wie sie nach reieh-
licher Uberlieferung wihrend der Jahre 70—100 in der Provinz
Asien bestanden haben. Nicht wenige berithmte und unberiihmte
hebr. Christen ans Palistina haben sich wihrend jener Jahrzehnte
dort dauernd niedergelassen oder voriibergehend aufgehalten, Sie
hatten und lasen das hebr. Buch des Mt. Es konnte nicht aus
bleiben, dafi die griech. (Gemeinden, in deren Kreis sie lebten und
vor denen sie schom vermége ihrer Herkunft aus Palisfina als
Triger der ev Tradition und Lehrer der heidnischen Christen an-
gesehen wurden, vielfach den Wunsch iuferten, mit dem Inhalt
eines von einem Apostel gesclriebenen, ihuen aber durch seine
Sprache verschlossenen Buchs voller Adyra xvpiend bekannt ge-
macht zu werden. In jedem einzelnen Fall, in welchem dieser
Wansch lant wurde oder anf andere Waise das Bediirfois sich
zeigte, mufite der hebr. Christ versuchen, die Reden Jesu aus der
hebr. Sehrift in die Sprache der griech, Gemeinden zu iibersetzen,
was keine leichto Aufgabe war und nicht allen gleich gut gelang.
Papias beschreibt eine in vielen Fillen vorgekommene — daher das
distributive &woroc — miundliche Dolmetschung, deren
Gegenstand niemals das ganze Buch des Mt, sondern die darin ent-
haltenen Reden Jesu, heute diese, morgen jene, waren. Hs war
dies sine Erscheinung des Gottesdienstes, wie sie vorher und nach-
her in jidischen und christlichen (femeinden Jahrhunderte lang
stattgefunden hat (Einl 112, 257). Durch den Hinweis daranf, dafi
dieses miindliche Dolmetechen nicht jedem, der es versuchte, in
befriedigender Weise gelang, charakterisirt Papias diesen Zustand
als einen Ubelstand, und durch die aoristische Form der Aussage
bezougt er, dafl dieses Dolmetschen der Vergangenheit angehorte,
als er schrieb. An sich wive ja denkbar, daB es wegen Mangels
an Dolmetschern eingestellt wurde. Aber erstens wire damit die
hebr. Schrift des Mt fiir die griech. Christenheit verloren gegangen,
und es wire kaum verstindlich, daB Papias iiber eine Schrift,
welche aus dem (ebrauch und Gesichtskreis seiner Leser bereits
vollig beseitigt war, iiberhaupt etwas sagen und, wie gezeigt, von
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dieger Schrift als einem seinen Lesern nach Autor und wesentlichem
Inhalt bekannten Bueh reden kownte. Zweitens aber wiirde durch
diese Annahme die Tatsache unverstindlich, daf die katholische
Kirche schon vor der Mitie des 2. Jahrhunderts in ihver Evan-
geliensammlung ein griech. Ev besall, welches durch xerd Mozdaiov
auf grund unwidersprochener Tradition als ein Werk desselben
Apostels Mt bezeichnet war (oben 8. 5i.), dessen hebr, Schrift um
70--100, in den jingeren Jahren des Papias nach dessen hierin
unanfechtbarem Zeugnis in griech. Gemeinden mimdlich gedolmetscht
worden war, Das Aufhéren der miindlichen Dolmetschung vor
c. 125 und dis allgemeine Arnmahme des griech. Mtev spitestens um
dieselbe Zieit kénnen nicht ohne Zusammenhang mit einander sein,
Papias komnnte nur darum von der mangelhaften mindlichen Dol
metschung des hebr, Mt als einem Zustand der Vergangenheit reden,
woeil inzwischen ein griech. Mt entstanden und in den kleinasiatischen
(emeinden verbreitet war, welcher als ein vollgiltiger Ersatz des
hebr. Mt und dessen bis dahin nur mindlicher Dolmetsehung galt.
Schrieb Papias num 125, eder noch etwas spater, so kann dieser
griech, Mt kein andever gewesen sein als derjenige des Hvangelion-
kanons. Abgeschen von dem, was sich durch Riickschlisse aus dem
Stand der Dinge um die Mitte des 2. Jahrhunderts (Marcion, Justin,
Valentins Schule) fir die Konsolidirung des Kvangslienkanons vor
dieser Epoche ergibt, haben wir fir die Zeit von 100(eder 110)—140
an den Briefen des Ignatius, an der Didache und dem sogen. Barnabas-
brief ausreichende Zeugnisse dafiir, dal unser griech. Mt damals in
den Gremeinden der verschiedensten Provinzen verbreitet und als
T.esebuch im Gottesdienst gebraucht wurde.!®) Dem entspricht auch
die Ausdrucksweise des Papias. Er wiirde um 125 seinen yesern
nicht erst ausdriicklich mitzutetlen gehabt haben, dafl Mt seir Buch
in hebr. Sprache geschrieben habe, und dall daher der Tnhalt dieses
Buchs von jedem, der es fiir griech. Christen und Gemeinden nutz-
bar machen wollte, immer wieder mehr oder weniger gesehickt
gedolmetscht werden mulite, wemn dies bis vor kurzem der Fall
gowoseny also den Lesern ebensogut wie dem Papias aus eigener
Erfahrung bekannt war. Nur wenn in den Gtemeinden seiner Um-
gebung seit geraumer Zeit ein griechischer Mt bekannt war und

18) Tgm, Smyra. 1, 1 (Al$ 3, 15); ad Pol. 2, 8 (Mt 10, 16}; Eph 19 (Mt 2,
1—12); Polyc. ad Phil. 2, 8; 6,2; 7, 3; Barn. 4, 14 (ds pépoamrae= Nt 22, 14);
B, 9; Didache 8. 15 ete. Niheres GK T, 840—848; 928-—032; Kinl IT%, 267,
dort auch iber dis merkwiirdige Angabe am Schluli der syrisch erhaltenen
Schrift vom Stern der Magler unter dem Namen des Husebins (Journal of
sacred liter. 1866 April hinter p. 116; October p. 164), daB zar Zeit Hadrians
und des romischen Bischofs Xystus, unter dem Konsulat des Severns und
Fulgus (L. Fulvug) d. h. im J. 120 in Rom und anderwirts von Gelehrten

iiber die Geschichte von den Magiern (Mt 2, 1—12) verhandelt und die Zeit
der Erscheinung ibres Sterns festgestellt worden sei.
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gebraucht wurde, hatte es fiir einen Ausleger der Adyte uvgromd
guten Sion, so, wie es Papias tut, iiber die Vorgeschichte des be-
kannten Buchs sich zu dnBern. [s war eine Erinnerung aus seinen
jungen Jahren, durch deren Mitteilung der alte Mamn manche seiner
jiingeren Zeitgenossen und die Nachwelt glanbte belehren zu sollen,
Wir werden diesem Zeugnis des Papiag und den Spuren der Ver-
breitung des griech. Mt in Agypten, Antiochien, Smyrna und ander-
whrts in den evsten Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts nur durch
die Annahme gerecht, daf) der griech. Mt vor dem letzten Ende
des 1. Jahrhunderts, etwa um a. 90 oder noch frither entstanden
sei.l?) Diesem Ereignis geht aber die Existenz des hebr. Mt und
die Zeit der mindlichen Dolmetschung desselben, von welcher
Papias berichtet, voran, )

Uber die Abfassungszeit der Originalsehrift des Mt scheint
Papias nichts gesagt zu haben, da Busebius nach seiner sonstigen
Gewohnhelt nicht unterlassen haben warde, eine hierauf bezfigliche
Angabe zu excerpiren. Xs wird also eine von Papias unabhingige
Kunde sein, welche Origenes als eine ithm zugekommene Tradition
mitteilt, und -welche schon Irendus und der murat. Fragmentist in
threr chronologisch gemeinten Aufzihlung der 4 Evv wiedergeben,
daB die Zeitfolge ihrer Abfassung der Ordnung der Evv in unserem
NT entspreche, dafi also das Mtev von allen zuerst geschrieben gei.2%)
Diesor auch spiter oft wiederholten Amnsicht, welehe hauptsichlich
dazn beigetragen hat, der etwa seit dem J. 300 nachweisbaren
Ordnung der Evv (Mt, Mr, Lic, Jo) zur Herrschaft zu verhelfen,
widerspricht allerdings Clemens Al, indem er unter Berufung auf
geine Liehrer behauptet, dafl diejenigen’ Evv, welche eine Genealogie
enthalten, vor den anderen geschrieben seien. Dies berithrt jedoch
nur die Frage nach der Zeitfolge von Mr und Le. Von den
beiden KEvv, welche eine (Genealogie haben, Mt und Le, kann auch
nach dieser Ansicht und wird wegen der FEinstinmigkeit aller
sonstigen Tradition Mt als der &ltere und somit als der alteste
von allen gegolten haben. Nicht unmitteibar von der Abfassungs-
zeit des Mtev, sondern von den Umstinden, unter welchen es ent-
stand, gibt Eusebius eine bestimmte Vorstellung (h. e. ITI, 24, 6):
#Mt hat, nachdem er vorher den Hebréern gepredigt, als er im

19 Der Name des Ubersetzers hat sich ebensowenig wie derjenige
der syrischen, lateinischen und koptischen Bibelitbersetzer erhalten. Hieron.
v. ill. 3 bekennt seine Unwissenheit nur nicht offen genug. Die Spiiteren
gaél;eltzalé von Johanpes, Jakobus, Bartholomiins als Ubersetzer Einl IT%

20} Qrig. bei Euns. h. e. VI, 25, 3; Tren. IT1, 1, 1 (griech. hei Eus. V, 8, 2};
C. Murat. . 1—16; Eusebius setbst h. e, JII, 24, 6 f.; Epiph. haer. 51, 4-19;
Ephr. 8yr.,, Chrys., Theodorus Mops. (comm. in Jo, syr. ed. Chabot p. 41L;
Fragm. ed. Fritzsche p. 19); Hieron., August. Cf Iiinl II%, 176{f 180f,
auch iiber Clemens bei Lus. h, e, VI, 14, 5.
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Begriff stand, zu (anderen) Vélkern zu gehen, in der Muttersprache
sein Jiv geschrieben und dadureh denen, von welchen er fortreiste,
einen Ersatz fiir den Mangel seiner persinlichen Gegenwart ver-
schafft.* Zu dieser Vorstellung e¢f 2 Pt 1, 15. Fine bestimmtere
chronologische Angabe bietet uns, abgesehen von den willkiirlichen
Fabeleien mittelalterlicher Scholiasten, nur Ivenius. Nachdem er
von der mimdlichen Predigt der Apostel geredet, fahrt er fort
(IIL, 1, 1): ,Mt hat unter den Hebriern in deren eigener Sprache
auch eine Schrift des Hv herausgegeben, wihrend Petrus und Paulus
in Rom Ev predigten und die Kirche griindetens; Mr erst nach
dem Tode dieser beiden Apostel; noel spiter Le; zuletzt Jo
wihrend seines Aufenthalts in Ephesus. Tst einer spaten Nach-
richt zu trauen, wonaclk Irenius die Zeit der Wirksamkeit des Pt
und des Pl auf im ganzen 5 Jahve berechnet haben soll,?!) so
wiirden wir in die Zeit etwa von 60(61)-65(66) gewiesen. Dies
stimmt zu der angefiilbrten Behauptung des Fusebius, sofern dieser
anderwirts die Vorstellung ausspricht, dafB nach dem Tode Jakobus
des Gerechten umd kurz vor Ausbruch des jiidischen Kriegs, also
um 66 die alteren Apostel insgesamt Jerusalem und Palasting ver-
lassen haben.??} Hat Mt kurz vor 66 in Palistina sein hebr. Buch
geschrieben, so tritt das Zeugnis des Papias in geschichtliches Licht
und gewinnt an Glaubwirdigkeit. Die Fmigranten ans Palistina,
welche nach guter Uherlieferung kurz vor 70 nach Ephesus,
Hierapolis und anderen Stidten der Provinz Asien kamen, brachten
den hebr. Mt mit. Den dortigen (femeinden wurde dessen Inhalt
eme Zeit lang durch das Mittel mindlicher Dolmetschung hekannt.
Um 90 oder wenig frither entstand eben dort anf grund solcher
Dolmetschung der griech. Bt

Die Kunde wvon der Abfassung des Mtev in hebr. Sprache,
welche in der Folgezeit unendlich oft aufgefrischt worden ist, laGt
sich nicht auf Papias als den einzigen selbstandigen Zeugen zuriick-
tihren. Trendius mag sie lediglich dem Papias verdanken,?#) die
griech., lat, und syr. Schriftsteller nach 330 der Kirchengeschichte
des Eusebius, welche bereits Ephraim (+ 378) in syrischer (her-
setzung gelesen hat. Dagegen ist bisher keine Spur davon entdeckt
worden, dafi das Werk des Papias den Gelshrten Alexandriens, die
doch nicht selten altere christliche Tdteratur anfithren, bekannt war.
Und doch spricht Origenes von der hebr, Abfassung des Mtev und
- seiner Bestimmung fiar die Hebrier ebenso zuversichtlich wie
Irenius.*!) Bei judischen Christen, welche der alexandrinische

®y Acta 88. Juni V, 425 of Einl T2, 452

%) Eus. b e IIL, B, 2f. of Theodor. Mops. comm. ad Ephes. (Swete I, 115).
5} Iren. 111, 1, 1; Fragm. 29 Stieven p. 842, fiir seine Keuntnis der
5 Biicher des Papias V, 33, 4.

) Orig. in Mt tom. I bei Eus. h.e. VI, 25, 3; tom. VI, 17 in Jb. —
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Tiehrer Pantinus um oder vor 180 bei den Inc%ern d. h, wahr-
scheinlich n Sidarabien kennen lernte, fand er ein hebr. Ev vor,
welches diese als eine Schrift des Mt a,l?sa,hen, che_ ihnen der Apostel
Bartholomius zugleich mit der christhclllen Pred.lgt“ gebracht habe.
Der Berichterstatter, dem Eusebquf (]_195‘ na'che‘rzahlt, also a'uch
Pantinus, wenn die originelle Nachricht rlchtlg ist, 'ha_t, dem mnicht
widersprochen. Pantinus hat also nach Alexand_m'en ch_e Uberzeugur'xg
heimgebracht, dafl die hebr. Urschrift des ku‘chhcher; Mtev in
jenem abgelegenen Winkel sich bis dahin erhalten habe.?%) Selbst
wenn dieser Nachricht nur die Tatsach.e zu grunt.ie lage, daf} das
Hebrierev das Ev jener Judenchristen in Biidarabien war, was man
nicht beweisen kann, ware hiedurch eine jedenfalls von Papias
unabliingige Tradition nachgewiesen, da[?n der_Aposifel Mt eln h?br.
Ev geschrieben habe. Bei den Judenchristen Pa.li{}sf:mas qnd Syr}ens
hat ein ausdriiekliches Zeugnis fir diese "I‘ra.fhtmn bisher mucht
nachgewiesen werden kinnen. TUnd wenn dies der Fall wire,
wenn wir wiiten, dall die Nazarier in Aleppo und Koekaba }hr
Hebraerev (— HE) fur das Werk des Mt hielten, wirde sich
dargus niché die ganz sicher auftretende Uberzeugung d.es Papias
erklaren. Denn abgesehen davon, dafi das HE_schwer‘hch schon
existirte, als Papias schrieb, und dali der phrygische Bischof von
einem aramiischen By, welches unseres Wissens nur be1' den Naza-
riiern in kirchlichem Gebrauch war, schwerlich Kenntnis hatte, so
spricht ja Papias, wie gezeigl, von eimem ihm aus eigener Er-
fahrung bekannten kivchlichen Zustand und Brauch seiner H_emmt,
welcher voraussetzt, dal eine hebr,, dem Apostel Mt zugeschrleben.e
ev Schrift dorthin gekommen war, welche evst nach lingerer Zeit
dureh eine griech. Ubersetzung verdringt Wu'rde. Das sind T.at-
sachen, welche auch der beschrimkteste Schriftsteller .Weder sich
sinbilden noch seinen Zeitgenossen und Landsleuten anfbinden kann.
Einzelne Elemente des bis dahin erévterten Tathestandes bediirfen
jedoch noch einiger kurzen Erlauternngen. . _

1) TUnter é8gelc didhextog konnte an sich das klassische
Hoebriaisch des AT’s und die damit wesentlich ideniische moderne
(elehrtensprache der Rabbinen verstanden werden, aber ebensogut

inlich ist es gein Hlterer Zeitgenosse Julius Africanus, welcher
F&?hifiie?;ﬁl patr. bibl. 1V, 1, 270 ef Spitte, Brief des Afr. an Aristides
8. 70ff. 111) den Mt als Evangelig;;n und songﬂ; in bezug auf sein Ev

i 5 dodbe . . . whr gorhy ‘Efpatos nennt. )

emen?;vjv%ﬁfs. v,i\w, 5 of Forsch ITI, 168—170; GK 1T, 666 ff. 680. Pantiinns
war nicht Schriftsteller oder Fnsebins hat doch keine Schrifé desselben
gelesen (Forsch IT1, 164). Wir kinnen nur vermuten, dal Kusebing S(’ﬁne
detaillirten Angaben dem Clemens, etwa den vetlorenen Hypotyposen zu den
Hvv, oder dem Origenes, etwa den verlovenen ersten Biichern des Eommen-
tars zu Ms, oder dem Africanus, welcher der Schule zn Alexandrien einen
Besuch gemacht hat (Eus. h. e. VI, 31, 2), verdankt.

Zahn, Ev. des Matth. 2, Auft. 2
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die aramiische Landessprache Palastinas, wie sie von den dort
lebenden Juden im gemeinen Leben gesprochen und gelegentlich
auch geschrieben wurde. Steht aber fest, dal die Sprache, in
welcher Jesus dem Volk gepredigt, mit seinen Jungern verkehrt
und zum Vater gebetet hat, in welcher auch der »Hebrier® Paulus
zu beten pflegte (G14, 6; Rm 8,15 of 1 Kr 16, 22), die aramiische
war, sowie dafl das Ev der Nazariier, welches 70 ¥ Bfoclovg
edayyfleor genannt wurde, in derselben Sprache geschrieben war,
80 ergibt sich mit Notwendigkeit, dall anch Mt in keiner anderen
als dieser Sprache sein Bv verfalt haben kann.2)

2) Da das aram. Original des griech. Mt, wenn es jemals ein
golches gogeben hat, fir uns verloren ist, kénnen wir auch durch
genaueste Untersuchung des griech. Textes nur annihernd bestimmen,
wie treu oder frei der Ubersetzer verfahren ist. Tst die schrift-
liche Ubersetzung auf dem Grunde langjahriger miindlicher Trol-
metschung entstanden, wie die aramiischen Targume und wahr-
scheinlich auch die Septuaginta, so zeigen sben diese, unter sich
sehr verschiedenen Beigpiele, daf dabei die Moglichkeit sklavisch
genauer und frei umschreibender Ubertragung gleich sehr vor-
handen war. Der im Vergleich zu Mr und zup Ap von starken
Hebraismen und Aramaismen freje und tiberhaupt ziemlich flieBende
Stil unseres Mt scheint die Annahme eu begiinstigen, dafi der
Ubersetzer sich nicht dngstlich an sein Original angeschlossen hat.
Andrerseits will bedacht sein, dafl den Gemeinden, in deren Kreis.
der griech, Mt entstand, nach Papias das Original seinem wesent-
lichen Inhalt nach durch vielfache miindliche Dolmetschung langst
bekannt war.?") ‘Wenn daher der Namo des Mt als des Verfassers
ohne Zégern und Einschrinkung von dem aram. Buch auf das
griech. itbertragen wurde, wie der Erfolg beweist, so ist anzn-
nehmen, dafi etwaige Unterschieds des Inhalts nicht sehr auffilliger
Natur waven, Bei der Vergloichung des Mtev mit der Uberlieferung,
besonders bei kritischer Erorterung der Frage, ob es aus dem
Aramiischen iibersetzt oder von Haus aus griechisch geschrieben
sei, mufl man sich von dem Vorurteil frei halten, daB ein hebraj-
sivender Stil das Kennzeichen der Ubersetaung sei. Palistinische
Juden, welche ohne eine semitische Vorlage ein griechisches Buch
schrieben, wie der Apokalyptiker Johannes, haben starker hebraisirt
und schlechter griechisch geschrieben, als Landsleute und Zeit-

) Einl 12, 1—24. 347, 11, 262f,; GK II, 659K. 718ff. Das zu Leb-
zeiten des Papias in Ephesus geschriebene 4. Tv bezeichnet das in Jeru-
salem gesprochene Aramiisch durch {dpaiori Jo 5, 2; 19, 18. 17 (19, 20,
20, 16), und ILc neunt die gewdihnliche Sprache ' der Jerusalemer, auf
welche er AG I, 19 einen aram, Ortsnamen zuriickfithre, AG 21, 40; 22, 2
EBpatis decthenrog. ’

¥"} Es sel noch einmal an dag Exaoros des Papias erinmert.
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genossen von ihnen, welche ein aramiisch geschriebenes Buch nach-

traglich in griechische Form umgossen, wis J osephus seinen jiidischen
Krieg. Ein einziges Miiverstandnis, Welches.alc?n als _UbersetzungSa
febler erweist, oder einige wenige Ungesc]_nck!lchk_.e}ten der Dar-
stellung, welche durch die Annahme, da wir eine Ul.)ersetzung vor
uns haben, ihre natirliche Erklirung finden, beweisen mehr als
viele Hebraismen aunf der einen und elegante B:edewendungen aL}f
der anderen Seite. Es ist ferner bei der Ver_glelchung des Mt mit
Mr und Le in bezug auf den sprachlichen Elnflruc]{ zu bedenken,
dafl, wenn der griech. Mt erst um 90 oder wenig frither entst-a.nd(?n
ist, dem Ubersetzer andere griech. E*..fv bekannt gewesen sein
konnen. Daf das Mrev frih in Kleinasien _belg'annt war und Auf-
merksamkeit erregte, ist bewiesen durch die Auﬁeruug_des P}'es—
byters Johannes tber die Schrift des Mr, \}relcha uns sein Schiiler
Papiss aufbewahrt hat, durch die Nachricht des Irenius, daB
Kerinth, der Zeitgenosse des Apostels Johannes in Bphesus, .dleses
Ev bevorzugte, und durch die Vergleichung de.s 4, Ev mit Mr.
Auch das Ev des Lc scheint dem 4. Evangelisten 'und seinen
Tesern bekannt gewesen zu sein. Hs ware daher nicht zu ver-
wundern, wenn fir den griech. Ubersetzer des Mtev e_mﬁer d.em
Btil der miindlichen Dolmetschung, als deren Al_)Schluf) seine schl_'lft-
liche Arbeit zu betrachten wire, und der Ku'(_;hensprache seiner
Umgebung auch die Evv des Mr und des Lc hier und dort maB-
d gewesen wiren, )
gebenS) gFm die Wirdigung der Uberlieferung, dafi der Apostel
Mt tberhaupt ein Bv geschrieben habe, ist wesentlich, daf} d"as NT
aufler in den 4 Apostelkatalogen un‘dlm del_' km‘zer{ Erziihlung
Mt 9,913 (ef Mr 2, 13; Le 5, 27) seiner keine Erwahmung tut.
Auch auvBerbiblische, irgend welches Zutrauen-erwac.l.{ende Uber-
lieferung tber ihn gibt es micht.?®) HEr war kein berihmter unter
den Aposteln; er ist es erst durch sein Buch geworden. Thm ein
Ev und zwar dieses Ev zuzuschreiben, bot auch das Buch selbst
keinen AnlaB. Durch nichts weist Mt auf sich als den V£ des
Buchs hin, Nur ein sehr bescheidenes Interesse an der Person
des Mt verrat der V{f, indem er im Unterschied von Mr und Ie
dem Zéllner, welchen Jesus zur Nachfolge berufe'n hat, den I?Tamen
Mt gibt, und indem er, wiederum im Tnterschied von Mr 8, 18;
Le 6, 15 (AG 1, 13), im Apostelkatalog 10, 3 ‘dﬁm Namen Mt das
auf 9, 9 zurickweisende Attribut ¢ weddng beifigt }md auﬁe{-dem
noch in der pasrweise geordneten Aufzihlung ihm die Stelle hinger

] ich drnern, Obst
%) Nach Clem. paed, JT § 16 nihrte sich Mt nur von Kirnern,
(c’madd’oz);, auch speciell Nisse, Kastanien u. dgl) und (temiisen, ohne
Fleisch. Wahrscheinlich liegt aber eine vom Abschreibern Verscl}uldeilte
Verwechselung mit dem Apostel Matthias (AG 1, 26) vor cf GE IT, 753 A 1;
8. 769 A 2; Einl 112, 265. o
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seinemn C(lenossen Thomas anweist, wogegen Mr und Lic ihn diesem
voranstellen. Hieraus konnte die Tradition, dafl Mt dieses Ev ge-
schrieben habe, doch unméglich entstehen. TUm so griflerer Be-
achtung ist sie wert.

§ 8. Das Hebrierevangelium.?®y Die Uberlicforung
stellt das gewdhnlich durch ¢ e ¥Speiovg benannte Ev in eine
viel engere Beziehung zum Mtev als die Biicher des Mr und Le.
Eine Beschreibung desselben ist hier um so unerlafilicher, je weniger
das, was man heute von demselben wissen kann, ein GGemeingut der
Theologen geworden ist. Hieronymus, welcher wihrend der Jahre
874—379 in der Wiste von Chaleis (syr. Kenneschre, Kinnesrin)
ostlich von Antiochien als Binsiedler lebte, hat wihrend dieser Zeit
in mannigfaltigom Verkehr mit der judenchristlichen Gemeinde (secta
Nozaraeorww) in dem etwa 25 Kilometer nérdlich davon gelegenen
Beréa (Haleb, Aleppa) gestanden. Von dissen Hebraern hat er
schon damals- Hebriisch und auch Aramiisch gelernt, hat sich bei
Lesung des hebr. AT"s unter ihrer Leitung mit ihrer Auslegung be-
sonders prophetischer Abschnitte vertrant gemacht und hat sich
von ihnen unter andersn hebr, Biichern auch ihr Ev goborgt uond
mit ihrer Krlaubnis von diesem eine Abschrift genommen (v. ill, 3).
Zweimal berichtet er, dal ein Exemplar dieses Buchs auch in der
von Pamphilus begriindeten Bibliothek zu Chsarea sich befinde
(c. Pelag. I, 2; v.ill. 3). Seinen weiteren Studien aber hat selbst-
verstindlich die in seinem eigenen Besitz hefindliche Kopie zu
grunde gelegen. Erst um 390 hat er in Bethlehem das HE sowohl
ins Griechische als ins Lateinische iibersetzt.*") Erwigt man, daf
Hier. damals bereits seit mehreren Jahren in Palistina ansissig
war und vorher in Rom, Trier, Aquileja, Antiochien, Konstantinopel
und Alexandrien teils Jahre, teils Monate lang gelebt und iiberall
mit den ersten Gelehrten, mit Apollinaris, Didymus, Gregor von
Nazianz als lernbegioriger Schiller in regem Verkehr gestanden
hatte, so folgt unweigerlich, daB es vor 390 weder eine griech.
noch eine lai. Ubersetzung des HE gegeben hat. Erst durch die
doppelte Ubersetzung des Hier. wurden die Griechen in weiteren
Kreisen und die Lateiner itberhaupt mit dem HE einigermaBen be-
kannt, und verspotteten manche den Ubersetzer als Entdecker und
Verbreiter eines 5. Evangeliums.’') Das HE, welches Hier. tiber-

20) GI IT, 642—723. Nachher hat Harnack, Chronol. der altchristl,
Lit. 1, 631 if. diejenigen Punkte, in welehen er zu anderen Exgebnissen ge-
kommen ist, mit besonderer Ausfithrlichkeit hehandelt.

2% Comm. in Mich. (Vallarsi VI, 520); v.ill. 2, 16; in Mt (Vall. VII, 77);
iiber die Zeit ef GX II, 651 unter Nr. 1V.

1) Julianus von Eeclanum bei Ang. op. imperf. in Julianum IV, 88
mit, ausdriicklicher Bezugnahme auf die Ubersetzung des Hier., Theodor

Mops. bei Photius biblieth. cod. 177 in bezng auf die Entdeckung des HE.

in der Bibliothek zn Cisarea.
|
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setzt hat, war ein aramiisches, aher in hebriischer Sechrift ge-
gchriebenes Bueh.?®) DaBl aunch der in Palistina einheimische
Epiphanins um 376 und Kusebius, der gelehrte Keunner der bib-
lischen und kirchlichen Literatur um 325, das HE nur als ein
hebr. Buch kannten, sagen ihre Worte deatlich.?®) Das Gleiche
gilt von dem altesten Zeugen fiir dioc Existenz des Hb, von dem
palastinischen Judenchristen Hegesippus, welecher um 150—160 in
Rom gelebt und um 180 seine Hypomnemata geschriehen hat (Forsch
Vi, 8501.); denn, wenn Eusebius sagt,?) daBl er sowohl aus dem
HE als aus dem syrischen Ev und speciell aus der hebr. Sprache
einiges anfithre, wodurch er seine hebr. Herkunft anzeige, so zeigt
schon die weitere Bemerkung, dafl er auch einiges andere aus un-
geschriebener jidischer Uberlieferung mitteile, daff es sich bei
den drei znerst erwahnten Arten von Mitteilungen Hegesipp’s um
Citate aus Biichern und also auch bei der dritten nicht wn An-
fiithrung und FEiklirung einiger hebr. Waorter handelt. Ebenso-
wenig abor gestattet der Ausdrack die Deutung, dall Hegesipp
einige Stellen des AT's tm hebr. Wortlaut eitirt habe. Hs ist
etwas Besonderes neben dem vorher schon genmannten Allgemeinen,
d. h. den Anfiilhrungen aus den zwei Evv, dafi Hegesipp diese
Citate in hebr. Sprache gegeben oder aus dieser geschopft habe.
Da nun Eugebius und die anderen Palistirenser, Juden wie Christen,
niemals die aram. Sprache, sofern sie von Nichtjuden gesprochen

3) Hier. dial. ¢. Pelag. I1I, 2 chaldaico quidem syroque serwione, sed
hebraicis literis scriptum, wie die aram. Sticke in Daniel und Esra praef,
it Dan. {Vallarsi IX, 1301). Letsteres auch epist. 120, 8 ad Hedibiam,
ferner Eus. und Epiphanius s. folgende A, of GK II, 66l. Die Sprache
des HE wird von Hier. selbst und den iibrigen Berichterstattern regel-
miflig hebriisch genannt.

) Eus. theoph. syr. IV, 12: ,wie wir es gefunden haben an einer
Stelle in dem Ev, welches bei den Judem ist in hebriischer Sprache”;
theoph. gr. bei Mai, Nova patr. bibl, IV, 1, 155: 76 els fpdis $wnov égpairors
yodupaow edayyéliov, Epiph. haer. 29, 9.

#) Eus. h, e. IV, 22,7 ¥x v¢ 107 xad Efgaiovs edayyeliov wai tob
vvotaxot xai idiwg iz wijs ifouibos Owxlévtov weve vidnow, iugpaivwv 2E
‘Efgatwy favidr memorevrivaey, val 8lha 88 dodw B lovbuinily dypdyov Tapa~
ddogews pvqpoveder. Dem GE II, 657f, auch I, 411; Forsch VI, 246 f. Ge-
sagten ist kamin etwas hinznzuffigen. Harnack 8. 639f, wiederholt im
wesentlichen Hilgenfelds Deutung, deren allseitige Unmdéglichkeit durch
folgende Paraphrase (nach Harnacks Worten} deutlich wird: ,Hegesipp
fiihrt sowohl aus dem griechischen (!} HE, als ans dem HE () in der
syrischen (aramiischen) Grundsprache desselben und aulerdem noch
Hebriiisches (nicht evangelischen Stoff) an.® Dal xel idiws ebensowenig
mit ¥re 02 xei, als mit gdieere 04 pleichbedentend ist, bedarf doch wohl
keines Beweises. DaB Hegesipp, wie nach ihm Clemens, Origenes und
Eusebins selbst, einiges aus dem HE wie auch ans dem syrischen Ev
anfithrt, ist das Allgemeine, wozit xai #déiws das Besondere hinzufiiet, daB
er dies nicht wie jene in griech. Worten, sondern in den eigenen Worten
seiner Vorlage getan hat. '
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und geschrieben wurde, sebr hiufiz dagegen das von ,Hebraern®
gesprochene Aramiisch als ifpols deddexzog bepeichnen, so kann
gich das #wi i0iwg nicht auf die Citate Hegesipp's ans dem syri-
gchen Ev, sondern nur auf seine Cifate aus dem HE bezichen.
Was Eusebius sagt, ist also dies: Hegesipp fithre oinige Stellen

des HE an und zwar in oder nach der §8paic didlexzog, in welcher -

nach anderen Aussagen des Fusebius selbst, sowie des Epiphanins
und des Hieronymus das HE geschrieben war. Zwischen Hege-
gippus und Fusebins steht Clemens Al mit einem Citat aus dem
HE, Origenes mit mehreren, ohne daf} wir bei diesen Gelagenheiten
erfithren, in welcher Sprache das Buch geschrieben war,3%) Die
Last des Beweises liegt dem ob, welcher trotz der bisher vorge-
fithrten Zengnisse behauptet, daB es vor dem J. 390 eine griech.
Ubersetzung des HE gegeben habe. Als wie selbstverstandlich es
galt, dali ein Ev ,bei den Hebriern® (dies heibt 0¥ ‘Efpoiovg
GX II, 643) hebr. geschrieben sei, kann die schon bei Clemens
als Tradition vorliegende Hypothese zeigen, dal der Hebriterbrief
hebraisch geschrieben sei, welche doch nur eine Folgerung aus dem
Titel segbg Hfpoiovg war. Clemens hat in Palistina einen christ-
glaubigen Hebrer zum Iehrer gehabt — vielleicht war dies Hege-
sippus (Forsch VI, 273) —, und seine zweimalize Wiedergabe eines
Spruchs des HE mimmt sich wie ein doppelter Tbersetzungsversuch
aus.®)  Dafi Origenes ein hebr. oder aram. Buch selbstindig oder
mit Beihilfe der Juden und Judenchristen, mit denen ‘er in Pa-
iastina vielfach verkehvt hat, lesen Lkonnte, bedarf keines Beweises.
Die alteste Schrift, in welcher er das HE citirt, die ersten Biicher
seines Kommentars zu Jo, hat er zwar in Alexandrien, aber doch
erst nach sefmem ersten lingeren Aufenthalt in Palistina, nach
Beginn seiner hebriischen Studien und hexaplarischen Arbeiten
geschrieben (Hus. h. e. VI, 24, 1 of VI, 16; 19, 16—19). s er-
iibrigen aus der noch ilteren Literatur drei sachliche Beriihrungen
mit dem HE: 1) Nach Bus. h, e, ITT, 39, 16 hat Papias eine Er-
zihlung von einem wegen vieler Sinden vor Jesus verklagten Weils
mitgeteilt, welche auch das HE enthalte. Es gilt mit Recht fir
80 gut wie gewili, daf} damit die bekannte Perikope von der Ehe-
brecherin Jo 7, 53—8, 11 gemeint sei, welche Fusebius und die
Kirche seiner Zeit noch nicht als einen Bestandteil des 4. Ev
kamnte. THe modernen Kritiker, welche daraufhin annahmen, dafy

. %) Clem. strom. IT, 4b = V, 96 of GK II, 643, 657. 704; Orig. hom. 156
in Jerem.; tom. I, 6 in Jo; tom. XV, 14 in Mt (nnr nach der alten lat.
Version); nach Hier. v. ill. 2: guo ef Origenes sacpe wtitur,

) Uber die Anfithrung desselben Spruchs in einem uenerdings be-
kannt gewordenen Papyrus (The Oxyrhynchuns Papyri ed. Grenfell a. Hunt,
Part IV, 1904 p. 3), wodurch obige Annahme bestitigt wird, denke ich
anderwarts zu handeln.

|
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Papias das HE ausgebeutet habe, sind unter den wissenschaftlichen
Standpunkt des Eusebius herabgesunken, welcher sich vor diesem
unbesonnenen Urteil hitete, weil er wulite, dal ebensc wie unter
den Xkanonischen Evv auch in der auflerkanonischen Literatur
mancher ev Stoff Gemeingut mehrerer Schriftsteller sei, ohne dal
einer vom anderven abhinge. Wie Papias nach seinen eigenen
Worten und nach zahlveichen Beispielen mit Vorliebe aus miind-
licher T berlieferung derartige Frzihlungen geschépft hat, so hat
anch der Vf des HE nach den vorhandenen Fragmenten keineswegs
alles frei erfunden, was er an nichtkanonischein Stoff bietet. Dal
der phrygische Bischof das aram, HE gelesen habe, ist ziemlich ebenso
unglanblich, als daB das HE aus Papias geschopft habe. 2) Ahnlich
verhalt es sich mit einer apokryphen Erzihlung bet Ignativs Smyrn., 3,
welche dieser nicht auf eine Quelle zuriickgefithrt hat, welche aber
doch den Eindruek eines Citats macht. Husebius, weleher das HE
in seiner Bibliothek zun Chsarea hatte, dasselbe oft gemug erwihnt
und dreimal stoffliche Mitteilungen aus demselben macht, bekannie
(h. e. ITI, 36, 11) nicht zu wissen, woher Ignatius dies habe. Erst
Hieronymus in emer durch mehrers grobe Fehler verunzierten
Wiedergahe dieser Mitteilung des Eusebius rithint sich zu wissen,
was sein (Gtewihrsmann nicht wulite, daB Ignatins dies ans dem HE
genommen habe.?”) Es bleibt unklar und ungewil, wieweit die
{ibereinstimmung zwischen Ignatius und HE, welche Eusebius trotz
seiner Bemithung nicht entdeckt hat, sich erstreckt, Wahrend
Ignatius das fragliche Wort des Auferstandenen an Petrus und
seine Umgebung gerichtet sein a3t (wodg zodg mepi Ilérgoy, Hier.
ad Petrum cof ad eos qui cwm Pelro érant), citivt Hier. anderwirts
das Wort aus dem HE mit einer Einrahmung, welche von Ignatiug
véllig abweicht und dagegen an Lc 24, 37 ff, erinnert.?¥) Als Ge-
meinsames zwischen Ignatius und dem HE bleibt demnach nur
iibrig, daf die Apostel den auferstandenen Herrn fir ein dacpdreov
Godiptaroy gehalten haben, und daf} Jesus dies verneint habe. Iie
docte ignorantic des Fus. tritt gegeniiber dem Scheinwissen des
Hier. in um so helleres Licht, wenn man hinzunimmt, daf nach

8% Mier. v. ill. 16. Er konfundirt die Briefe an die Smyrnier wad
Polykarp, die er heide nicht gelesen hatte; er iibersetzt oide falsch durch
vidi und er driickt sich so ungenau aus, daf ein Leser, von gleicher Nach-
Hissigkeit, wie Hieronymus sie hier als Ahschreiber und Schriftsteller be-
weist, verstehen kinnte, anch die eigenen, das apokryphe Citat einleitenden
Worte des Ignatius: éya yag (Hier nach Eus. vero) =ai perd iy dydorags
v ougwi abrde olde (Hier. widi} »ei moreiew Svre stinden im HE. Ubrigens
of zur Sache GK I, 9201.; II, 701 B31. .

38} Hier. comm. in Isaiam, praef, 1. XVIII (Vall. IV, 770): Quum enim
apostoli ewm putarent spivitwm (= Le 24, 87. 89) vel juzta evangelium,
quod Hebracorum lectitant Nazavaei, ,incorporale dacmoniwn®, dixit eis:
guid turbafi estis ete.
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Orig, de princ. praef. 8 auch in der nliehre des Petrus das Wort
Jesu zu lesen war: non sum deemonium incorpoyrewrn.  Da nun
nach dem doppelten Bericht des Hier. mindestens sehr fraglich
ist, ob das HE dieses Wort ebenso wie Ignatius als ein Wort an
Petrus berichtet hat, dagegen aber in der »Liehre des Petrus®,
welche sicherlich mit der bekannten »Predigt des Petrus® identisch
ist, Petrus der im eigenen und zuweilen auch zugleich in seiner
Mitapostel Namen redende Prediger und Frzihler war (GK II,
820—832), so darf als fuBerst wahrscheinlich bezeichnet werden,
daff Ignative aus dieser uralten, von orthodoxen und heterodoxen
Schriftstellern des 2. ynd 3. J ahrhunderts mit Hochachtung citirten
Schrift geschopft hat. 3) In einer wahrscheinlich dem Ende des
4. Jabrhunderts angehérigen lat. Schrift wird berichtet,3%) daf in
einem Buch unter dem Titel »Paulli praedicatio® unter anderem
erzihlt sei: Jesus sei beinah widerwillig von seiner Mutter zur
Manfe durch Johannes gedringt worden und habe dabei ein Be-
kenntnis eigener Siinde abgelogt, und es sei bei seiner Taufe ein
Feuerschein iiber dem Wasser sichtbar geworden. TErsteres ent-
spricht ziemlich genau einem Fragment des HiE; 4% die Sage von
dem Feuer bei der Taufe ist unter anderen um 150 von Justin,
um 170 von Tatian und einem griech. Bv der Ebjoniten angeeignet
worden. Dafll sie auch im HE enthalten war, ist miglich, aber
nicht sehr wahvscheiulich, da Hier. in dieser und auch in ejper
zwetlen austihrlichen Mitteilung aus der Taufgeschichte des HE
dies nicht erwihnt (zu Jes 11,1 Vall. IV, 156). Auf welchen Wegen
oder Umwegen der V£ der wPredigt des Paulus® zur Kenntnis einer
auch im HE enthaltenen Erzihlung gekommen ist, wissen wir nicht.
Dafi es zu seiner Zeit sine griech. Version des HE gegeben habe,
und vollends dafl das HE i griech. Gemeinden jemals als ein
kirchliches Ev gebraucht worden sei, bleibt auf alle Falle unglaub-
lich. Tetsteres folgt auch daraus nicht, dall das HE von katho-
lischen Tiehrern gewissermaBen als ein Antilegomenon be-
handelt worden ist.#1) Die Méglichkeit, daB neben den 4 Fvy ein

) Psevdecyprian, de rebaptismate c. 17, Cypr. append. p. 90, {her
die Abfassungszelt dieser Schrift babe ieh GK 1T, 831 1. noch sohr unrichtig
geurteilt of dagegen Th. Ttrtrbl. 1899 8p. 315,

%) Dial. ¢. Pelag. I, 2 (GK TI, 688). Auf diese Stelle bezog sich
Jalianus “von Eelanum (oben A 31) und riigte an dem HE ebenso wie
Pseudocyprian an der Predigt des Paulug, daB Jesus darnach eigener Siinde
sich sehuldig hekannt habe.

1) Dies tut Origenes insofern, als er das HE in den Homilien zu Le
(GK TI, 625. 627) weder zn den von der Kirche anerkannten Evy, deren
es nur 4 gibt, noch zu den von Ketwern verfaliten und gebrauwchten Fyy
rechnet und es iberhaupt dort unerwihnt lilt, und indem or es ander-
wirts ohne jedes Zeichen der Geringschitzung shalich wie das Buch Henoch,
den Hirten des Hermas, den Brief des Judas u, a. citirt. — Eus. b. e, III,
25, 5 berichtet, daB manche eg ZU den drredeydueve rechnen; mach seiner

fizeroon e
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i i 3 holischen Kirche gleiche Greltung und Anwendu_ng
fu'nfte'aneu gzlde]:%war fiir Clemensg Al., Origenes und Eusebius
“'l'zdgstens ebensosehr wie schon frither fir Irenius eir.ne nnertrag-
ﬁl;he Vorstellung. IDie vergleichsweise giinstige Beurteilung, deren
'sich das HE langere Zeit bei katholischen Gelehr_ten erfrente, war
nur der Widerschein ihrer Beurteilung der (temeinden, deren ein-

i E war.

ZlgeSS:E];ref Ei:il?z[zun;"mhst ab von den Anﬁerungen solcher, welche nur
durch unsicheres Ilérensagen von den Verhilinissen der jiidischeu
Christenheit wullten, wie z. B. Irenmius, und_von unbestimmteren
Anssagen derer, welche hiertiber besser unterrichtet waren, so lfanu
einer Frage unterliegen, dal das HE, sowelt unsere Kunde zuriick-
reicht, nur bei der secin A”azm'ﬁgor-a_zm in kirchlichem G_rebra}lch u‘nd
deren einziges v war. Obwohl dieser Name orst b?l Eplp}.lanms
und Hieronymus auftaucht, Wﬁhrel}d v01'hf~1: hei Ireual.ls, Origenes
und Eusebius alle von der katholischen Kirche separirten Juden-
christen unter dem Namen Ebjoniten zusammengefaﬁt.werden, Liegt
doch die Unterscheidung derjenigen Giruppe von Gr?meml.ien, welche
Epiph. wnd Hier. Nazarier nennen,".ﬂ) von de1} eigentlichen, au'ch
in der Folgezeit so genannten Ebjoniten be:_Ql‘}genas und Euseblus
deutlich vor.?®) Das HE war nach Hus., Epiph. unt'l Hier, aus-
sehlieBliches Eigenturn der an mehreren Orte]'l des Ostjordanlandes
wnd in Berda ansissigen nazariischen (Gemeinden,*4) welcho auf

i inteilang dieser Klasse in solche, welche endgiltig recipirt, und
S(l)ie}lxle%n\illﬂjlee en%giltig verworfen werden sollten, witrde eres s1cherhc];
der letzteren Cruppe zagewiesen haben, spricht dies aber nicht auny. — .t(;.uﬂ
derselben Linie liegt dic wmn 370—400 Gfter launt werdende Meinung, da
das HE der hebriiizche Mt sei. — Im Schriftenverzeichnis hln!‘,el‘ der Cl:l.l’O!l(]-
graphie des Nicephorus, welches auf eine Eiltere.‘ tm 400—450 in Palistina
entstandene Liste zurfiekgeht, steht es in der Tat hinter den Apokalypseil
des Johannes und des Petrus und dem Barnlabasbl'lef aly letztes delé i:lt' .
Antilegomena GRK 1], 299;{5‘1%1'3011 V, 133f. 156. 141 f. In bezug auf die
’ 'y 43—648,
ganzeﬂl}-‘lﬁgpfpl(l}.]ialelf. 629, 1. 6§ Nefegaze. Hier. nach den Ansgaben ge-
wihnlich Nazareei, manchmal Nazarens (-aeni) einmal in Mt (Vall. VI, ?23)
Nazaraenae sectae Hebracus, epist. 112, 13 ad Angust. inter Judacos ir:ae-) esis
est Minaeorum . . . quos ngoh Nalfa;iaelqs h?mu%qu{%ﬁitnisﬂ;ismgt eine
: ristilc ihres im wesentlichen katholischen Be 1 .
Ch&‘aﬁﬁe%ifst;ﬂf Cels, V, 61. 65; tom. XV, 12 (ef XiI, b) in Mt (GK 11, 664);
Eus. h. . IIT, 27 (GK II, 647. 664); iiber .Tudenc}}rlstel} mit orthodoxer Christo-
logie bei Just. dial. 48 cf GK II, 671. Es sind dieselben, we]cpe in dez:
syrisch und teilweise lateinisch erhaltenen Didascalia apo_gtolmumb zwa;
wegen ihrer gesetziichen Lebensweise getadelt, aber als Briider anetkannd
werden ¢f N. kirchl, Ztschr. 1900 8. 437. Von 1!:.11‘811 WDhIlS]tZQj}n nem?t%gnz
kennt aus eigener Anschauung Hier. nur Beria, Epiph. haer. 29, 7; 30,
aulerdem Pella und Kokaba in Periia ef GK II, 665 A 3 < a
44) Eus. b, e, II1, 27, 4; Epiph. haer. 29, 9 (ohne eigene Keuntnis tess.
Buchs wnd deher ungenan, GK 11, 655, 680); Hier. achtmal quo utﬁ?_a >
Nazarael und ihnlich, nur einmal (zw Mt 12,13 Vall. VII, 77) fiigt er hinzu

[



26 Einleitung. .

dem Boden der katholischen Glaubensregel standen, trotz ihres
scharfen Gegensatzes zum rabbinischen Judentmn am Gegetz feat-
hislten, ihrer aram. Muttersprache tren blieben, mit dem hebr. AT
sich in gelehrter Weise beschaftigten, dabei aber den Apostel
Paulus und sein Lebenswerk anerkannten und freundliche Be-
ziehungen mit solehen katholischen Christen unterhielten, welche
ihnen in gleicher Gesinnung begegneten. Die eigentlichen Fbjoniten,
welche in bezug auf die Christologie, die Stellung zum AT und
zuth Gesetz, das Verhiltnis zur griech. Kultur und Literatur, be-
sonders deutlich aber durch ihren glithenden Haf gegen Paulus
sich scharf von den Nagariern unterschieden, hatten ihr besonderes
Ev, welches mit dem HE nicht die geringste nachweisbare Ahnlich-
keit besaB.®%) s war, wie die ganze uns bekannt gewordene
Literatur der Partei, griechisch geschrieben, eine Kompilation aus
den griech. Evv der katholischen Kirche. s wurds manchmal,
wir wissen nicht, ob schon von seinem VE, ,das v nach den
12 Aposteln® genannt, weleche nach den Fragmenten die Erzihler
m demselben sind, jedoch so, dall Mt besonders hervorgehoben
wird. Daher wurde es von Fernstehenden, vielleicht schon von
Trendus fitr das Miev gehalten,*%) von Epiphanius, der etwas mehr
davon wuBte, als ein versttummeltes und gefilschtes Mtev angesehen
(haer, 30, 13), Wenn Angehorige dieser Partei selbst og gelegentlich
als sbayyéiov %o Efowiovg oder auch als éBouindy bezeichnet
haben (Epiph. haer. 30, 3. 13), so hat dies nicht wehr zu bedeuten,
als wenn sie sich selbst Hebrier zu nennen liebten; es war nur
ein Mittel, unter Benutzung der kirchlichen Tradition vou der hebr.
Originalsprache des Mtev und der velativ milden Beurteilung des
HE seitons mancher Katholiken des Ovrients diesemn ihrem griech.
Ev ein ehrwiirdiges Ansehen zu geben (GK IT, 729--732). Fin
Genosse der Partei, der Bibelithersetzor Symmachus, nach guter
Tradition ein Samariter, nack welchem die ganze Partei auch die
der Symmachianer genannt worden ist, hat den griech. Mt kriti-

et Fbionitae, was bei seinem Mangel an eigener Kenntnis der eigentlichen
Elbjoniten eine bedentungslose Ungenanigkeit ist GK II, 662. 731.

%) Epiph. haer, 30, 2. 13, GK IL, 724—742, ]

*8) Tren. I, 26, 2; 111, 11, 7. Er wuBte nur vor den heterodoxen Eb-
joniten ein weuiges I, 26, 2; 1L, 21, 1; 1V, 88,4; V, 1,8, Er charakterisirt
ihre Lebre wesentlich ebenso wie (J)rigenes und Eusebius und sagt ebenso-
wenig wie diese von den gnostischen Spekulationen der Partel. Wenn
Harnack 8. 631 hieraus schliefit, daB die Ebjoniter des Iveniius die nalten,
gnostisch unbeeinfluBiten Judenchristen" geien, so mullte er aus dem gleichen
Schweigen des Origenes und des Kusebins (b. e ITI, 27, 1—2; 38, 5 [Psendo-
clementinen), VI, 17 [Symmachus]) schliefen, dal aueh die Verfasser der
Psendoclementinen und Symmachus und die Symmachianer (s. folgende Anm,)
noch nicht von der Gnosis beeinfluft waren. Die , vulgiiren” und die
malten® Judenclivisten, welche mit den vou [renius ihnen nachgesagien
Ketzereien hehaftet sind, blgiben ein Phantasiebild, )

|
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§ 8. Das Hebrderevangelinm. 2’(

girt.*?) Von den bildungsarmen Nazariiern und ihrem HE scheinen
diese Lieute keine Notiz genommen zu haben, Wa.s wir von d.er
gprache, dem Inhalt und dem Charakter des EbJ(?[l?teIleV tfsﬂs
durch Epiphanius wissen, teils aus der pseudoclementn.:uschen Lite-
ratur erschlieffen; spricht durchaus dagegen, daf} sein  Redaktor
auch nur neben den griech. Hvv der kathohschen.I?n'che das HE
zu Rate gezogen habe. Dies aber wire ul-abegrelflmhl, wenn das
HIE: das gemeinsame Ev der gesamten jiidischen C";hrlstenhglt ge-
wesen Whre, ehe diese sich in separirte Sekten teilte. Ql‘lgenes,
FEusebiug, Hieronymus und auch Epiphaniu.s, wenu man seine offen-
kundigen Konfusionen bei Seite lifit, wissen nur von zwei be-
deutenden judenchristlichen Gemeinschaften. Die oine ha,ttel das
aram. HE, die andere das griech. Ev der 12 Al?ostel, oder wie es
sonst genamnt wurde, in Gebrauch. Fir die Existenz des ersteren
ist Hegesippus der ilteste Zeuge, wobei aber zn beclenken_lst, daB
dieser seine Kenntnis desselben in seiner Heimat Palistina, also
vor Antritt seiner Reise ins Abendland (um 150) erworben hal?en
mufi. Von dem Ebjonitenev hatte wahrscheinlich Iren‘ii.us sine
dunkle Kunde; vielleicht hat Clemens Al, es als ,,eir} gewisses Kvo
eitirt;*%) Orig. kennt es als ,Br der Zwijlf“._ Di_e 'z'mﬁg_re Be-
seugung setzt uns nicht in den Stand, dem-HE ein betrachthqh
hoheres Alter zuzuschreiben, als dem Ebjonitenev. Ebensowenig
der ohne Frage altertimlichere Charakter des HE und der Nazarier
im Vergleich mit den Ebjoniten und ihrem Ev. Gemc%e fler Ver-
gleich der Nazavier zur Zeit des Hier. mit den Ebjoniten des
2. und 3. Jahrhunderts, eirem Symmachus und den Verfassern der
pseudoelementinischen Schriften, eriunert daran, daB das A.ltertiin_l-
liche nicht immer alt nnd das Moderne nicht immer jung ist. Die
Hypothese, dafl das HE das urspringliche m}d gemeinsame Ev der
judischen Christenheit Jerusalems und Palistinas gewesen sei, hat
auch die Tatsache gegen sich, daBl diese Iirche von Anfang an
(AG 6, 1) und wihrend der ganzen Apostelzeit aus Hebrtern und
Hellenisten gemischt war. Xrst durch die Umwandlung von Jeru-
salem in die rémische Stadt Aelia Capitolina und dorch die Vfar—
bannung aller Juden aus dem Gebiet von .J erusglem durch Hadrla_n
A{a. 135) war die Moglichkeit und fiiy viele an_lhrem. Volkstum wie
am v mit gleicher Licbe hingende Hebrier die Ni’)t]g_ung gegebfan,
eine gegen alles hellenistische Heidentum und Chrlsteln_tum sich
absperrende Gemeinde zu bilden, welche an oinem aramiischen Rv

L7) Ens. e, VI, 17 of GK IT, 7401, ; iibey Symmachiani: Ambrosiaster
im Prolog zu Gal (Ambrosii opp. ed, Bened. II,2, 208); Vietorinus zn Gal
1,19; 2,16 (Mai, Script. vet. n, coll. IIT, 2 p. 9 w. 18); Faustas Manich. bei
Aungust. e. Fanst, XIX, 4 n. 17; GEK II, 1019, ) , ‘

48} Strom.V, 63; GK II, 737f Uber andere Spuren s. N. kirehl. Ztschr.
1900 8. 366 1.

[



28 Einleitung. ,
genug hatte, Andere Judenchristen mogen sich damals der von
da an heidenchristlichen Kirche von Jerusalem angeschlossen d. h.
ihr Judentum aunfgegeben haben, etliche auch ins Judentum zuriick-
gesunken sein. Wieder andere, die sogenannten Ebjoniten, wollten
keineswegs auf ihr Judentum, aber auch nicht wie die Nazarier
auf ihre einflufireiche Stellng in der gesamten Chvistenheit ver-
zichten. Sie bemichtigten sich der Bildungsmittel, welche den
Heidenchristen neben dem numerischen Ubergewicht auch die
geistige Uberlegenheit iiber das jiidische Christentum gaben, und
versuchten, durch Kritik der Glaunbenssitze und der hl. Schriften
der katholischen Xirche und durch eigene literarische Produlktion
den Entwicklungsgang, den die Kirche unter Fithrung des Paulus
genommen hatte, rickghingig zu machen und fiir ein aus den ver-
schiedenartigsten Elementen zusammengesetztes Religionssystem die
Welt »u erobern. Die Entstehung der beiden judenchristlichen Evv
ist mit der Entstehung der beiden Sekten, welche je eines der-
selben in Gebrauch hatten, so innig verflochten, daf sie auch zeitlich
nahe zusammengehéren miissen.

Unser Urteil {iher den Bestand des HE und sein Verhaltnis
zit den kanonigscher Evv bemilit sich teils nach den ziemlich be-
deutenden Fragmenten, teils nach den Aussagen derer, die es in
Handen gehabt haben, Epiphanius, welcher das HE nie gesehen
hat, da er sich in hezug anf wichtigste Stiicke des Rv und des
davon abhingigen Glaubens der Nazarier unwissend bekennt, kann
nur auf grund einer zu seiner Zeit ziemlich verbreiteten Ansicht
die bestimmto Behauptung aufgestellt haben, daB sie das Mtev in
sehr vollstindiger Gestalt, in hebr. Sprache und hebr.
Schrift besifzen (haer. 29, @ of § 7). Dies bestitigt Hier. durch
die Bemerkung, daf das HE von manchen das Original des Mt
genanit werde.!®y Hier. selbst hat zu verschiedenen Zeiten seines
Lebens, im ganzen 4mal ebenso vom HE geredet.?) T}e Motive
dieser ungenauen Redeweise des Hier. sind so durchsichtig, daB
sie _hier nicht noch einmal dargestslit zu werden -brauchen, Die
blofie Tatsache, dafl Hier. das HE einer Ubersetzung ins Giriechische
und Lateinische wert hielt, das Schweigen des Origenes und des
Husebius iiber eine ungefihrve Identitit von HE und Mt und der
Bestend der Fragmente beweisen, dafi das HE nach Stoff und
Form sehr wesentlich von Mt abwich. Es bestitigt sich zunichst,

) Zu Mt 12, 13 (Vall. VII, 77} quod wvocatur « plerisque Matthaei
awthenticum. Sachlich dasselbe c. Pelag. I11, 2 f GK IT,682 A 1.

) Epist. 20, 5 ad Dam. {(a. 383}; v. ill. 2 {a. 392); zu Mt 2, & (Vall
VII, 14, . 398); in einer Homilie iiher Ps 135 (Aneed. Maredsol. 11T, 2, 262)
fihrt er mit in hebraico evangelio secundum Matthaewm ite hebet penau
Aasselbe ein, was er zu Mt 6, 11 (VIL, 34) mit in evangelio quod appellaiur
secundwm Hebraeos citivt. o
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was Bpiphanius andeutet,??) daB das HE reichhaltiger war als der
kanonische Mt. Es enthiilt eine ganze Reihe von Frzahlungssticken
und Ausspriichen, welche dissem fehlen, und zeigt erhebliche Er-
weiterungen der auch bei Mt vorhandenen Erzahlungen.®) Andrer-
geits konnen ihm nicht wesentliche Sticke des Mtev geofehlt haben.
Die Abneigung dies anzuerkennen, vermag inshesondere nichts gegen
das bestimmie Zeugnis des Hier., daB im HE alle atl Citate des
Mtev, so anch die in Mt 2, 15. 23, und die ganze Geschichte Mt 2, 1 1,
enthalten waren.®%) "Was aber Mt 1 anlangt, so braucht man sich
nur der besonderen Beachtung, welche die Anfinge der Evv von
joher gefunden haben (Iren., C.Mur.), und der scharfen Kritik,
woelche an den Fvv der Ebjoniten und des Marcion und am Dia-
tessaron wegen ihrer teilweisen oder villigen Beseitigung der An-
fangsstiicke der ev (leschichte geiibt wurde, zu erinmern, um auch
die Beweiskrafi der Tatsache zu empfinden, dafi alle katholischen
Kenner des HE es in diesem Punkt mit ihrer Kritik verschont
und es teilweise fir das Original des Mtev erkliart haben. Da
ferner die kanonische Geburtsgeschichte dem Bekenntnis der Inhaber
des HE, der Nazariier, wie es Origenes, Kusebins und Hieronymus
gleichmiflig beschreiben, vollkommen entspricht, ) und ein divekter
‘Widersprueh zwischen dem durch die Jahrhunderte unveriinderten
Bekenntnis und dem einzigen Ev einer Partei in einem so funda-
mentalen Punkt undenlkbar ist, so ist auch die wesentliche Identitit
des Anfangs des HE mit Mt 1 eine unanfechtbare Tatsache. Ist
sber das HE inhaltreicher als Mt, so wird es auch um einiges
umfangreicher gewesen sein.®¥) Die selbstindigen Erzihlungen des

51 {Tber das sippéeraror Epiph. haer. 29, 9 s, GK II, 681 A 1,

52) Olme Parallele bei Mt sind: 1) Die Erziihlung von der Ehe-
brecherin {Eus. h. e. [IT, 39, 16 GK TI, 703; Einl IT%, 560), 2] Die Erscheinung
des Anferstandenen vor Jakobus (Hier. v. ill. 2, GK II, 700), 3) Die Erschel-
nung vor Petrns (Hier. v. ill. 16; dial. c. Pelag. III, 2, oben 8. 23), 4)—6)
Drei Sentenzen, welche teils Eus., teils Hier. aufbewahrt haben (GRK II, 702
Nr.19—21). Unter den Parallelen zn Mt sind mehrere, wie die zn Mt 3, 134 ;
12, 9; 18, 22; 19. 161f.; 25, 14 (GK II, 688f. 693. 695 Frg. 2. 3. 7. 9. 10, 13)
bedeutend ausfithrlicher, als der kanonische Text. )

B3 VUL 2; in Mt 2, L. (Vall. VI, 14) ef in Abae. 3, 3 (VI, 638); in
fsaiam 11,1 (IV, 1551), GEK II, 652, 683.

54) Auch das Bekenntnis der Unwissenheit des Epiph. haer. 29, 7
beweist, daB niemand den Nazariern in diesem Punkt eine Irrlehre nach-
gesagt hat.

%) Die Stichenzahl des HE bei Nicephorms (GK LI, 299, 48): 2200
(neben 2000 fiir Mt, 2000 fir My, 2600 fiir Le, 2300 fiir Jo} bezieht sich
wahrscheinlich auf die griech. Ubersetzang des Hier. (GK II, 717; Forsch
¥, 141), ist aber schwerlich richtig. Die Ziffern fiir Mr und Jo sind um
mehrere Hundert zu hoch (GK II, 394); bei andern Fehlern und Varvianten
der Liste handelt es sich wm tausende (1 8. 14. 16. 80). Esg fehlt das HE
samt den 3 vorangehenden Titeln in 2 Hss. Vielleicht ist go (2200) ans
A (2800) verschrieben.
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HE, welche ohne Spur bei Mt sind, sind, soweit wir wrteilen kinnen,
nicht blofile Frfindungen. Die Perikope von der Ehebrecherin ist
eine echte Uberlieferung aus der Apostelzeit (oben 8. 22); die Er-
zihlung von der FErscheinung des Auferstandenen vor Petrus hat
vielleicht den gleichen Auspruch, da schon Ignatius sie in einer
anderen Schrift gelesen hat (oben 8. 23), zumal sic an Lo 24, 37— 43
eine gewisse Parallele und an Le 24, 34; 1 Kr 15, 5 eine Stiitze
hat. Letzteres gilt auch von der Erscheinung des Auferstandenen
vor Jakobus im Vergleich mit 1 Kr 15, 7. Von Paulus kann das
HE den Kern seiner Erziblung nicht entlehnt haben; denn dis
Nagarder bekiimmerten sich nicht um die Briefe des Pl Hier
wird aber aueh offenbar, daBl das HE Uberlieferungep, die einen
achten Kern enthalten, in sehy willkinlicher Umgestaltung auf-
genommen hat. T Widerspruch mit aller sonstigen Tradition
laBt es den Bruder des Herrn, den Jakobus, der kein Apostel war,
an der Abendmahlsstiftung teilnehmen und im ‘Widerspruch 1nit
Paulus, welcher diese Frscheinung als eine der letzten anfiihrt,
macht das HE sie zu der alleversten, verlegt sie in den Moment,
da Jesus eben dem Grabe entstiegen ist (GK II, 700. 716; Forsch
VI, 277). Keiner der nur durch das HE iiberlieferten kurzen
Spriiche Jesu klingt unglaublich (GK II, 702 Fr. 19—21). Auch
einzelnen der sachlichen Abweichungen von Mt in parallelen Stiicken
mag echte Uberlieferung zu grunde liegen.5%) Hat aber der Vi
wirkliche Traditionen verarbeitet, welche in den kanonischen Evv
nicht zu finden sind, so ist es unstatthaft, einige wenige, entfernte
und unbedeutende Anklinge an Lc oder Jo aus Benutzung dieser

griech. Evv zu erkliren. Zuv keiner dem Tic oder Jo eigentiim-

lichen Erzihlung bieten die Fragmente eine wirkliche Parallele,
dahingegen sehr zahlveiche zu Frzahlungen, geschichtlichen Angaben
und atl Citaten, die sonst nur Mt bietet. Dadureh wird die an
sich starke Uberlieforung, dall unserem griech, Mtev eine in
Palistina entstandene aram. Schrift zu grunde liege, bestitigt; und
mit dieser, nichi mit dem griech. Mt besteht die-nahe Verwandt-
schaft, welche Kenner des HE =zu dem iibertriebenen Urteil ver-
leiten kounte, das HE sei das Original des Mtev. Die sprachlichen
Grinde, wodurch man zu beweisen versucht hat, daB umgekehrt
das HE eine aram, Bearbeitung des griech, Mt oder iiberhaupt eines
griech. Buchs sei, diirfen allerdings als widerlegt bezeichnet werden
(GK I, 709—713). Was aber das sachliche Verhaltnis anlangt,
wird e¢s nie gelingen, die Prioritit des HE vor Mt zu erweisen.
Von den selbstindigen Stiicken des HE wire weder zu sagen, aus

%) Uber das Bersten der Oberschwelle des Tempeltors statt des Zer
reiflens des Vorhangs (Mt 27, 51; GK II, 700) im Verhiltnis zur jidischen
Uberliefernug bei Josephus und im Talmud of meine Abhandlung N. kirehl.
Ztschr, 1902 'S. 729—756, - .
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welchen Griinden der griech. Bearbeiter sie beseitigt hitte, noch
nachzuweisen, dafi ihre Abwesenheit eine Liicke in der ursprimg-
lichen Anlage des Werks darstelle. Dagegen sind siamtliche sach-
liche Abweichungen des HE in iibrigens parallelen Stiicken teils
als Korrekturen von Unrichtigkeiten, teils als erbauliche und zur
Veranschaulichung dienende Erweiterungen, teils als apologetische,
durch die Riicksicht auf das ungliubige Judentum veranlafite
Anderungen wohl zu begreifen. Die von Mt unabhangigen Stiicke
des HE aber erklaren sich aus dem natiirlichen Streben der sich
von der griech. Christenheit und der nunmehr heidenchristlichen
Kirche von Jernsalem separirenden nazariischen (femeinde, einer-
seite christliche Traditionen, die hei den Hebriern fortlebten, nicht
verloren gehen zu lassen und andrerseits ein miglichst reichhaltiges
Ev zu besitzen. War dies doch die einzige Schrift christlichen
Ursprungs und Inhalts, welche sie im Gottesdienst neben dem AT
gebrauchte.

& 4. Die Hilfsmittel. Aus Grinden, die in der Vorrede
entwickelt sind, soll in diesem Kommentar mit beifalliger Anfithrung
oder Widerlegung der Auffassungen fritherer Ausleger Mafl gehalten
und anf gleichmillige Beriicksichtigung der exegetischen Literatur
verzichtet werden. Wenn ich hier aus der Zahl der Auslegungs-
werke und sonstigen Hillsmittel, aus denen ich seit dem J. 18685,
in welchem ich zum ersten Mal eine Vorlesung tiber das Mtev hielt,
Belehrung geschopft habe, die bedeutenderen nach der Zigitfolge
anfiithre, erfille ich nicht nur eine Pflicht der Dankbarkeit,®?)
sondern erspare mir und dem I.eser auch die haufigere Wieder-
holung umstindlicher Titelangaben dureh Voranstellung der ge-
wohnlieh angewandten Abkiivzungen der Titel.

1. Unter den eigentlichen Kommentaren sind natirlich
auch solche zu nennen, die sich nicht auf Mt beschrinken, sondern
synoptisch verfahren. Specialarbeiten tber einzelne Teile, wie die
Bergpredigt, das Vaterunger, der Qleichnisse usw., sind je an ibrem
Ort namhaft gemacht.

Orig. = Origenis opp. ed. Delarue vol. I1I 51740], 442—931; dazu Frag-

: mente hei Galiandi, Bibl. vet. patr. (ed. II) tom. XIV, 3, 73—83.
Von den 25 tomi dieses um 245 in Paliistina verfaBren Kommentars
zu Mt ist, abgesechen von einzelnen Fragmenten, griechisch nur
die Anslegung von c. 13, 36—22, 23 erhalten, anGerdem eine alte
lat, Ubersetzung der Auslegung von c. 16, 13—87, 63, anch in

denjenigen Teilen, welche griech. vorhanden sind, von selbstdndigem
‘Wert, meist kiirzer, manchmal aber auch um echtes, von Orig.

57) Aus diesem Grunde sei aueh erwihnt, daB ich im Sommer 1857
eine Vorlesnng Hofmann's fiber Mf gehdrt habe, deren Gesamteindruck
unvergessen gebliehen ist. — In bezug aunf die Literatur iiber die Evan-
gelienfrage fiberhaupt und die Kritik des Mt inshesondere mufl anf die
isagogischen Lehrbiicher verwiesen werden,
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herrithrendes Gut reicher. Bs mul zwei Originalausgaben des
griech, Textes gegeben haben.

Hil. = Hilarii Pictaviensis opp. ed. Coustant {1698) p. 606—752,

Chrys. = Jo. Chrysostomi opp. ed. Montfaweon, vol. VIL (1727}, Die
90 Homilien, wmn 330 in Antiochien gehalten, fiillen den ganzen
Band.

Hier. — Hieronymi opp. (ed. TI Vallarsi 1769) vol. VI, 1—244, im
J. 398 in Bethlehem geschrieben. '

Op. = Opus imperfectum i Matthaenm, Chrys. opp. ed. Montfancon
vol. VI, im Anhang mit selbstindiger Paginirung. Der filschlich
dem Chrysostomus zugeschriebene, willkiirlich in Homilien ge-
teilte Kommentar (zu c. 13, 16—19, 1; ¢. 26—28 nicht erhalten)
bedarf und verdient neue Untersuchung. Ich wage nicht, der
gewbhnlichen Ansicht zuzustimmen, dafl er ein von Haus aus lat.
Werk eines Ariawvers des 6. Jabrh. sei.

Calvin = Joannis Calvini dommentarius in harmoniam evangelicam
{Corp. Reform. vol. 73), zwerst 1555 herausgegeben. '

Grotins = Hungonis Grotil annotationes in N, Test., Ausg. vor dem
erlanger Prof. Chr. K. v. Windheim, Halle 1769 vol. I, 1—-B88. -

Chemnitz = Harmonia guatuor evangelistarum, a theologis celeb.
M. Chemmitio primum inchoata, Pol. Lysero post continuato, J.
Gerhardo absoluta, 2 voll., Frankf., et Hamb. 1652.

Bengel = Jo. Alb. Bengelii Gnomon N. Ti, Stuttgarter Ausg. von
1860.

Wettstein — Nov. Testam. graec. etc. opera et st. J. J. Wetstenii,
Amsterdam 1751, vol. I, immer noch eine unerschipfte Fundgrube
von Parallelen aus der nichtchristlichen Literatur.

Wizenmann = Thomas W., Die Geschichte Jesu mach Matthaeus
als Selbstheweis ihrer Zuverlissigkeit betrachtet, 1789 zuerst von
Klenker, zum 2. Mal mit Beilagen herausgeg. von Anberlen 1864.

Paunlus H. E. @ = Philol. krit. u. hist. Kommentar fiber das NT,
1—3 Teil, 1800 ff, von mir in der dwrchans verbesserten 2. Aufl.,
1804 ff,, benutzt.
Menken — Betrachtungen ilber das Ev A4, 2 Teile, 1808. 1821
(Menken's Schriften, Bremen 1858, Bd. I), wmfafit . 1—14.
Gersdorf = Beitrdge zur Sprachcharakteristik der Schriftsteller des
NT7s, Bd. I, 1816.

Frit%sc%g26= Ev Matthaei rec. et eum comm. perpet. ed. C. Fr. A.

r., .

de Wette = Kurze Erklirang des Ev Matthdi, 1836.

Olshausen =— Komm. ither dag NT, Bd 1. 2, 3. Aufl. 183788,

Stier = Die Reden des Herrn Jesu, Bd 1. 2, 3. Aufl. 1865. 66.

Bleek = Synoptische Irklirang der 3 ersten Evv, heransgeg. von
Holtzmanu, 2 Bde 1862.

Meyer H. A. W. = Krit. exeget. Handbuch iber das Ev des Mt,
5. Aufl. (die letzte von eigener Hand) 1864,

Ewald H, == Die drei ersten Iivy und die AG {zierst 1830) 2. Aufl,
1871. '

Weil B. = Das Matthaensev und seine Lucasparallelen, 1876.

Schanz = Kommentar ither das Ev des hl. Mt, 1872

Schlatter = Das Ev des Mt ausgelegt fiir Bibelleser, 1895.

Holtzmann — Handkommentar zum NT von H. J Holtzmann ete.,
I, 1 Die Synoptiker, 3. ghinzlichk nmgearb. Aunfl. 1901.

Merx = Die_vier kan. Evv, nach ihrem #ltesten bekannten Texf.
I Teil, Ubersetzung des Syr. Sin., 1837; II Teil, erste Hilfte,
Das Tv. Matthaeus erliutert, 1902. i

— g
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Wellhausen = Das Ev Matthaei iibersetzt und erkldrt, 1904, be-
ginnt erst mit e. 3, L.

9. Von den Werken iiber das Leben Jesu hebe ich herver:

Straul = Das Leben Jesu kritisch hearbeitet, 2 Bde, 2. Aufl., 1837

Ebrard — Wissensch. Kritik der ev. Geschichte, 3. Aufl. 1868.

Weizsidcker — Untersuch. Uber die ev. Gesch., ihre Quellen und
den Gang ihrer Entwicklung, 1864 (beinah unveriinderter Neu-
dimelr 3901).

Keim = Gesch. Jesu von Nazara, 3 Bde 1867—72,

Heltzmann, Oskar = Leben Jesu 1901.

3. Fir die Citate aus dem AT.

Surenhusius = Biflos raradlayis, in quo secundum veterwn theol.
hebr. forinulas allegandi et modos interpretandi conciliantur loei
ex VY, in N. Testamento allegati, Amsterdam 1713.

" Hofmann = Weissagung und Erfiillung im A und NT
1841—44. .

Anger = Ratio, qua loci V. Ti in ev. Matthaei laudantur, quid va-
leat ad illustrandam hujus evangelii originem, quaeritur, 3 Teile
{leipziger Programme), 1861, 62.

Hithn = Die mess. Weissagungen des israel.-jiid. Volks bis zu den
Targumim, 2 Teile, 1849, 1800.

Dittmar = Vetus Testamentum in novo, 1903

, 2 Teile

4. In bezug anf das, was man den ,jiidischen Hintergrund“
der Lehre und Geschichte Jesu genannt hat, bedauere ich bekennen
zu missen, dal ich, bei aller Anerkennung der Wichtigkeit dieses

.Hilfsmittels zum Verstindnis der Evv und besonders des Mt, nicht
golernt habe, mit der Sicherhsit und Selbstandigkeit wie (&. Dalman,

A, Schlatter und H. Strack auf dem Gebist der, im weiteren Sinn des
Worts, rabbinischen Literatur mich zu bewegen, sondern
mick noch immer auf die Handreichung und Anleitung der Kundigeren
gar sehr angewiesen finde, um gegebenen Falls zu den Quellen auf-
steigen zu konnen.®®) Diesen Dienst haben mir altere Werke, die

far andere veraltet sein mdégen, in erfreulicherer Weise geleistet,
als z. B. Winsche's Neue Beitrige zur Erlanterung der Evv aus

Talmud und Midrasch, 1878. Auch die Versuche, das NT s
Hebraische zn ibersetzen, sind hilfreich, ohne dall man sich, wie

-schon S. Miuster, der Thuschung hinzugeben braucht, auf diesem

Woge die Ursprache und den urspringlichen Wortlant des Ev's
zu gewinnen.®®) Teh verglich regelmifig ,Des Schemtob ben
Schaphrut hebr. Ubersetzung des Ev Mt, neu herausgeg. von
A, Herbst*, 1879, die hichst achtungswerte Arbeit eines spanischen

Juden vom J. 1385, und die Ubersetzung von F. Delitzech nach

58) Ich hoffe jedoch, kein Citat aus dieser Literatur gegeben zu haben,
das ich nicht in den Quellen aufgesuchi habe; was die Midraschim anlangt,

‘allerdings nur in der Sammlung deutscher Ubersetzungen von Wiinsckhe,
Leipzig 1880 ff.

58) Cf auch Resch’ yw» v, grofe und kleine Ausg. Leipzig 1898.
Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl, 3
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der 11., von Dalman revidirten Aufl. 1892. TUbrigens wurden, ab-

gesehen von den bekannten Werken iiber die sogen. neutestament-

liche Zeitgeschichte, oft zu Rat gezogen:

Lightfoot Jo. = Horae hebraicae et talmudicae in quatuor evan-
gelistas nach der Aumsgabe von Carpzov, Leipzig 1675; andere
Arbeiten desselben nach der Gesamtausgabe seiner Werke, 2 voll,
Rotterdam 1686,

Schoettgen I = Horae hebr. et talm. in universum NT, Dresden
und Leipzigr 1733,

Schoettgen II = Horae hebr. et falm. in theologiam Judasoram
dogmaticam de Messia, 174&.

Delitzsch, Talmudische Studien = Ztschr. filr luth. Theologiec und
Kirche, 1854—56. 1860. 1874. 1876.

Weber — System der altsynagogalen paldst, Theologie ams Targum,
Midrasch und Talmud, berausgeg. von Delitzsch und Schneder-
mann, 1880, newe wenig veriinderte Aufl. unter dem Titel: Jiidische
Theologie auf Grund des Talmud und verwandter Schriften, 1897.

Laible = Jesus Christus im Thalmud, mit einem Anhang: die thal-
mudischen Texte mitgeteilt von Dalman, 1891,

Dalman = Die Worte Jesu mit Beriicksichtigung des nachkanonischen
jitd. Schrifttums und der aram. Sprache, Bd. T, 1898,

Schlatter: Jochanan ben Zakkai, der Zeitgenosse der Apostel
(Schlatter und Cremer, Beitvige ITI, 4), 1899; derselbe: Sprache
und Heimat des 4. Evangelisten {Beitr. VI, 4), 1902.

Krauss: Das Leben Jesu nach jiidischen Quellen, 1902,

5 Die Aunslegung kann nicht warten, bis die Textkritik
ibre Arbeit vollendet hat; denn wann wird das geschehen sein? und
wie soll die Textkritik zum Ziel kommen ohne wesentliche Fort-
schritte im Verstindnis der Texte? Wer sick an der Bearbeitung
einzelner Zweige der Textiiberlieferung mit selbstindiger Arbeit
beteiligt hat und zugleich einen Uherblick iber das Ganze hat,
wird am wenigsten gemeigt sein zu abschlieflenden Urteilen iiber
Textfamilien, Tecensionen und daraus sich ergebende Regeln fiir
die praktische Textkritik. Hiefiir geniigt ». B. mnicht die Uber-
zeugung, die ich seit lange hege und immer wieder erprobe, daf}
die sogen. abendlandische (altlateinische und zugleich altsyrische}
Textgestalt viel Urspriingliches bewahrt hat, was in den meisten
anderen Texten absichtlich verwischt oder ganz getilgt ist, und daf
die schliefllich auf Antiochien und Luecian zuriickgshende vulgire
Recension (fewtus receptus) in dem Bestreben, einen glatten, sach-
lich, logisch und sprachlich méglichst unanstéBigen, liturgisch an-
gemessenen Text zn gchaffen, besonders weit vom Urspriinglichen
sich entfernt hat, dal aber auch unsere iltesten griech. Hss (8 B)
keineswegs naive oder neutrale Zeugen des ireu fortgepflanzten

Textes sind. Die Freude am Altertiimlichen, Originellen, scheinbar -

oder wirklich AnstoBigen darf uns doch nicht blind dagegen macher,
dall gerade in iltesten Zeiten, als der Text der Evv noch nicht
in dem Malie wie spiter mit. dem Nimbus unantastbarer Heiligkeit

§ 4. Die Hilfsmittel, 35

pekleidet war, zur Zeit und vor der Zeit eines Marcion, eines Justin
und Tatian in der katholischen Kirche so gubt wie den Sekten
jene pevoridévieg vl evayyélie, wie Clemens sie nennt,®’) am
allerkiithnsten mit dem iiberlieferten Texte umgegangen sind. Andrer-

geits wire es eine schidliche ﬁbertreibung der an sich berechtigten

Abneigung gegen das Schulgerechte oder kirchlich Kouveniionelle,
welches die gelehrten Verbesserer begiinstigten, wenn man vergessen
wollte, dall die Minner, welche nach der Zeit des Origenes in
Alexandrien, Antiochien und im palistinischen Chsarea der von
Origenes so lebhaft bellagten Verwilderung der ntl Texte durch
Herstellung von Normalexemplaren ein Ende zu machen suchten,
erstens eine notwendige Aufgabe in Angriff nahmen ; dal sie zweitens
gehr alte Hss in Handen hatten, und daff sie drittens bei aller
menschlichen Torheit und Schwachheit wahrscheinlich doch auch
ein (tewissen hatten, Bekanntlich ist die Beurteilung der Uber-
lieferung in den Ewv viel schwieriger, als in anderen Teilen des
NTs. Finen Text der paulinischen Briefe wiirde ich mir allenfalls
getranen drucken zu lassen, aber nicht einen Evangelientext. Was
die kritischen Probleme des Evangelientextes so schwierig maeht, das
ist die durchgingige Verwandtschaft der drei ersten Evv, die Beriick-
sichtigung auch des 4. HEv seitens der lieser der Passionsgeschichten
der anderen Kvv, der Fortbesiand nichtkanonischer Traditicnen,
welche bis in den Anfang des 2. Jahrhunderts noch vielfach miind-
lich, von da an schriftlich fortgepflanzt wurden, dazu bei den
Syrern die Vorherrschaft des Diatessarons bis um 400. Soviel
ich sehe, werden wir noch lange und vielleicht fiir immer darauf
angewiesen sein, in jedem einzelnen Fall nicht einer allgemeinen
Ansicht vom Charakter und Wert der zu unterscheidenden Gruppen
von Textzeugen, sondern dem lkirchengeschichtlich und philolegisch
gebildeten Simn fitr das Echte und das Falsche das entscheidende
Urteil anheimzustellen. .

Die hauptsiichliche Fundgrube der Uberlieferung ist noch immer
Tischendorf’s Editio octava critica major (1869--72). Auf das
Erscheinen der angekindigten Ausgabe von Boden’s warien wir
seit langem vergeblich. Die von Tisch, zusammengetragenen Ma-
terialion sind seither betrichtlich vermehrt worden,®') bediirfen
aber auch sehr der Sichtung, Nachprifung und Erginzung, be-
sonders in bezug auf die alten Versionen und die patristischen

%) Strom, TV § 41. — Die Klagen iiber die von verschiedenen Motiven
geleiteten JiopJwrai der biblischen Texte sind alt ef Orig. Philoc. ed. Ro-
Binson p. 52 (5. anch p. 41}; tom. XV, 14 in Mt (Delarue TIL, 671); tom.
XXXII, 32 in Jo (berl. Ausg. p. 479); Epiph. ancor. 3l. Lehrreich fir die
Textgeschichte auch Eus. quaest. ad Marin. (Mai nova p. bibl. IV, 1, 236).

9 Cf die genaue Darstellung des dermaligen Bestandes in C. R. Gre-
gory’s Textkritik, big jetzt 2 Bde, 1900. 1902,

A
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Zeugnisse.®®) Von den Versionen habe ich nur die syrischen und
die lateinischen iiberall, wo es mir von Wichtigkeit erschien, selh-
standig verglichen. Dia ich mich in bezug anf die griech. Hes dor
heute herrschenden Sigla bediene, werden nur folgende Erklarungen
notig sein:

8¢ = Syrus Curetonianus = Remains of a very antient recension of
the four gospels in Syriac ed. W. Cureton, 1838,

Ss = B8yrus Sineiticns — The four gospels in Syriac transscribed
from the Sinaitic palimpsest by Bensly, Harris, Burkitt, with an
introduction by A.Sm. Lewis, 1894, und Some pages of the four
gospels . . . by A. Sm. Lewis, 1895

8k == Syrus Hierosolymitanus = The Palestinian Syriac lectionary of
the gospels reedited from two Sinai Mss and from P. de Lagarde's
e¢dition by A. Sm. Lewis and M. D. Gibson, 1894,

St = Peschittha = Tetraevangelinm sanctum juxta simplicem Syro-
rumt versionem denuo recognitum. Lectionum supelleetilem, quam
conquisiverat Ph. E. Pusey, anxit et ed. G. H. Gwilliam, 1901,

8% = Die auf grund der Philoxeniana bearbeitete Ausgabe des Thomas
von Heraklea vom J. 616 = Sacr. evv. versio Syrinca Philoxeniana
ed. J. White, 1778. (Fitr die in der urspriinglichen Philoxeniana
vom J.508 erhaltenen Biicher des N'T's reservire ich das Zeichen S2.)

AubBerdem sei bemerkt, daB im Kommentar zu Mt 1 als Owyr, citirt ist
ein viclieicht noch dem 3. Jahrh. angehdriger griech. Papyrus aus
Agypten, enthaltend Mt 1, 1--9, Reste von I, 121, ferner 1, 14—20,
herausgegeben von Grenfell und HMunt, The Oxyrhynchus Papyri
(1898} I, 4—7. Wegen der Buchform des Papyrus mischte Gregory
(Texthrit. I, 72 unter Ts) das Bruchstitck lieber dem 4. Fahrhundert

zuschreiben.
* ®
=

- Das AT ist iberall nach der Kapitel- und Verszihlung der
hebraischen Bibeldrucke citirt; der Text der LXX, wo besondere
Angaben fehlen nach der Ausgabe von Swete, 3 voll. 1887—94.
Meine eigenen Arbeiten citire ich

Finl = Einleitung in das NT, 2 Bde, 2. Anfl. 1900.

Forseh = Forschungen zur Gesch. des nil Kanons u. der altkirchl.
Literatur, Teil [—VII, 1 (pinschlieSlich der Beitrige anderer)
1881—1903.

GI = Geschichte des ntl Kanons, 2 Bde, 1886—92,

%) Von neueren Arbeiten iiber den Text des Mt nenne ich E. Miller,
Textual comm. on the holy gospels, largely from the nse of materials and
mainly on the text left by the late J. W, Burgon, Part I, div, 1: Mt c. 1-—14,
London 1829; Tr. BlaB, Evangelivm sec. Mt cum variae lectionis delectu,
1901, dazu von demselben: Textkritische Bemerkungen zu Mt (in Schlatter's
und Cremer’s Beitriigen IV, 4), 1900,

Der Titel I, I.

Die Worte, mit welchen Mt sein Buch beginnen laflt, Bifiog
yevégews Tnool Xoptorod vied dowvid vied HBpadu sind durch ibre
Form und durch den Platz, den sle innehaben, als ein Titel und
zwar als Titel des hier beginnenden Buchs gekennzeichnet. Bie als
Therschrift eines ersten Abschnités #u verstehen, ist schon dadarch
verwehrt, daB im Verlauf des Buches keine weitere Kapiteliiber-
gehrift folgt. Der Satz 1, 18 ist nach Form und Inhalt keine solche,
und die Formel, welche wir 7,28; 11,1; 13, 53; 19,1; 26,1
am SchluBl lingerer Reden oder Gruppen von Reden lesen, driickt
nur aus, dall das Voranstehende zum Abschlufi gekommen sei. Was
aber an diese Foxrmel angekniipft wird, ist niemals eine das Folgende
zusammenfassende Uberschrift, sondern stets ein einzelnes Ereignis.
Hat™ demnach Mt sein Buch nicht i Kapiiel eingeteilt und die
Abschnitte, in welche sein Werk zerlegt werden mag, nicht mit
Uberschriften versehen, so ist auch kaum denkbar, dali er an die
Spitze seines Werks oinen Titel gestellt haben sollte, der nur efnem
Teil desselben gelie, und dali er es dem Leser iiberlassen haben
gollte zu erraten, wo der so iiberschriebene Teil sein Ende finde.
In der Tat hat man unter dieser von vornherein unwahrscheinlichen
Voraussetzung das angeblich in 1, 1 betitelie Kapitel teilsin 1, 2—17,
teils in 1,2-—25, teils in 1, 2—2, 83 finden wollen. Wenn £, yevéoews
hiefle: Buch von der Entstehung, was zwar beispiellos, aber doch
sprachlich méglich wire, so konnte jedenfalls 1, 18—25 nicht aus-
goschlossen sein; dies wire vielmehr das einzige Stiick, worauf der
so verstandene Titel passen wiirde, und vor welchem er als Uber-
schrift stehen kigmnte, Denn, mag man dort yérecig oder yévvnoig
lesen, jedenfalls weill und sagt Mt von keiner anderen Entstehung
Jesu als der dort berichteten Erzeugung und Geburt. Weder der
weitliufige Stammbaum, noch die Erzahlungen von den Schicksalen
des Kindes bis zur Niederlassung in Bethlehem fallen unter den
Begriff der yéveotg. Wenn man den Titel auf 1, 2-—17 beschrankte
und zu seiner Erklarung die Annahme zu Hilfe natm, daBl Mt die
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folgende (lenealogie mit diesem Titel hehaftet vorgefunden und sie
ungeschickiter Weise samt demselben sich angeeignet habe, so setzte
man sich erstlich mit dem unverkennbaren Charakier des Schrift-
stellers in Widerspruch. Auch der unfreundlich gesinnte Leser
des Buchs erkennt sofort und beim Weitorlesen in steigendem Male,
daB es nicht eine rohe Zusammenstellung ilterer Schriftstiicke,
sondern das planvolle Werk eines iiberlegenden Schriftstellers ist.
Uberall gewahrt man den die Stoffe ordeenden und bis auf die
Wahl der Worte gestaltenden Gledanken. Scehon die Genealogie,
die Mt nicht frei erfunden haben kann, sondern thren wesentlichen
Bestandteilen nach vorgefunden haben muf}, zeigt von Anfang bis
zu Ende die deutlichster Spuren davon, dafl der iberleferte Stoft
vom Vf bearbeitet und mit bewuBter Absicht zum Ausdruek von
Gedanken gestaltet ist, die in den folgenden Abschnitten ihre weitere
Entwicklung finden. Wie sollte ein Schriftsteller dieser Art den
Titel einer vorgefundenen (Genealogie Jesn unverindert heibehalten
und diesen an die Spitze seines Buchs gestellt haben, wo der harm-
lose wie der verstindige Leser ihn nur ale Titel des ganzen Werkes
vorstehen lkonnte? Ziweitens aber mufite man diesem Titel die
weder aus seinem: Wortlaut noch aus dem Sprachgebrauch zu ge-
winnende Bedentung ,Stammbaum Jesu Christi* andichten. Die
bibliseche wie die gemeine Sprache hat dafir yereadoyio (1 Tm 1, 4;
Tt 3, 9 of yeveadoyelodar Hb 7, 6; 1 Che 5, 1; dysveaddynroc Hb
7, 3), daneben etwa noch - yevexi) yoopr (Esra IIT apocr. b, 39).
Der Gebrauch von Biflog ysvéoews beschrankt sich, abgesehen von
spiteren Nachbildungen in der kirchlichen Literatur,!) auf Mt und
Gen 2, 4; 5, 1 LXX., Darnach ist von vornherein jede Erklirnng
des seltenen Ausdrucks in Mt 1, 1 verwerflich, welche von jeneu
Stellen der LXX und den verwandten Stellen des AT's absieht.
Sehon der &lteste syrische Hvangelieniibersetzer liell sich dorthin
woeisen und schopfte seine Ubersetzung wvon Bt 1, 1 aus der atl
Peschittha.®) Chrys., welcher 1, 1 richtig als Titel des ganzen

) In einer aus dem Griechischen iibersetzten, gewthnlich dem Hippo-
lytus zugeschriebenen Welichronik, welche als Ganzes Liber generafionis
betitelt zu werden pflegt, trdigt diesen Titel mit dem Zusatz homiinwm,
nach anderer Rezension mwndi, wahrscheinlich nur ein erster Abschuitt
des Buchs und zwar, wie die Eingangsworte zeigen, im Anschluf an Gen 5, 1.
Chron. min. ed. Mommsen p. 91 ¢f die Noten zum ersten Titel des Index
p. 89 vud Chroit. min, ed. Frick p. 2. 6.

) 88 ywr anthint mono, ebenso Se, mur = statt = am Schluf des
sweiten Worts of Posch. Gen 5, 1 ami anibin awo. 8! jinderfe mach dem
Grieeh. "1 amd7 o, Ob 8s 8¢ mit ihrer gliicklichen Ubersetzung, man
kann sagen Riickiibersetzung, das richtige Verstindnis verbanden, mag
dahingestellt bleiben. Der syr. Eusebius fibersetzt bereits yevealoyia panz
so wie Pesch. Gen b, 1: h.e. I, 7 Titel, 1, 7, 1 ohne -s0. — Schemtob fber-

setzte Mt 1, 1 m".'"nn’n'm, Delitzsch nioa =25,

Der Titel 1, 1. 39

Buchs erkannte, wies ausdriicklich auf Gen 2, 4 hin.®) Richtiger
wire ein Hinweis auf Gen 5, 1 gewesen; denn ersiens handelt es
gich Gen 2, 4 um Himmel und FErde, dagegen Gen 5, I, wie an
allen ibrigen Stellen des AT’s, wo ein dhnlicher Ausdruck zu
lesen ist, und such Mt 1,1, wo genau derselbe Ausdruck wieder-
kehrt, um einen Menschen oder mehrere Menschen. Ziweitens aber
hat der hebraische Text, dem beide Targume, Peschittha und
Adqguila sich hierin anschliefien, nur Gen 5, 1 das genan entsprechende
px fvoin "0 (LXX # fiflog yevéoswg dyIgdisrewr); nur LXX
hat auch Gen 2, 4 das allerdings wesentlich gleichbedeutende H5x
nTn fret durch offey % Pifhog yevéoews tbersetzt. Da unser
griechischer Mt, wie im weiteren Verlauf der Auslegung immer
wieder sich zeigen wird, einerseits ein Kenner der I.XX, andrer-
geits ein des Hebraischen und Aramaischen kundiger Schriftsteller
ist, so ist aueh nicht wohl zu bezweifeln, dafl er die in sonstiger
Literatur unerhérten Anfangsworte seines Buchs im Anschlufi an
Gen B, 1 gewshlt, und daf er sie im Sinne des dort und #hnlich
so an vielen Stellen des AT's vorkommenden Ausdrucks verstanden
haben wollte. An keiner dieser Stellen aber wird durch afiey 7
Bifhoc vevéoswg oder abror al yevéoerg ein Stammbaum, eine Auf-
zithlung der Ahnen der Person, deren Name im Genitivverhalinis
mit diesem Ausdruck verbunden ist, eingeleitet. Wo {iberhaupt
ein Namensverzeichuis folgt,?) ist es ein sclches der Kinder und

3 Chrys. hom. 2, 3 p. 23, Dal bt seinem Buch, welches doch nicht
nur die Geburt (w4» yéwrnpoer), sondern die ganze irdische Geschichte Jesu
{saoay v olwvouier) darstelle, diesen Titel gegeben habe, erklirt er aller-
dings unbefriedigend daraus, daf die Menschwerdung die Hauptsache, die
Grundlage der ganzen Geschichte Jesu bilde, Selbst ein Bengel verbindet
mit der richtigen Erinnerung an Gen 2, 4; 5,1 die falsche Ubersetzung
recensio erius wnd will die sich ausschlieBenden Beziehungen auf die
folgende Genealogie und das ganze Buch mit einander verbunden haben.
Erst Hofmann, Weiss. n. Erfallung IT, 374f; D. hl. Schr. NT's IX (ed. Volek)
8. 208f. pab und begrimdete klar das Richtige.

%) Gen b, §; 10, 1; 11, 10. 27; 25, 12, 19, 36, 1. 9 (Ex 6, 24 hebr. anders
und riickblickend); Num é, 1; Ruth 4,18; 1 Chr 1, 89 (4, 2. 21). Dazu
kommen die Stellen, wo tiberhaupt kein Namensverzeichnis folgt, Gen 2, 4;
6,9; 37, 2. Ubersetzungen wie Ceschlechtsregister, ,genealogischer Auf-
gatz® (s0 z. B. H. B. (. Paulus I, 249) sind auwch darum verwirrend, weil
gie den Unterschied zwischen Stammbaum, Verzeichniz der Ahnen nnd
Verzeichnis der Kinder und Nachkommen verdecken. Iiir ersteres steht
Nehem 7, 5 i 720 (LXX ungenaun geflior cuvedins, Vulg. liber census);
Nebem 7, 64 oigmnng opnpr (besser aly LXX fibersetzt der apokryphe 111
Esra 5, 8% rovrewwr § yevend; yoagy) cf 1 Chr 8, 1 wnrnn, LXX yevealoystodae.
Mit wenig veriinderter Schreibung ist das Verbum om und das Subst, onn, yom»
-p0 in der hebr. und aram. Literatur der Juden fiir yevealoyeiv, yevsaloyio
iiblich geworden. Dagegen nvin, eigentlich , Zengungen® oder ,Frzeug-
nisse” cf Lagarde, Abh. der gitt. Ges. Wiss. XXVI (1880) 8. 381, von der
mittelalterlichen Ubersetzung des AT's im Cod. Venetus durch yepwijosss
richtiger, ala von LXX durch péwsois und ysrévees wiedergegeben, kounte,

El
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der ferneren Nachkommen der betreffenden Person. Es heifit also
§. yer. nieht Stammbaum. Ebensowenig aber auch ,Buch von
der Entstehung®, Geburtsgeschichte. Nur an 38 von den
11 Stelien wird an die lange vorher berichiste Erzengung, Geburt
oder Erschaffung des Mannes, dessen Tholedoth angekiindigt sind,
beilaufiz moch einmal erinnert (Gen 5, 1; 25,12.19). Tberall
sonst werden ohme Riickblick auf seine eigene (Geburt die Er-
reugungen sufgoezihlt, deren Subjekt er isi, und die weiter folgen-
den Glieder des sich fortpflanzenden, von ihm als dem Abnherrn
ansgegangenen (eschlechtes. Aber dabei ist die Entwicklung des
Begriffs nicht stehen geblieben. Wenn Gen 2, 4 nicht etwa, wie
Viele annchmen, gegen die Analogie aller itbriger Fille sine Unter-
schrift. des vorangehenden Kapitels ist, so dient dort der Ausdruck
als Einleitung einer BErzahlung von dem, was aus der von Gott
geschaffenen Welt weiterhin geworden ist. Auch Gen 5,1 wird
keineswegs nur eine diirre Aufzihlung der Nachkommen Adams
durch die Formel eingeleitet. Gen 6, 9 und 37,2 folgt gar keine
Namensliste und lein Gleschlechtsregister, sondern als Tholedoth
Noah's wird die ganze (teschichte Noah’s und der Sintflut itber-
schrisben und als Tholedoth Jakob's die Geschichte seiner Familie,
die Xrzahlung von Joseph und seinen Briidern, Es hat der Aus-
druck die allgemeinere Bedoutung von (teschichte angenommen.
So hat ihn Mt gebraucht und somit sein Werk als ,Buch der
Geschichte Jesu Christi® betitelt. Nur Leser, welche mit der
Bprache des AT's vertrant waren und diese durch.die griechische
Hiille der LXX hindurch wirklich verstanden, konnten den Titel
des Buchs verstehen. Visle solche Leser hat Mt, wenigstens von
der Zeit an, in welcher wir dis Auffassung dieses Buchtitels in
der Kirche verfolgen koénnen, nicht gefunden, vielleicht nur bei
den Syrern. Wenn die Uberlieferung im Recht ist, ‘wonach das
urspriinglich aramiisch geschriebene Hv uns in einer Uhersetzung
vorliegt, so ist zu urteilen, dafi der Ubersetzer in der Wiedergabe
des Titels nicht eben gliicklich gewesen ist. Die Absicht der Treue
gegen sein Original und der Anschlufi an die Ubersetzungsweise
der LXX werden es verschuldet haben, dafi sein Buch mit Worten
anfangt, welche den nur des (Griechischen kundigen und griechisch
denkenden Lesern kaum verstindlich sein konnten, Der VI selbst,

solange mau das Wort verstand, gar nicht als Bezeichnung eines Stamm-
bauwms der im Genitiv daneben genannten Person dienen. Richtig ver-
standen und angewendet hat den Ausdruck .auch noch der Vi der jiidischen

Schmihsehrift sen man, in welcher die ganze Geschichte Jesu bis iiber die

Himmelfahrt hinaus, in den meisten Recensionen bis zur Predigt des Petrus
in Rom, ja bis zur Erbaunng der Peterskirche daselbst gefithrt wird cf die
Ubersicht von X, Bischofi bei 8. Krauss, Das Leben Jesu nach jitdischen
Quellen, 1902 S. 27 fi.
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"welcher mach der Uberlieferung fiir Hebrior schrieb, konnte auf

unmittelbares Verstindnis rechmen. Iy hitte sein Work als . Ge-
gchichtsbuch von Jesus dem Messias® auch dann betiteln kénnen,
wemn er in demselben gar nicht die Erzeugung und Geburt Jesu
darzustellen beabsichtigte. Der Titel wiirde es auch gestattet haben,
die Erzahlung iiber das Bnde des Xirdenlebens Jesu hinauszufiibren
und die weitere Entwicklung der von ihm ausgegangenen Bewegung
bis zu irgend einem Punkt zu verfolgen. Kine Beziehung zwischen
dem Wort yévesig in dem zusammengesetzten Bogriff 8. yer. 1,1
und dem Wort yévmoeg, welches 1, 18 zu lesen ist (s. unten), be-
steht micht. Aber ebensowenig enthiilt der Ausdruck an sich einen
Hinweis auf die nachfolgende Genealogie; denn nur stwa cine Auf-
zihlung von Nachkommen Jesu, wenn es solche giibe, nicht aber
von Vorfahren Jesu kénnte man durch #. yer. veranlaBt sein zu
erwarfen. Iirst dadurch, daB Mt zn dem Personnamen Jesus den
Titel Xgiozdg hinzafiigt und den so doppelt bezeichneten Helden
der beabsichtigten Gteschichtsdarstellung weiter noch als Sohn Dravids
des Sohnes Abrahams bezeichnet, weist er auf die in v. 2—17
folgende Darstellung dieses Abstammungsverhiiltnisses als einer
Voraussetzung der Christuswirde Jesu hin, Der Titel Xpeozdg tritt
bei Mt nur hier, wie an dhnlicher Stelle Mr 1, 1, anch schon Jk 1, 1;
2, 2 und so manchmal Dei Paulus, ohne Artikel wie ein zweiter
Ejgenname neben den ersten. Wenn man aber bemerkt, wie deut-
lich die Unterscheidung zwischen dem Namen ’/noodg und dem Titel
6 Xgiozdg sonst von Mt zum Ausdruck gebracht wird (1, 16. 17. 18
[o. dort]; 2, 4; 11, 2; 16, 16, 20; 22, 42; 23, 10), so mubl dieses
artikellose Xpeozdg befremden. REin zu grunde liegendes mrown
konnte der Ubersetzer an sich ebensowohl durch Xgiorot als durch
T0f Xoworod wiedergeben. Letateres scheint aber der Denkweise
des Vi genawer zu entsprechen. Jedenfalls steht er an der Schwelle
seines Werks mit dem unverhohlenen, urchristlichen Rekenntnis
pdall Jesus der Christ set* (Jo 20, 31; AG 9, 22; 17, 3). Und
dall er sich damit nicht einer abgeschliffenen dogmatischen oder
liburgischen Formel bedient, sondern des (fehalts derselben sich be-
wullt ist, zeigt die weiter folgende Apposition. Indem er Jesum den
Christ als einen Sohn Davids, diesen aber als einen Sohn Abrahams
bezeichnet, driccké er den Gedanken aus, daB Jesus der Krbe und
die Erfillung der dem Kénig David gegehenen und an dessen Hans
gelmiipften, aber schon lange vorher dem Stammvater des Volkes
Israel nnd damit diesem Volk gegebenen Verheiffiung und in diesem
Sinne der Messias sei, also der verheifiene Konig aus Davids Ge-
schlecht, der die (Jeschichte Israels zum Ziel fithven soll. Mau kann
sweifelnd fragen, ob Mt sich dabei auch daran erinnert hat, daB
die dem Abraham und seinem Geschlecht gegebene Verheiflung eine
Beziehung zu allen Volkern der Krde hat (Gen 12,3; 18,18; 22, 18),
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und ob er dprch die nur an dieser einzigen Stelle der Bibel vor-
kommende Beifiigung des geschichtlich selbstverstandlichen 'vi_oﬁ
ABoudy m dafid hat ausdriicken wollen, daB Jesus als der Messins
nicht nur der Konig Israels, sondern auch ein Segen fiir alle heils-
bedirftigen Menschen sei, gleichviel welcher Nationalitit sie ap-
gehoren. Wahrscheinlich genug wird dies, wenn man beachtet, 1n
welcher Verbindung der Name Abrahams 3, 8; 8, 11 wiederkehrf,
und wenn man den SchluB des Buchs 28, 19 mit diesem seimem
Anfang vergleicht., In der Person Abrahams lost sich die Geschichte
des werdenden Volkes Israel von der (Geschichte der iibrigen Mensch-
heit los, in dem Messias Jesus kommt sie so zu ihrem Abschlu,
daB ihr ganzer Ertrag sich tber ,alle Vélker® ergiofit. Mag dem
sein, wie ihm wolle, jedenfalls hat Mt durch den Titel, den er
geinem Buch gab, die Absicht ausgedriickt, die Geschichte Jesu so
darzustellen, dal er daraus als der Messias 4. h. als die Erfillung
der dem davidischen Kénigshaunse und dem von Abraham abstammen-
den Volke gegebenen Verheiffung zu erkennen sei.

I. Vorfahren, Geburt und erste Lebensschicksale lesu
{, 2—2, 23.

1. Der Stammbaum v. 3—17. Wie der Titel des Buchs
bereits angekiindigt hat, daB die Gleschichte Jesu hier im Licht der
jedem Juden heiligen Geschichte seines Volks dargestellt werden solle,
so beginnt Mt die Ausfiihrung seiner Absicht mit einem Grundril der
(eschichte Tsraels in der denkbar kiirzesten ¥orm elnes Stamm-
baums, welcher an Abraham seine Wurzel, an Jesus dem Christ
seinen Wipfel hat (1, 2—17). Die Meinung, dal dieses erste Stiick
dem Zweck dienen sollte, die Herkunft Jesu von David und damit
gein Reeht auf die Stellung des Davidssohnes oder des Mess_ias zn
beweisen, ist zwar alt und behauptet sich mit Zihigkeit, ist
aber darum nicht weniger ein sonderbares Mifiverstindnis. Es
bleibt bei dieser Auffassung unerklarlich, warum die Liste mit
Abraham statt mit David beginnt. DalB David ein Israelit war,
brauchte doch wohl fir niemand bewiesen zu werden. Ebenso-
wenig aber auch, daf} Serubabel (v. 12) ein Davidide war. .Selbst
bei der Prifung der legitimen Abkunft der Priester und Priester-
frauen, auf deren Abstammung dag groBte Gewicht gelegt x_vurde,
begniigte man sich mit einer Dbeschrinkten Zahl von G‘rhe:_iem
in anfsteigender Linie, und erklirte es fur dberflissig, iiber einen
Ascendenten, der eine amtliche Stellung als Priester oder als
Mitglied des Synedriums eingenommen hatte, weiter hinauf zu
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gehen.®) Meohr als zwei Drittel der ganzen Liste des Mt wiren
also zweckwidrig, Aber auch der kleine Rest v. 13—16 entspriche
dem angeblichen Zweck aus mehr als einem Girunde nicht, HRrstens
finden wir unter allem Widerspruch, welchen die Feinde Jesu und
geiner (emeinde erhoben haben, nirgendwo die einfache Verneinung
geiner Herkunft von David. HEs mull allgemein bekannt und an-
erkannt gewesen sein, dafl Joseph, als dessen Sohn Jesus galt
It 13, 85; Lie 3,23; Jo1,45; 6, 42), ein Davidide war (Mt 1, 20;
Lo 1,27; 2,4). Ohne diese Voraussetzung wire das gesamte offent-
liche Aufireten Jesu ebenso unbegreiflich wie das Verhalten seiner
erbitterten Feinde, welche weder in den Disputationen mit ihm,
noch in dem letzten Proceli, den sie gegen ihn anstrengten, den
leisesten Versuch gemacht haben, die davidische Abkunft Jesu und
goines Vaters Joseph angufechten und dadureh allen seinen An-
spriichen und dem (lauben seiner Verchrer den Roden zu ent-
ziehen. Awuch als man spiter von judischer Seite die Erzougung
und Geburt Jesu zum (Fegenstand schimpflicher Verlenmdung machte,
wurde nieht dem Joseph die davidische Herkunft, sondern Jesu
die eheliche Geburt abgestritten. Fiir wen also sollte eine auf
Joseph hinauslaufende Genealogie als Beweis fir die Herkunft Jesu
von David, die niemand bezweifelt hat, eine Bedeutung gehabt
haben? Aber auch wenn ein Bediivfnis vorhanden gewesen wire,
wide das, was Mt 1, 2—17 geboten wird, dasselbe nicht befriedigt
haben. Es gab zu jener Zeit viele Nachkommen Davids in Palistina
und in Mesopotamien.®) Daraus, daB einer ein Davidssobn war,

: 5) Mischna, Kidduseim IV, 4—5. Der eitle Josephus 1d8t sich vita 1
an der Aufzihlung von 5 Ascendenten geniigen, Cf im allgemeinen Jos.
¢. Apion. I, 7,

%) Nach den Verzeichnissen in I Chron 3, 15--24; Esra 3, 2; 8, 2; TiI
Esra 5, 5; 8, 29 war das Haus Davids zu und nach der Zeit des Exils ein
ziemlich verzweigtes. Ein in der Mischua (Taanith IV, 5) erhaltenes, aber
selbstverstindlich aus der Zeit vor a. 70 stammendes Verzeichnis der Tage,
an welchen die vervschiedenen Geschlechter Holz fiir den Brandopferaltar
zu liefern hatten, Dbestimmi fitr das ,Haus David” den 20. Tammus. Cf
anch unten 8. 94 A 86. — Hillel, der dltere Zeitgenosse Jesu, welcher ans
Babylonien nach Paldstina eingewandert war, und die von ihm abstannnen-
den, spiiter so genannten jitdischen Patriarchen in Paldstina rithmten sich,
wenn auch nur miitterlicherseits, von David abzustammen (jer. Taanith
IV, 2 fol. 68*; Kilajim IX, 3 fol. 32*; Bereschith rabba 98 zn Gen. 49, 10;
Eus. ecl. proph. 36 ed. Gaisford p. 139 cf Dérenbourg, Hist. de Palestine
p- 348, 3521). Auch die christlichen Nachkommen der Briider Jesu, deren
es bis nach der Mitte des 3. Jahrhunderts gegeben hat (Greg. Barhebr.
hist. eccl. ed, Abbeloos et Lamy II[, 22f.; Forsch Vi, 295), taten sich nicht
nur anf ibve Verwandtschaft mit Jesns, sondern aunch auf ihre Abstammung
vom kioniglichen Hause etwas su gute und wurden nicht blo8 wvon ihren
Glaubensgenossen, sondern auch von den erbitterten Feinden umter den
Juden als Davididen angesehen (Hegesippus bei Eus, k. e. IIT, 10—11;
19—20; 32; Africanus bei Eus, h. e. I, 7, 11-—15; Forsch VI, 218). Auch
im Talmid wird anerkannt, daf Jesus ,dem Konigtum nahe stand” d. h:
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folgte noch lange micht, dali er der Davidssohn sei. Neben dem
Einen, der solchen Anspruch erhob, standen andere, welche dazu
sbensosehr berechtigh waren, und auf die jetzt Lebenden folgten
andere, die noch sollten geboren werden. Da man nicht wubte,
wann die Tage des Messias kommen werden, konnte an jeden
Davidssohn, welcher das Ansehen hatte, der Verheifiene zu sein,
die Frage des Taunfers Mt 11, 3 gerichtet werden, und der best-
beglaubigte Stammbaum gab keine Antwort. Aber auch zum Be-
weise dafir, daB Jesus einer der vielen Davidsséhne sei und ihm
gomit nicht eine der wnerliBlichen Voraussetzungen fir die Aner-
kennung als Messias fehle, war v. 2—17 vollig ungeeignet. Eine
solehe Reihe von Namen konnte jeder niederschreiben. Bis zu dem
kéniglichen Prinzen Serubabel brauchte er sie nur aus dem AT
vusammenzulesen, von da bis zum Schlufi konnte er sie erfinden.
Ein Beweis fir die Richtigleit des Stammbaums hitte nur gefiihrt
werden kénnen dunrch Berufung entweder auf éffentliche Urkunden,
oder auf persinliche Zeugnisse von anerkannter Glanbwiirdigkeit,
oder auf beides zugleich (cf Jos. c. Apion. 1, 7). Von einer Bemiihung
des Mt, einen derartigen Bewels zu leisten, fehlt aber jede An-
dentung. Zwecklos war darum die Aufziblung der Zeugungen,
welche von Abraham bis zu David und von David bis zu Jesus
hinabfithren, keineswegs. Wie noch heute der SpriBling einer alten
Familie, auch wenn sein Recht auf deren Namen vonr niemand be-
zweifelt wird, ein natiuliches Interesse daran hat, den genealogischen
Zusammenhang mit semem Abnherin méglichst vollstindig wund
genan in einem Stammbaum dargestellt zu sehen und in dieser
Form die ganze (eschichte seines (Gteschlechts zu iiberschauen, so
war es auch Dei den Juder und aus begreiflichen Griinden ganz
besonders bei den Abkémmlingen des davidischen Hauses. DaB
dieses Interesse auch bei den iltesten Christen und inshesondere
bei den christglinbigen Gliedern des (Geschlechts, dem Jesus ent-
sprossen ist, lebendig war, wird schon durch das Vorhandensein
der beiden Gtenealogien Mt 1, 2-—16; Lc 3, 23—38 bewiesen und
tilr etwas spitere Zeit durch das, was Julins Africanus ) von den

*der devidischen Familie angehirte. So verstehem Dérenbowrg, IHist. et
géogr. de Pal. p. 349; Delitzsch, Jesus u. Hillel 2. Aufl. 8. 18 das mamd =
Sanhedr. 43*. Wie man Jesu nahere Beziehungen zur rémischen Regierung
(so Dalman, Worte Jesu T, 79) hiitte andichten kinnen, ist mir nicht er-
sicitlich. Vielleicht war in einem nach a. 70 angefertigten jiischen Ge-
schlechtsregister Jesus als Bastard des davidischen Geschlechts eingetragen
s. folgende A.

7) Afrieanus bei Eus. h.e. I, 7, 11—15 cf Spitta, Der Brief des Afr.
an Aristides 8. 121. 100f. Die in den griech. Hss. offenbar verstitmmelte
und wobl auch schon von dem syrischen Ubersetzer des Eusebins so vor-

efundene Beschreibung des Verfahrens der Verwandten Jesu, der sogen.
gwnéﬂwm, wird nach Rufinus und nach dem Zusammenhang mit Spicta
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.Nachkommén der Familie Jesu berichiet. Diese haben teils aus

Familienerinnerungen, teils aus den kanonischen Biichern der Chronik
eine detaillirtere Genealogie hergestellt, welche dem in Palistina
lebenden gelehrten Chronographen Africanus geeignet schien, die
von einander abweichenden (Genealogien des Mt und des Le mit
einander auszugleichen. Ob schon Mt eine so oder #hnlich in der
Familie Jesu entstandene und schriftlich aufgezeichnete (tenealogie,
eine Idewrexny) drwoygoepy, wie Africanus sie nennt, vor sich gehabt
und in seiner Woise bearbeitet, oder ob er selbst die ganze Liste
entworfen hat, wird sich schwerlich entscheiden lassen. Bis zu
Berubabel (v.12) bot ihm oder dem, welcher ihm vorgearbeitet
hatte, das AT den Stoff. Ea ist aber wenig wahrscheinlich, daB
er die Namen aus dem langen Verlauf der atl Geschichtserzihlung
mithsam zusammengelesen haben sollte, wihrend ar sie 1 Chr 1, 34
2, 1—15; 3, 1—19*, teilweise anch Ruth 4, 18— 22 in genealogi-
schen Tabellen zusammengestellt vorfand.®) Nun bot ihm aber

etwa so0 hewzustellen sein: wiw nposignuévgy yevsaloyiay [82 pvsipens) Ex ze
wijs Siflov Ty fpeody, £is oov demvoiwre, #yyoduever. Die von Afri-
canus oder vielmehr von den Verwandten Jesu, auf die er sich beruft,
hehauptete Vernichtung der officiellen, in den Archiven zu Jerusalem auf-
bewahrten Geschlechtsregister durch Herodes findet im allgemeinen ihre
bestdtigenden Annlogien bei Jos. ¢. Apion. I, 7. Josephus hatte nach dem
Zusammenhang nur Anlaf ven genealogischen Registern der Priester zu
berichtet, daB sie ans AnlaB ven Kriegen und besouders des grofien Krieges
vou 66—70 wieder erneuert worden seien. Das Gleiche wird aber anch
vol den amtlichen Genealogien anderer Geschlechter gelten. Ein solehes
nach a. 70 emevertes Register zu Jerusalenm miiBte es gewesen gein, auf
welches man sich fiir die davidische Abkunft Hillels berief (jer. Taanith 68
8. vorige Anm.). Ob dieses Register identisch ist mit demjonigen, welches
Stmeon ben Assai (um a. 100-130) in Jerusalem gesehen haben will
{Mischna Jebamoth IV, 13 cf ball. Jebamath fol. 49), und ob sich die daraus
citirte Stelle auf Jesus bezieht, ist fraglich und strittig s, Dalman, Worte
Jesu 8. 4; Laible, Jesus Christus im Talmud 8. 81f, Unter # Bighos va@w
peeeedin ohue jede Niherbestimmung {cf dagegen 1 Reg 14, 19. 29; 1 Makk
16, 24) kann nur das von den Juden own w127 betitelte hiblische Buch ver-
standen werden. Dieses bot Namen von Davididen bis iiber die Zeit des
Exils herab. Wiir den Rest bis zu Jesns muBite in Ermangelung der zer-
gtirten amilichen Urkunden die Familientradition Namen aud sonstige
Angaben liefern. Ob dieselbe beveits seit lingerer Zeit schriftlich aui-
gezeiehnet war, Bt sich nicht streng beweisen, aber auch micht aus dem
kurzen und nur durch Konjektur hergestellien Ausdruck 2« priuns he-
streiten. Kurz vorher hat Africanus nach seinen Gewiihrsleuten von privaten
Geschlechtsregistern gesprochen, welche einige anf ihre edle- Abstammung
stolze Juden entweder aus dem Gedichtnis oder aws frither gewonnenen
Ahschriften der inzwischen vernichteten amtlichen Register hergestellt
haben. Zu dieser Lenten rechuet er die Verwandten Jesu. -

#) Uber die diessm biblischen Genealogien in der talmudischen Zeit
beigemessene Bedeutung s. Hamburger, Realencykl. £ Bibel und Talmud
II, 293f. Dab man sie unter dem Gesichtspunkt der Megsingerwartung
betrachtete, zeigt der Zusatz des Targum zu dem Namen des letzten
Davididen 1 Chr 3, 24 Anani: ,Das ist der Konig Messias, der offenbart
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die Genealogie 1 Chr 3, 19"—24 noch eine stattliche ‘Anzahl von
Nachkommen Serubabels.”) Indem Mt alle diese Namen sowie die
gonst gelegentlich vorkommenden Namen von Davididen aus der
Zeit nach dem Exil (Esra 8, 2 of 1 Chr 3, 22) unberiicksichtigt 166t
und dagegen hinter Serubabel lauter im AT fir das davidische
Geschlecht dieser Teriode nicht bezeugte Namen gibt, beweist er
auch, daB er nicht willkiirlich einige ehrwiirdig kilingende Namen
zu einer von ihm erst erdichteten Genealogie zusammengestellt hat,
sondern wenigstens in dem an Serubabel sich anschlieBenden lotzten
Teil der Liste eine Familientradition wiedergibt, welche ihm als
zuverlissig genug galt. Dal es verschiedene Traditionen hieriiber
gab, zeigt die vollig abweichende Liste von Serubabel bis Joseph
Lic 3, 23—27; ehenso aber auch daf die Namen Sealthiel -—
Serababel den Knotenpunkt bildeten, in welehem die abweichenden
Traditionen sowohl iiber die Linie von David bis Bealthiel, als
iber die Linie von da bis Joseph zusammentrafen, Daf Mt im
Unterschied von Le 3, 27—31 von David bis zum Exil die regierende
Linie bietet, entspricht der schon durch den Titel des Buchs vor-
bereiteten und durch die Gestaltung der Genealogie selbst ausge-
driickten Absicht, in dieser Genealogie einen Abril der auf Jesus
den Christ abzielenden Geschichte Israels zn geben, Denn diese war
fir die Zeit von David bis zum Exil durch das AT ganz iiber-
wiegend in dem Schema einer Greschichie der Kénige aus Davids
Haus iberliefert. — Auf zwei Eigentiimlichlkeiten seiner Genealogie
macht Mt durch v. 17 den Leser noch nachdritcklicher aufmerksam,
als es durch den Wortlaut der Genealogie selbst geschehen war:
auf die Dreiteilung der ganzen Tinie und auf die gleiche Zahl der
Generationen in den drei Abschnitten. In David, welcher bei
seiner ersten Krwihnung, als der erste Trager der Kinigswiirde
m dieser Linie, der Kénig genannt wird,!") erreicht die mit Abraham
begonnene Gleschichis sinen Hohepunkt, der nicht mehr iiber-
schritten werden sollte, und daher der erste Abschnitt der Linie
seine Girenze. Die zweite Grenzscheide bildet die gewaltsame Uber-

werden soll“.  Auch die genealogischen Angaben des Buchs Ruth wurden
sehr beachtet s. Midraseh zu Ruth Par. 2 u, 8,

®) Mt konnte dieser Quelle, der es freilich nicht an groflen Dunkel-
heiten fehlt, noch folgende Namen filr seine Genealogie entnehmen: (Sern-
babel) Hananja, Jesaja, Rephaja, Arnan, Obadja, Sechanja, Semaja, Nearja,
Eljoénai, Heduja (oder einer von dessen 6 Briidern), also 10 Namen hinter
Serubabel, genan soviel wie Mt zwischen Serubabel und Jesas bhat. Eine
kritische Unterseehung der geschichtlichen, insbesondere der genealogischen
Angaben der Chronik @iber die Jetzten Konige Judas und deren Nachkommen-
schaft gehéirt micht hieher., Cf Kuhler, Atl Geschichte II, 2 8. 301 479¢.
W anderwirts; Rothstein, Die Genealogie des Kinigs Jojachin und seiner
Nachkommen, 1302,

%) Dafi Mt hierin mit cod, Al. def LXX und Targum zu Ruth 4, 22
zusammentrifft, ist gewill nicht Absicht, sondern eine Folge der gleichen,

emsroveunon i
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‘siedelung der regierenden Familie nach Babylon,!) das einzige ge-

schichtliche Ereignis, welches als solehes und zwar dreimal (v. I1.
12. 17) erwahnt und nicht bloi durch Zusatz zu einem Person-

-namen angedeutet wird. s bedeutet die Entthronung des Kénigs-
‘hanses und den Untergang der staatlichen Selbstindigkeit Israels.

Wem die Namen der Kénige v. 7—11 auch nur ein blasses Bild
der durch sie gekennzeichneten geschichtlichen Entwicklung vor
Augen stellten, der war eben damit daran erinnert, daf die Davids-
sthne von Salomo bis zu Jechonja nicht darnach angetan waren, die
dem David gegebene Verheilfiung (2 Sam 7, 12-—16) zu erfilllen oder
die in dem Kénigtum Davids zu einer ersten, vorliufigen Darstellung
gekommene Idee zu verwirklichen. Nicht als ein zufilliges Ende,
sondern als das Ergébnis der Konigsgeschichte, als eine Straffolge
der Siinden der Fiwrsten und des Volks mufBlte der in den atl Ge-
schichtshiichern und Propheten belesene Jude die Deportation nach

‘Babylon betrachten. Dafi der hiedurch hergestellte Zustand der

Brniedrigung des Velks und des davidiachen Hauses in der durch
die dritte Abteilung der IListe dargestellten Periode wesentlich un-
verandert fortbestanden habe, bedurfte keiner weiteren Erinnerung
als derjenigen, welche in der Unberihmtheit simtlicher Namen
v. 13—18 lag, Trotz der Entstehung eines erblichen Firstentums
und Koémigtums in der hasmoniischen und mach deren Sturz in der
herodaischen Dynastie war die ganze Zeit seit dem Kxil fir die
Betrachtung der Frommen im Volk schon darum eine kénigslose
Zeit, weil diese Firsten nicht aus dem heruntergekorrmenen Hause
Davids hervorgegangen waren.'®) Sofern bei den Juden zur Zeit

hier wie dort wirksamen Motive. Gegen =BG Oxyr (s. oben 8. 36), Sah
Eop, SsScS! Arm, k glg? haben die jilngeren griech. Hss (CE ete., Min),
8%, -einige Lat (a ¢, Vulg) auch noch v. 6" Fuveid 6 Bugideds. )
YY) merossgio in LXX fiir 5%z (2 Reg 24, 16 [v. 15 daftir axqazeaca];
1 Chr 5, 22; Nah 3, 10} und n:5; (Obadja 20; 2 Reg 25, 27 Al, dmowmia Vat.),
‘hier natiirlich nicht in dem Sinn von ,Gesamthéit der Verbannten, Exu-
lentenschaft”, welchen heide Worter zumal im nachbiblischen Hebriisch
und Aramilisch hiufic haben; sondern Verbannung, dies aber nicht als
Bezeichunng des 70 Jahre wihrenden Zustandes, des Exils, sondern des
einmaligen, diesen Zustand begriindenden Ereignisses, der Deportation (so
2 Reg 20, 27; 1 Chr 3, 22 fws v wevemsoias, ganz wie Mt 1,17).  Nur
letzteres palt aus sachlichen Griinden v. 11, ist alse anch v. 12. 17 anzu-
nehmen. Der nicht eben gutgriech. Amsdruek fiie die Depertation nach
Babel (cf 10, 5 ddos édevidr = Weg zu den Heid‘EIl, ¥odos A_iyl?:lr.rau = Aug-
zug ans Agypten, im Titel des Ezodusbuchs im cod. A) ist Ubersetzung
eines aram. 7337 mmoa, - ) .
‘%) Das Bewultsein der Illegitimitit jeder micht auf David zuriick-
.gehenden Dynastie kam bei der Begritndung der hasmoniischen zum Aus-
druck 1 Makk 14, 41 {ef 4, 46; 9, 27; Nehem 7,85). Der Vater des Geschlechts
hatte nach 1 Makk 2, 57 noch sterbend des ewigen Kinigtums Davids ge-
dacht. Den Fortbestand einer rein politischen, jedes religisen Nimbus
entkleideten Herrschaft der Hasmonder wollten die Pharisier sich gefallen



48 Der Stammbaum.

‘Jesu itberhaupt noch eine im @Glaubsn an Gottes Offenbarung

-wurzelnde Hoffrung fir die Nation vorhanden war, war sie anch

‘anf den verheifienen Davidssohn gerichtet. Die auf Jesus hinsus-

laufende Genealogie hat aber nur darum religiése und nationale
Bedeutung, und der Name Jesus bezeichnet nur darum den AbschluB3
der Periode der Exniedrigung und der gesamten hisherigen Geschichte
Israels, weil diesem Davidssohn der Titel Messias gebithrt. Die
Form 7. 6 Aeyiuevog Xprordg (v. 16 cof 27, 17. 29) stellt den Titel
6 Xp. nicht einfach als einen zweiten Namen oder Beinamen neben
einen srsten oder urspriinglichen Namen (cf dagegen Mt 2, 23; 9, 9;
13,556, 26,3.14.36; 27,16.33; Lc 29,47; Jo4,5; 9,11; 11,54),
geschweige dafl Jesus hiedurch als der nur miBbrauchlich & Xo.
genannte bezeichnet wiirde (1 Kr 8, 5), sondern dient im Unter-
schied von der einfachen Beisetzung 1, 1 dazu, den Titel & Xo.
als den diesem Jesus im Unterschied wvon anderen Trigern des-
selben, micht eben seltenen Eigennamens (unten S. 75 A 48) zu teil
gewordenen FEhrennamen stirker hervorzuheben (cf 4, 18; 10, 2).
Den Schlufistein der Genealogie bildet der Jesus, welcher zwar
nicht von allen Gliedern seines Volks, aher doch wvon vielen, zu
welchen nack 1, 1 auch Mt gehért, der Christ genannt und als
solcher bekannt wird. Der Name Jesus, den er von seiner Geburt
an geiragen hat (1, 21. 25), konnte v. 16 nicht fehlen. Nachdem
aber gesagt ist, daP ihm der Titel & Xp. alg ein Xrbe (Hb 1, 4)
von David und Abrakam her zugefallen sei, kann das bloBe & Xo.,
wo es daranf ankommt, kurz und scharf die Bedeutung Jesu fir
Ierael hervorzukehren, an die Stelle des Jligennamens treten (v. 17.
18; 11, 2). — Dafi der Stammbaum Jesu ein AbriB der (e-
schichte Israels sein will, zeigt auch das v. 2 zu dem N. Juda
und v. 11 zu dem N. Jechonja hinzugefigte xai zodg &dehpode
a7ot.'¥)  Auch die meisten anderen Glieder der langen Kette
haben nach dem AT Brider gehabt; nur in diesen heiden Fallen
wird der Briider des Stammhalters gedacht, weil dadurch ein
Wendepunkt im Gang der Geschichte bezeichnet wird. Von

lassen (Jos. ant. XTI, 10, ), wie sie anch spiter von Empérung gegen die
herodiiische und gegen die unmittelbar romische Herrschaft nichts +wissen
wollten.  Als aber Pompejus a. 63 a. Chr. Jerusalem erobert mnd Hyrkan
den IT der Kbénigswiirde beraubt hatte, hielten sie nicht it fhrem Urteil
zuriick, daB dies ein gerechtes Gottesgericht iiber dia Usurpatoren des
Thrones Davids (Ps. Salomos 17, 4-—10) und zugleich dey Hohepriestertums
(ebendort 8, 11) sei. Von diesem dunlklen Hintergrund hebt sich wm so0 gliin-

zender das Hoffnungsbild des kinftigen Davidssohues ab (17, 21—48). .

Uber Herodes und sein Geschlecht konnte das Urteil der Frommen nicht
gilinstiger lauten, Gegen das zu Pharisiern gesprachene Wort Jo 10, 8
war, wenn man fiir das zweifelbafte g Zuod ein fws dowe einsetzt oder
hinzudenkt, nichts einznwenden. 3

'%) Uber die anders gemeinte Nennung von Zara neben Phares v. 3

und die Frawennamen s. unten zu v. 16.
Univ, \
Binliothet ¢

e. 1, 217, 49

Abraham bis Jakob ist immer nur Einer der Trager eines be-
sonderen erblichen Berufs und Segens. Abraham und nicht Lot,
Isaak und npicht Ismael, Jakob und nicht Esaun ist es. Von da
an nimmt die Entwicklung eine andere Wendung. Jakob segnet
alle seine 12 Bghne. Wenn Juda besonders hervorgehoben wird,
so haben doch seine Briider Anteil an dem Beruf und Segen, den
Abrabam, Isaak und Jakob mit keinem Bruder oder Verwandten
geteilt hatten. Von jetzt an wird die Familie in allen ihren Gliedern
Erbin von Beruf und Segen., Mit Juds und seinen Briidern ist das
»Haus Israels® (Mt10,6; 15, 24), das Volk der 12 Stimme (Mt 19, 28)
gegriindet.  Ahnlich und doch anders verhilt es sich mit dem
gleichen Zmsatz v, 11. So lange Kénige aus Davids Geschlecht
in Jerusalem, der Stadt des noch gréfBieron Konigs (5, 85) regierten,
war selbstverstindlich der jedesmal regierende Davidide der Erbe
dor diesem Hause und damit dem Volk gegebenen Verheifiung. Mit
dem Untergang des Konigtums hort die Linie auf, von selbst deut-
lich zu sein. Das Geschlecht verzweigt sich in mehrere Linien,
und niemand konnte im voraus wissen, in welchem Zweige das
untergegangene Konigtum wieder aufleben werde. Daher der Zu-
satz v. 11. — Nicht so leichf, wie die Dbisher hervorgehobenen
Ziige, ist die in v. 17 so stark betonte Symmetrie der 3 Abschyitte
zm verstehen, in welche Mt die Glenealogie geteilt hat. Weder der
Zahl 14, noch ihrer Summe, die in v. 17 nicht einmal gezogen
wird, eignet an sich oder vermdge einer traditionellen Symbolik
eine besondere Bedeutung ; und wie deutlich une sonst, aus Mt jiidische
Denkweise entgegentreten mag, irgend welches Spielen mit Zahlen
ist thm fremd. Die Zahl von 14 Generationen fiir die erste Petiode
von Abraham bis zu David hatte er nicht evst zu schaffen. Das
AT in seinen Erzihlungen wie in seinen genealogischen Tabellen
bot ihm diese Zahl unzweideutig dar. Da dies weder von der
zweiten noch der dritten Periode gilt, so ist im voraus anzunchmen,
daB Mt die beiden anderen Reihen absichtlich dor orsten gleich-
gestaltet hat, um den Gledanken auszudriicken, da die 3 durch je
14 Generationen dargestellten Perioden der israelitischen Geschichte
von gleichmiafiger Bedeutung seien. Er hitte dann v. 17 den Leser
nicht sowohl auf den geschichtlichen Tatbestand selbst, als vielmehr
auf seine eigene kiinstliche Behandlung und Anordnung des Stoffes
hingewiesen. Im hellsten geschichtlichen Licht stand fiir jeden
Leser des AT’s die zweite Gruppe, die Reihe der Kénige. Mt lieB
sich dadurch nicht abhalten, v.8 zwischen Joram und Usijja die
drei Konige Ahasja, Joas und Amazja auszustofen. DaB hier niché
ein Bchreibfehler der Abschreiber vorliegt, daB vielmehr die ziem-
lich selten vorgekommene BEinfigung der 3 fehlenden Namen 4) eine

) 8o Se (aber nicht 8s 8h 8Y). Daraus, dali Aphraates hon, 23 cf Forsch’
Zabhn Ev. des Matth. 2. Aufl. i
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unerlaubte Berichtiging des Ursprimnglichen ist, bedarf angesichis
der Zahl 14 fir alle 8 Gruppen in v. 17, welche die Korrektoren
stehen lieBen, keines weiteren Beweises. Von auBerster Unwahr-
scheinlichkeit ist aber auch, daf der Sehriftsteller versehentlich die
3 Namen habe ausfallen lassen. Die Evklarung eines solchen Ver-
sehens aus der Ahnlichkeit dos ersten der ausgefallenen Namen in
LXX Oyoliag (Ahasja) und des bei Mt statt dessen folgenden
Namens OLeog (Usijja) befriedigt nicht;'®) denn erstens zeigt sich
Mt in der Wiedergabe der Namen seiner Liste keineswegs durchweg
von LXX abhingig (s. unten), die beiden hebriischen Namen aber
s und iy sind weder fur das Auge noch fir das Ohr zum
Vorwechseln ahnlich. Ist ferner das Register 1 Chr 8, 10-—16 als
nachste Vorlage fiir die Konigsliste des Mt zu betrachten (s. oben
8. 4B), so fehlte dort der AnlaB zu einer Verwechselung, da 1 Chr
3, 12 wie auch 1 Reg 14, 21; 15, 21 Usijja den gleichbedeutenden
Namen =71y (ALageag) fithrt, welcher mit 11y (Oftag), namentlich
in der griechischen Umschreibung, nicht sonderlich #hnlieh lautet.
Vor allem aber ist unglaublich, daff der, welcher an der Hand der
hierin unzweidentigen Listen des AT's das (Geschlechtsregister ent-
worfen hat, der ferner durch eine betrichtliche Zahl von Zutaten
z1 der nackten Namenreihe von seiner wachen berlegung bei der
Arheit Zeugnis gibt und der schhieBlichk v.17 seine Leser aus-
dritcklich zum Nachzihlen anffordert, ein so grobes Ubersehen nicht
wenigstens nachtriglich bemerkt und berichtigt, dann aber auch
v. 17 ungeschrieben gelassen haben sollte. So wiirde mit noch gréfierer
Bestimmtheit zn urteilen sein, wenn Mt eine fertige und bereits
mit diesem Fehler behaftete Genealogie vorgefunden und sich ange-
eignet hitte; denn in diesem Falle witrde die kunstvolle Anordnung
und die Durchsetzung des sproden Stoffs mit einer Wille von Zu-
taten, welche sich nicht aus dem Bediirfnis genealogischer Grenauig-
keit, sondern nnr aus den dieses Ev von Anfang bis zu Hnde be-

1, 87 ff.; Epiphanius baer. 8. 7; ancor. ¢. 59 in jhren Genealogien und cod. I,
welcher fiir Mt 1, 1—20* {d flir 1, 1—11) fehlt, in der hinter Lc 3, 23 ge-
stellten kombinirten Genealogie die 3 Namen haben, folgt nicht, dafl sie
einen so interpohirten Text von Mt 1, 8 kannten.

1) In der Tat findet sich diese Verwechseling in LXX mehrmals,
Ahasja heilit 1 Chr 8,113 2 Chr 20, 35 in A Ofwas, 1 Chr 3,11 in B Ofsce.
Aueb fiir andere dlnlich scheinende Namen hat sich diese Form einge-
gehlichen s, Redpath, Concord. to the proper names in LXX p, 123, In
2 Chr 22, 6 zeigt sogar der hebr. Text eine Verwechsehing von Ahasja, der
gemeint ist, mit Asarja (= Usijja). — Die Voraussetzung, dafl Mt 1 Chr 3,
10—19 zu gronde gelegt habe, kann nicht dadurch erschiittert werden,
daB Nt Ofsus oder Ofs — miay schreibt, dagegen 1 Chr 3, 12 derselbe
Kinig mqty heiBt. Denn der in den Geschichtsbiiehern abwechselnd mit
Asarja gebrauchte Name Usijja {2 Reg-15, 13, 80. 82. 34; 2 Chr 26, 1--2Y, 2)
war den Christen aus den viel gelesemen Propheten geldufiger (Jes 1, 1;
6,1;7,1; Hos1,1; Am 1,1; Sach 14, 5).

T

e 1, 217, 51

herrschenden Ideen erkliren lassen, erst recht beweigen, dafl Mt
nicht blindlings sich angeeignet hat, was er vorfand. Ist demmach
die AusstoBung der 3 Kénigsnamen v. 8 mit Ahsicht geschehen,
so kann der Grund dafiir doch weder in der Gottlosigkeit 1%} noch
in der Kiirze der Lebensdauer oder Regierungszeit der 3 Kénige
liegen. Dal Mt viel eher darauf bedacht war, an die Siinden von
Volk und Firsten zu erinnern, von welchen der Messias sein Volk
erlésen sollte (1, 21), als die Vorgeschichte des Messias im Licht
der Heiligkeit glanzen zu lassen, ist aus v. 3. 5. 6 zu sehen. Uher-
dies berichtet das AT von Joas (2 Reg 11, 17—12, 17) und Amazija
(14, 1-—20) viel weniger Schlimmes als von Manasse und Amon
(21, 1—26), die Mt in sein Register aufgenommen hat. Anch die
bei den Alten beliebte Hrklarung der Ausstofung aus dem Umstand,
dafl Ahasja miitterlicherseits ein KEnkel der hetdnischen Kinigin
Isebel war, und dafl der Fluch tiber Ahab und Isebel (1 Reg 21, 21)
bis ins 3. Glied Kraft behalten miisse (Hilar. ed. Ben. p. 611;
Chrys. w. a.), taugt schon darum nicht, weil Mt die Heidinnen
Rahab und Ruth in sein Register aufgenommen hat. Was aber
die Lebens- oder Regierungsdauner anlangt, so fehlt neben Ahasja,
der nur 1 Jahr regierte und mit 23 Jahren starhb (2 Reg 8, 26),
Joas mit seiner 40 jihrigen Regierung (12, 2) und Amazja mit
seiner 29 jahrigen (14, 2). Andrerseits hat Jechonja, den Mt nicht
iibergoht, nur 3 Monate als 18jihriger Jingling die Krone ge-
tragen (24, 8). TUberdies miifte man, wenn eine der genannten
Erwigungen die Ausstofiung von 3 Koénigen verursacht hitte, einen
ratgelhaften Zufall darin {inden, daf} es gerade 3 aufeinander folgende
Konige sind, welche Mt aus dem einen der beiden erwihnten
Grinde der Aufnahme unwert gefunden, statt daf} er hier und da
einen besonders kurzlebigem oder besonders lasterhaften ausstief.
Es bleibt als einzig moglicher Grund der AusstoBung die Absicht
des Mt, die Zahl der Generationen im zweiten Abschnitt der ithm
iiberlieferten Zahl der (renerationen im ersten Abschnitt gleich zu
machen. Bei Ausfilhrung dieser Absicht strich er die iiherschiissigen
3 (lieder begreiflicherweise weder im Anfang noch am Schluf der
Reihe, sondern in deren Mitte, zwischen der 6. und 7. Stelle.
Dall Mt mit seinem Eingriff nicht noch genauer die Mitte traf,
wird darin seinen Grund haben, daB Usijja, der siebente in der
Liste, schon in Anhefracht seiner 52 jahrigen Regierung (2 Reg
15, 2) und, sbenso wie seine 3 Nachfolger, auch wegen der Stelle,
welche er in den Schriften der Propheten einnimmt, am wenigsten
fehlen durfte (Jes1,1; 6,1; 7,1; 36—39; Hos1,1; Am1,1;

%) B0 schon Julius Africanus in der Chronik (8. Cramer’s Katene zu
Mt p. 9 und Barhebr. schol. in Mt ed. Spanuth p. 3 of Dionys. Barsalibi,
iibersetzt bei Cureton in der Vorrede zu S¢ p. IX); ferner Hil. Hier. .

4%
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Mich 1, 1; Sach 14, 5), Ist nach alle dem die 2. Reihe von Mt
absichtlich verkiirzt worden, um sie der 1. gleich zu machen, so
kann dasselbe auch mit der 3. Reihe geschehen sein. Wir kinnen
das nicht ebenso sicher beweisen, weil une die Mittel fehlen, die
3. Reihe ebenso wie die 2, mit sicheren historischen Nachrichten
zu vergleichen. Aber sehr wahrscheinlich ist dies.l”) — Ha bleibt
in der 2. Reihe noch das Riitsel, daB v. 11 mit Ubergehung des
Konigs Jojakim?®) dessen Sohn Jechonja und zwar als Sohn des

4% Tie 3, 83—27 hat zwischen Serubabel und Jesus in umgekehrier
Folge, die beiden genannten Namen nicht eingerechmet, 19 Glieder, Mt fiir
dieselbe Periode nur 10 Glieder. Nehmen wir an, dall Serubabel nm die
Zeit seiner Riickkehr nach Palidstina (a. 538) einen Stammhalter erzeugt
hatte, so ist von da bis zur Geburt Jesu ein Zeitranm von etwa 530 Jahren
verstrichen. Die 19 Generationen des Lukas ergeben fir die Generation
(271%y,) rund 28 Jahre, die 10 Generationen des Mt 53 Jahre. Nimmt man
hinzu, daB nach Iren. IIT, 22, 3 und Africanus ep. ad Arist. ed. Spitta 8.112.
11561 dis Namen Matthath und Levi Le 3, 24 vielleicht nicht urspritnglich
sind, so daf Le fiir die bezeichnete Perlode nur 17 Generationen und somit
filr die Generation etwa 31 Jahre gerechnet hat, se wiire vollends klar,
dal Le eine geschichtlich glaubliche, Mt eine verkiirzte Liste fiir die Zeit
zwischen Serubabel und Jesus bietet. Die Tradition, welcher Mt die Namen
Abiud bis Jakoh (v. 18—15) vertrauensvoll entmahm, wird er schwerlich
verkiirzt haben; unter genealogischem Gesichtspunkt war letztes Stiick
der ganzen Tafel auch das interessanteste und wichtigste. Dagegen erklirt
sich die Nichtberiicksichtigung der nachexilischen Namen in 1 Chr 3, 19—24
{s. oben 46 A 9) ganz ebenso wie die Streichung der 3 Konige v. 8 aus der
Absicht, alle drei Reihen anf 14 Generationen zu bringen. .

15) Die Einschiebung von Jojakim in den Text von v. 11 tritt ersf
sehr spiit und selten anf (MU, viele Min, Sh, 8% am Rande). Epiph. haer.
8, 7f. hat in seinem Text nicht Jojakim gehabt, sondern spricht unter
Berufung auf anders Gelehrte — er meint den Fusebins (s, A 19) — in
geiner konfusen Weise von genauen Hss, welche angeblich einen doppelten
Jechonja haben, den Vater == Jojakim und dessen gleichnamigen Sohn.
Uberkluge Leute, die dies fiir eine diosoloyia hielten, hiften den einen
Jechonje getilgt und dadurch die Zahl der 8. Reike verkiirzt. EHinen Text
mit Jojakim hat auch Ireniius micht gehabt (IIL, 21, 9 Joseph enim Joacim
et Jechoniee filius ostenditur, quemadmodum ef Matthaeus generationem
gfus exponit). Die weitere Ausfithvung zeigt, dalf es ibm nur darauf an-
kommt, »u zeigen, daB Joseph als ein Nachkomme Jechonjas nach Jer 22,
24--30 und somit auch Jesus alz leiblicher Sohn Josephs nicht zum Thron
berechtigt gewesen wire. Aug derselben und moch einer anderen Stelle
des Jeremia entnimmt er den Namen Jojakim. Das quemadmodum et M.
(#eededs zal 3) gagt nur, dal die Behauptung des Irenitus, Joseph sei ein
Nachkomme Jechonjas, des Sehnes Jojakims, durch Mt bestitigt werde,
sofern auch dieser (im Unterschied von Lc) den Joseph ven dem durch
Jeremia verfluchten Jechonjs abstammen 1#0t. Was andere Kivchenviiter
fiber Mt 1, 11 oder die Unvollstiindigkeit der 8. Reihe sagen, wiire sinnlos,
wenn zu ihrer Zeit in manchen Hss Jojakim im Text gestanden hitfe.
Uberdies wiirde, da nach Analogie der 1. Reihe der die 2. Reihe abschlieBende
Jechonja jedenfalls mitzuzihlen wire, die 2. Reihe 15 statt 14 (lieder haben,
wenn v. 11 Jojakim vor Jechonja echt wire. — Den Kionig Joahas (2 Reg
23, 30—33; 2 Chr 36,1—3), wahrscheinlich identiseh mit Sallum (1 Chr 3, 15;
Jerem 22, 11), konnte kein Verstéindiger bei Mt vermissen, da Mt nicht die

e 1, 2—17. BE
Josia genannt ist. Damit aber scheint die noch ritselhaftere Tat-
sache zusammenzuhingen, dal die 3. Reihe, welche nach v. 17
ebenso wie die 1. und 2. Reile 14 Generationen enthalten soll,
nur 13 Qlieder aufweist, daB also die Gesamisumme nicht, wie
v. 17 so umstandlich gesagt ist, 3><14 d. h. 42, sondern 41 be-
trigh. Mit beiden Ratsein zugleieh haben schon in der alten Kirche
manche Gelehrte sich beschaftigt und neben sehr Verkehrtem auch
Zmtreffendes bemerkt.'?) Dem Schriftsteller, der v. 17 geschrieben
hat, einen Ziahlfehler in bezug auf seine eigene genealogische
Tabelle beizumessen, ist unstatthaft. Damit fallen aber sofort

Succession der Konige, sondern die Abstammung Jesn aufzeigen wollte,
diege aber nicht dumrch Joahas-Sallum, sondern durch dessen Bruder Jojakim
vermittelt war.

19} Schon Juling Afrieanuws hat das Problem bertibrt (s. oben A 16
und dis Vollzahl der 14 Glieder in der 3. Gruppe durch die Annzhme ge-
wonnén, daf die uerosczoic als eine yeved gezihlt sei, Kriftigen Anstol
zu immer neuner Untersnchung scheint der Neoplatoniker Perphyring mir
geiner Kritik der Genealogie des Mt pegeben zn haben (Hieron. comm. in
Dan 1, 1 Vallarsi V, 623). Eusebins, dessen groBes Werk gegen Porpbyrius
verloren ist, hat in der Quaest. 13 ad Steph. {Mai, Nova patr. hibl. IV, 247 {f.
¢f auch quaest. 10 p. 243), welche samt quaest. 12 in einigen Hss aunch in
die 4, Homilie des Chrysostomus zw Mt eiugeschoben worden ist (Chrys. ed.
Moantf. VII, 846-—-848), zuerst die Erklirung gegeben, dall der Jechonja in
v.12 von dem Jechonja in v. 11 (letzterer — Jojakim) zu unterscheiden
und als erster der 8. Reihe zu zihlen sei. Ts folgten ihm Hieron. zu
Danl, 1 und zu Mt 1, 11f (Vall. V, 623; VII, 11); Epiph. haer. 8 71f. (zu-
gleich mit der Annahme sines Textfehlers s. vorige A); Georg der Araber-
bischof (iibers. von Ryssel 8.139). Dagegen haben Chrys. hom. 4 und
Athanasins (ed. Montf. I, 1266) die feblende Generation wieder wie Afri-
eanus in der geroezeoic zu finden peglaubt. Eine dem Hilarius filschlich
zugeschriebene Abhandlung (Bibl. Casin. II, im angehingten Floril. p. G3 .}
verzichtet aunf historische Erklirung und findet des Ritsels Ldsung darin.
daB die von Christus zwar nicht perstinlich, aber doch nach seinem Tode
von den Aposteln, seinem Briidern, mach dem Typus der Leviratsehe er-
zengte und als genergtio Christi zn betrachtende Christenheit die fehlende
14. Generation sei. Ahnlich fand Hofmann, Weiss. u. Erfitllung IT, 42 es
mindestens wahrscheinlich, dalB Mt mit Jesns und Christus oder mit dem
Sohn der Maria und mit dem auferstandenen Christus, der wiederkommen
wird, zwei aufeinapder folgende Generationen hezeichne. Selr einfach hat
dem Mangel der Ubersetzer Schemtob abgeholfen, indem er v.13 hinter
Abiud einen Ahbner einschob, welcher weder in der atl Chronik mnoch im
Seder olam suta (Chron, Hebr. majus et minug ed. Meyer p. 108ff} unter
den Davididen zu finden ist. Sollte Schemtob das von dem Dominikaner
Annins von Viterbo (Bom 1498) lateiniseh herausgeg. psendophilenizehe
Breviarium de temporibus gekannt haben, welches (ed. prine., Erlanger
Inkunabel nr. 1041 fol. H III) unter den duces ex dome Darid zwischen
Alexander d. Gr. nnd Jundas Makk. als zweiten einen Abner Semei nennt?
Jedenfalls ging Schemtob von der Voranssetzung ang, dal ein Name mit
gleicher Anfangssilbe und Gbnlichem Auslant (1 und =) hinter Abiud leicht
ausgefallen sein kounte. Nach Paulus S. 205 hat Bennigsen, Bibl Zeit-
rechnung, Leipzig 1778 8. 189 (mir unbekannt) einen Ahner zwischen Elia-
kim wnd Asor v. 13 eingeschoben.
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einige Versuche der Zurechtlegung dabin. Dje Bedeutung Davids
kann es nicht rechtfertigen, dalB man ihn als Reprasentanten zwelor
Generationen, als 14, (Hied der 1. und als erstes Glied der 9. Rejhe
zihlen wollte; denn Mt behandelt ihn v. 6 nur ebenso wie alle
anderen Personen ais ein einziges genealogisches Glied. wnd es
Wi'n'de‘, da Jechonja, nach Analogie von v. 62 als der letz,te in der
2. Reihe v. 11 jedenfalls mitzuzihlen ist, die 2. Reihe von David
bu? Jechqnja,, beide mitgezihlt, 15 Glieder haben und fiir die
dritte Re]he_wéire damit noch nicht das fehlende élied gefunden
wenn man nicht auch Jechonja doppelt zihlen will, was dann aber
im ganzen 43 statt 42 Generationen ergeben wiirde. Dieser Fehler
wiirde vermieden, wenn man zwar David einfach, dagegen aher
J(.acho_nja, doppelt zihlte; es wire aber erst recht nicht zu erklaren
wie dieser ungliickliche Manu, der nack nur 3monatlicher Rogierun ;
ing Exﬂ wandern mufite, zu der Bhre kime, von allen Ahnen de{g
Mess_las allein  zwei (Gemerationen zu vertreten, wihrend doch
Mt ihn ganz ebenso wie alle anderen nur einmal als Sohn seines

Brzougers und oinmal als Vator seines Sohnes genannt hat. Wit

d.em Begrift yeved, welcher im Zusammenhang einer Genealogie an
sich ganz unzweideutig und iberdies durch die beharrliche Wieder-
%mlung' des Wortes &yéywnos v. 2—16# und Eyevviy v, 16 gegen
jede Mlﬁr_leuf,ung gosichert ist, stehen die Versuche in Widerspruch
welche die fehlfande Gteneration dadurch zu gewinnen suchten, daB
man entweder die perosxecio (v. 11.12. 17), was nicht das 70j2fi,hrige
Lixil, sondern das Ereignis der Deportation nach Babel hezeichnet
oder M&fma, neben Joseph oder Jesus neben Christus als bescmdereJ
Generatlop zdhlte. -— Ist dem Vf vom v, 2-—17 nicht zuzutranen
dafl er sich trotz des Gewichta, welches er auf die Zahl del"
3"><14 == 42 Glieder lagt, eben da, wo er dies tut, wm eins ver-
zihlt h‘abe, 80 kann der nicht wegzuleugnende Fehler andrerseits
auch nicht irgend einem alten Abschreiber des grischischen Mt
belgg?nessgn werden; denn bei aller sonstigen Mannigfaltigkeit der
T‘_exttfberl.lefel:ung besteht in der Bezougung dieses Fehlers volle
Emstlmmlgkel.t. Es bleibt nur itbrig, daff der Unbekannte, welcher
das ursprm%ghch aramiisch geschriebene Buch ing Griechiséhe tiber-
trug, an einer Stelle seime Vorlage aus irgend welchem Grunde
uu"nchtlg wiedergegeben hat. Diese Stelle ist, wenn nicht alles
triigt, V. 11. DaB Mt selbst dort Jojakim iibergangen und den
Jechor‘JJa als Sobn des Jogia genannt haben sollte, ist schwer
glaublich, D_enn erstens dem Bediirfnis, aufer den 3: Namen, die
er v. 8 ausstiel, noch einen vierten zn tilgen, um die Zah’l 14
nieht zn ﬁberschrgiten, wiirde er natéirlicher Weise dadurch geniigt
haben, daB er die 4 ﬁberschiissigen Namen hintereinander, algo
etwa noch Joram hinter J osaphat ausstieB., Zweitens sagh d;s AT
nichts von Bridern des Jechonja, wohl dagegen von mehreren
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Briidern Jojakims, den Séhnen des Josia, von welchen 3 als Kinige
regiert haben.??) Drittens aber fand Mt gerade in dem Abschnitt,
welcher ihm als Hauptgrundlage seiner Grenealogie diente (I Chr
3, 15 s. oben B.'45), 4 Sohne des Josia, also 3 Brider Jojakims
genannt. Woher anders soll denn Mt sein ol zoig adshpoly
adref v. 11 genommen haben? TUnd wen anders als den Jojakim
konnte er v. 11 gemmeint haben? Dall er mehen ihm seine Briider
nennt und die Zeit dieser Generation mit der Deportation nach
Babel gleichsetzt, wird dwrch die im AT berichteten Freignisse
hinreichend begriindet.?’) Gegen die Annahme, daB v. 11 Jojakim
gomeint sei, kann auch das nicht eingewendet werden, dafi dann
zwischen v. 11 und v. 12, wo ohme Frage Jechonja gemeint ist,
die Stammfolge unterbrochen sei, sofern der in v. 11 gemeinte
Jojakim nicht als der Erzeuger des v. 12 gemeinten und genannten
Jeehonja bezeichnet sei, wie sonst durch die ganze Liste hindurch.
Aber nur an dieser Stelle ist auch ein groBes geschichtliches Fi-
eignis, welches an sich mit der Glenealogie nichts zu schaffen hat,
als Grenzscheide zweier grofler Perioden, der Kionigszeit und der
kénigslosen Zeit hegeichnet, ein Freignis, dessen einschneidende
Bedentung dem Leser auch dadurch zum BewuBtsein gebracht wird,
dal} es im ganzen 4mal mit dem gleichen Ausdruck genannt wird.
Nachdem die ganze regievende Familie in der Deportation zu grunde
gegangen war, setzte sie sich nach 1 Chr 3, 16 ff. so fort, daf einer
der deportirten Prinzen, Jechonja, im Kxil Vater des Sealthiel
warde. Mt hatte v. 11 den Jechonja nichf eigens genannt, aber
in den summarischen Ausdruck inbegriffen.??) Auch eine Erinne-

2% Joahas 2 Reg 23, 30f.; Eliakim als Konig Jojakim 2 Reg 23, 34
—24,17; Mathanja als Kinig Zedekja 2 Reg 24, 17—25 7, der Bruder des
Jojakim und somit Oheim von dessen Sohu Jojnchin oder Jechonja (2 Reg
24, 17; Jerem 87, 1). Dazu kitme nach 1 Chr 3, 15, wenn Sallum == Joahas
(3. A 18), noch als vierter der dort zuerst genannte Jochanan.

1) Nach 2 Chr 36,6 wurde schon Jojakim zum Zwecke der Depor-
tation zeitweillg in Ketten gelegt wnd nach Dan 1, 1ff sind niche nur
Tempelgeriite, sondern auch vornehme Jinglinge damals nach Babel ge-
bracht worder. Die folgenden Einige, der Sohm Jojakims Jechonja und
Zedekja, der Brader Jojakims, erlebien die wetowesic in eigener Person
2 Reg 24,15; 25,7; 2Chr 36,10. Deportirt wurde auch Joahas, wenn auch
nicht nach Babel, sondern nach Agypten 2 Reg 23,34, — Da Jechonja
withrend seiner dreimonatlichen Regierung, die mit seiner Deportation
endigte, erst 18 Jabr (2 Reg 24, 8), nach 2 Chr 36,9 gar erst 8 Jahr alt
war, s¢ mullte als selbstverstindlich erscheinen, daB er, wie Mt v. 12 sagt,
erst nach der Deportation, also im Txil Vater des Sealthiel wurde. Viel-
leicht verstand Mt auch 1 Chr 3, 17 dahin, daB Sealthiel ein Sohn des ge-
fangenen (vor = ~vosy) Jechonja gewesen sei.

22} Qbwohl Jechonja nicht Bruder, sondern Schn Jojakims war, konnte
er doch in 7ods dd. wizo¥ v. 11 um so eher mit den 2 oder 3 leiblichen
Briidern Jojakims (s. A 20) zusammengefalt werden, als er aueh 2 Chr
386, 10 (cf 1 Chr 3, 167) ungenavner Weise ein Bruder Zedekjas, somit auch

Jojakims, genannt war,
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rung an Jer 22, 80 brauchte den Mt in seinem Vertranen zu den
Angaben seiner Hauptquelle nicht irre zu machen; denn jene
Drohung des Propheten konnte und sollte nach Jer 22, 28 dahin
gedeutet werden, daf von den Sshnen Jechonjas keiner als Konig
in Juda herrschen werds. So hat, wie es scheint, schon LXX
und, wenn man von dem unklaren Satz 1 Chr 8, 16" abgieht, nach
1 Chr 3, 17 auch der Chronist den Propheten verstanden. Hat
aber Mt selbst d. h. der V£ von Mi 1, 2—17 in v. 11 den Jojakim
gemeint, so bleibt die Frage, wie in den griechischen Text, Teyovicy
statt Twaxeln hineingeraten ist. Fs ist zunfichst zu hedenken. daf}
der von den Griechen so genannte Konig nicht nur M3 (auch
142 und #7932), sondern auch 10 heilit (2 Reg 24, 64, ; Jerem
52, 31; 2 Chr 36, 8), was dem Namen seines Vaters mprim im
Klang sehr nahe kommt. Ferner liegt am Tage, daB diese beiden
Namen lange vor Entstehung des griech. Mt sohr haufig vou griech,
Ubersetzern verwechselt worden sind.?®)  Bs ist freilich nicht zu
bestreiten, dafi viel haufiger Jochonja oder Jojachin filschlich
Jojakim genannt worden ist, als umgelkehrt, und daB die Form des
ersteren Namens, welche Mt in seiner Hauptquelle vorfand (1 Chr
3, 164. 7w, also wohl auch v. 12 angewandt hat, mit dem Namen
des v. 11 gemsinten und sicherlich auch 80 genannten Jojakim an
sich nicht zum Verwechseln dhnlich war, Das spricht aber nicht
dagegen, daB ein hebriischer Christ, welcher wallte, daff Jechonja
und Jojachin dieselbe Person bezeichne, als Ubersetzer des hebr.
Mt diese Person mit dem Jojakim v. 11 identificirte. Da durch
die ganze ibrige Liste hindurch jeder Name doppelt vorkam, zu-
erst als erzeugtes Objokt, dann als erzeugendes Subjelt, so schien
das anch hier der Fall sein zu miissen. Ohne ein gewisses Maf
von Uberlegung auch des Tnhalls ist die Titigkeit eines Ther-
setzers nicht zu denken, und gerade durch die Fehlerhaftigkeit
solcher Erwigungen kennzeichnet sich einer als Ubersetzer, Hat
aber der Vf gelbst v. 11 den Jojakim, und dagegen v. 12 den
Jojachin genannt, so versteht sich von selbst, daf letzterer von
ihm in der Zihlung der Generatiomen nicht ibergangen werden
konnte, oder mit anderen Worten, dafl der vorher noch nicht go-
nanute Jojachin v. 12 als der erste in der 3. Reihe zu zihlen ist,
welche dann richtig mit Jesus dem Christ als dem vierzehnten
abschliefit,

8) Jechonja leiflt 2 Reg 24, 6-—15; 25, 27; Jervem 52, 31; Ly 1,2 in
LXX beharrlieh Zweaxeye, 2 Reg 24, 6 sogar in demselben Satz, in welehem
gseines Vaters Name sbengo geschrieben 1st. Lucian hat dies durchweg in
Uouxew korrigirt, daflir aber guch 2 Reg 24, 19 diese Form eingesetat, wo
im Hebr. Jojakim genannt igt. Jerem 84, 22 heilit nach cod. AL der Vater
Teyoveas, der Sohn fwaxsie. Die Kirchenviitey, z. B, Eus. quaest. 10 u, 13

ad Steph. (Mai, Nov. p. bibi. IV, 243. 248), hattén vom Standpunkt der LXX
das Recht zu sagen, daf J ojakim anch ‘fechonja heifle. .
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Nicht nur fir die Sicherstellung der vorstehendei_l Au&?fﬁhrlmgr,
sondern auch fiir die Wirdigung des gan_zen-lyltev‘ in seiner vcnin.
liegenden griech. Cestalt ist es notwendig, die 1.01‘1}1 a;ch or
1"1brilt_3;eni dem AT entnommenen Namen der Gel}ealog_le ing ll'u{g:;a'tzg
fagsen.?¥) Die meisten derselben, zumal der emhe!hg fiberlie or Bl
entsprechen der LXX.?®) TDies beweist ebenso wie der ]_Suchtlte. .
dafl der V{ gei es des ganzen Buchs oder der Genealogie an d}e
Sprache der LXX pewohnt war, aber keme‘s.wegs ;. daf or die
Namen aus der LXX geschépft hat. Dem \Vldel‘.spl‘lcht v1eln}ehr
eine ganze Reihe von Beobachtungen.?®y TUm wmit dem ZHweifel-

i I
) Cf Hatch-Redpath, Coneordance of the Septuagint, Suppl. fasc,
1900) )SCele&erstﬁndllich sind im Folgenden fast ansschlieRlich dl_g]en.lgen
tellon beriicksichfigt, wo die von Mt gemeinten Personen als Triiger idgs:
betreffenden Namens vorkommen, insbesondere die Listen 1 Chr 2, 3—15;
—20; 4,18—22, ] ) .
510 252)0 olz.lllngtaséhen von gleichgiltigen Verschiedenheiten der Orthographie
St Moo, St (a0 BT OB, 115 A Rt 20 B T ot
} Y y Dedpow (30 B1 Chr 2, 11; A Ruth 4, 20. 21; ,
f’zﬁ;é;"?"f{ﬁh PRTY fm Chr 2,11, hebr, xnbe, A und yobu), Lsouas,
Xokoperv (auch in LXX oft genug llebend hii%f}_gere? dgzwﬂrﬁghgldfigé;-
P , dwoapar, logup, Ofswosg oder Olias, Imadan { >
?5;1}:'19@?‘8;?;35 1';]&J auch diese Form in LXX gut bezeugt z B, 2 I%eg
15, 7 A Luec.,, 2 Chr 26,21--27,9 B Lue., ngleﬁlwel? .guc}ﬁ‘ A),e lf-xv;;c lf ls:]-
} Agas inmal, 8*CD zu Le 3, ¢, beide Formen a
?E}IJ%D :E?icﬁg;ng).elﬂg};;;‘:s’ Mavaaays, Iweesas oder Jwarue, Teyorses,
Sehotinl, Zopogagel. Fraglich kamn sein, ob zur Zeit des Mt Adgpes
67 E%f) fir = 1 Chr 2, 9f,; 2, 25, 27; Ruth 4, 19 bereits in LXX zu 1lesen
war. Die Bezeugung dort ist unsicher: 1 Chr 8, 9f, Apan A Lue., Apgar
B, o1 Pesch. mit Hebr. und Targ.; 1 Chr 2,25 27 Pape B Lue., Pay A.él oI
Pésch ; Buth 4,19 Adpgar BA, Apap Lue. quch, In L?, 3, 35 ha:t Qa{a
starké’Zeugen ,gegen\ sich. Fs kann sich mit lleag bei Mt dhnlich ver-
ie mit o v. 3 s. folgende A unter Nr. 2. .
halteg“;vﬁslnﬁndeggcgféh erstens e%lige rein orthographische Abweichungen
von der in LXX vorherrschenden oder alleinherrschenden Scl:relbung: DE(LI.—
bei ist zu heachten, dal ebensosehr die Hss der LXX, insbesondere tco .
A, dem Verdacht unterliegen, nach dt}a}n IAJ‘xanXilhrul:;g‘eZn 1mv1\'g‘ &‘3)111)1&1(1)(111111' Ilfl‘:
1A . X
i cckelrt die ntl Hse nac . ape v.3, ol
(sﬁ.lll]'](}’h a]gs ul;ln(:l]g((;xyr. bezengt, michte urspriinglich sein, d(a dieser my, (i‘;en
38, 30; 46, 12, Num 26, 2%; Jos7,1; 1Chr 2, 4.6; 9,6 Zupu ge.aehrle_ en
wird und nur fiir andere Triger diesersthi;m;%Js é’i’réghe ]{lfhg) Ddeé)“:g'g:,ii
ut iiberliefert ist (Gen 36, 15.17; 1 Chr 7; r 14, 8).
%ug lfl;;ilhoel;fﬁlet Vlzria(ute, auch Lo é, 33 ﬁlgei'me’gend bezengi = p}gq, in
LXX sehr verschieden geschriebeg:l(i;an 46, B;LN“'m 2%,9‘ %1ﬂ{;a§rie;:,e Pﬁ?ﬁi{
4,18,19 Fupwy, 1 Chr 2, b; ogwg,  Luecian ;
nRélbtgln EUL,?ro:u, Figwr nur einmal 1 Chy 2, b Eogwg, sehr hinfig gagegeg
hat A diese Form des M6, auch fiir den Ortsnamen Jos 15,3. 3) ass' vli-
8B Oxyr., Sah, Kop, k; das BOOS in C und einigen Min entstand Eah 1.1;
seheinlicher ans BOLY als aus dem IIiOt(l)Z2 df%‘ ulirlgenzHéﬁ.r 2In1 %Xm d:s
: i rchweg, A nor Ruth ; ; , 11,
%;;?gl?tef%oozj}{: dil?;), sﬁgﬂst mit B Boos. ;%ie} (?‘o:?r[[é 3(]923" Mt s%;tgtsiéig
ieht aus LXX. 4} Payep —= am Jos 2,1.3; 6,7.23.25, in te
lll’lcf::ﬁ, aehenso ohne)Varianten Jk 2, 25; ji1) 11, 81; Clem I Cor. 12, 1--3,
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losen zu beginnen, so kann das von aller griech. Tradition ab-

wahrscheinlich auch Jos. ant. V, 1, 2 urspriinglich trotz starker Bezeugung
fitr Pagegn. Mt also unabhingig von LXX. §) fwgpd n B C* o Oxyr,,
manche Min, Sah Kop Arm, ein griech. Onomastikon in einem aus der
Genealogie des Mt geschipften Abschnitt (Lagarde, Onom. p. 179, 36—180,
45), Epiphk. ancor. c. 85%: die ﬁbl‘igen £8rd, 0‘31';3, Obtha (k) = =aiy. In
LXX hat A1 Chr 2,12 (und von anderen Personen 1 Chr 1, 37f.; 11, 47;
26, 7; 2 Chr 23, 1) Jwfnd, BS 1 Chy 11, 47 Zw gy, sonst alle, auch A Ruth
4,17—22, das richtige 2350 of Jos. ant. V, 9, 4; VI, 8,1, Andrerseits ist
Le 3,32 logyd, teilweise weiter verschrieben in JZwgpl, stark bezeugt.
6) Agwovd v.7 (v. 13 fast olme Variante wiederkebrend) nicht sehr stark
bezeugt durch D (in der harmonisirten Genealogie hinter Le 3, 23, fiir 1, 7
nicht vorhanden), die Randlesart von 8% und die Lat cdg! (abiuth) gtk
{abiv) q. Der Konig, welcher 1 Reg 14, 8115, 8 von den Masoveten o2,
1 Chr 3, 10; 2 Chr 13, 14, nean, 2 Chr 13, 20f. nyax genannt ist, heifit in
LXX 1 Reg 14, 31f 430w, in der Chronik Agee. Dagegen hat LXK Agewoud
fiir den von den Magoreten hievon unterschiedenen Namen mimvon Ex 6, 23
und sonst. Hier scheint eine Vertanschung zweier fhnlich aussehender
oder Iautender Namen vorzuliegen und insofern dieser Fall zu einer zweiten
Grappe zu gehdren, ndmlich zu den Fillen, wo anstats des richtigen Namens
der von Mt gemeinten Person eim ganz anderer und zwar ein he-
rithmtercr Name getreten ist. Dies gilt von 7) doee v. 7.8 in s BCOD
{zu Lc 3, 23) Oxyr. 8 Min, Epiph. ancor. c. 59, Onown. (5. unter Nr. 5) Sah
Kop 8% (Rand) Arm, Lat. cgl2k. Der Koénig »on 1 Reg 15, 8—16, 29; 22,
41, 43; 1 Chr 3, 10; 2 Chr 13, 23—16, 23 in LXX stots dow, bei Jos. ant.
VIIN, 11, 3—12, 6 Aonroe. Nur einige lat. Texte hahen Asaph (z. B. Jos.
lat.) oder Aseb (z. B. Lucifer ed. Vindob. p. 50). doap dagegen ist der
bertihmte Psalmist nos, abgesehen von vereinzelten Schreib%elﬁem (doef,
ooeg) in LXX konstant richtig transskribirt. 8) Auxews v. 10 s BCD (zu
Le 3, 23) MZ /1% (Oxyr. hier defekt), manche Min, Epiph. ancor. 59, Sah
Kop Arm, Lat. ¢ ff* gt2k q. Der Konig jing 2 Reg 81, 18—26; 1 Chr 3, 14;
Zeph 1, 1 ist also hier verdringt durch den Propheten ooy (Amos1,1;
7, 8f). Der Name des Kouigs ist in LXX abgesehen von' gelegentlich
vorkommendem <esmr und Adgrgr statt des riehtiperen Apwr (80 stots im
lacian, Text, B* Zeph 1, 1, Vulg) meist richtig iiberliefert; aber es ist doch
auch Agws eingedrungen in B2 Reg 81, 181, AQ Zeph 1,1, von 2. und
3. Hand in B 1 Chr3, 14; Zeph 1, 1, ebenso in A 1 Chr 8, 14 hineinkorrigirt.
Auch hei Jos. X, 4,1 ist neben stivker bezengtem Apwv {ace. duova) ver-
einzelt auch Auwoos {iberliefert. Da letztere Yorm aus dem durch die
Masoreten, Targ.,, Pesch., gute Hsz der LXX wnd Vulg sicher hezeugten
hebr. Text nicht entstanden sein kann, und da sie in Hss der LXX und
des Josephus mehrfach nachtriiglich an Stelle des Richtigen eingetragen
worden ist, 50 ist sie itberall als cine christliche Inferpolation aus Mt 1, 8
zu beurteilen, ebenso wie Jobed wnd Aseph unter Nr. 6 und 7. Dadurch
gewinuen diese fehierhaften Formen bei Mt eine Verstiirkung ihrer Be-
zengung. Die Frage, was von diesen anffilligen, meist fehlerhaften Formen
vom Standpunkt der Texthritik des Mt zu halten sei, scheint mir leichi
zu_beantworten. Sieht man von den minder deutlichen und wichtigen
Fillen nuter Nr. 1. 2. 6 ab, so ist ihre Bezeugung, was Alter und Mannig-
failtigkeit anlangt, eine bedentende. Zu Nr. 4 fehlt jedes widersprechende
Zeugnis. Fitr Nr. 8. 5. 7. 8 kommt zn ®BC (bei Nr. 3 seine Vorlage, bei
& seine erste Hand) der uralte dgyptische Papyrus, bei welchem nur zu-
fillig Nr. 8 fehlt; fiir Nr. 3. 7. 8 anllerdem der altertiimlichste aller lat.
Texte k; fiir Nr, 5. 7. 8§ Epiphanius und Arm, fiw Nr. 5. 7 (auch Nr. 2. 6)
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weichende Payof statt Poao (v. 5) nur von einem geschrieben sein,

das erwihnte Onomastikon, filr Nr. 7. 8 (anch Nr. 6) der griech. und lat.
Text von D nnd manche alte Lateiner, fiir Nr. 8 eine statfliche Zahl von
Uncialen. Angesichts der hiedurch bezeugten weiten und frithzeitigen Ver-
breitung ist die Annahme, daB die fehlerhaften Formen 5. 7. 8 zufillige
Schreibfehler eines alten Abschreibers seien, unannehmbar. Noch weniger
kinnen sie bewnfte ,Emendationen” sein; denn die einzige Quelle, aus
welcher ein Rezensent glanben konnte, angebliche Verbesserungen des tiber-
lieferten ev Textes schipfen zu komnen, die LXX, enthiclt, wie gezeigt,
die fehlerhaften Formen unter Nr. 5. 7, und in der alten Zeit, in welcher
dieser Rezensent gearbeitet hahen miifite, sicherlich awch die unter Nr. 8
gar nicht, ebensowenig wie die Formen Nr. 3. 4. Dagegen ist nichts be-
greiflicher, als daB man die seltsamen Formen nach der LXX und in den
Versionen nach den Afteriibersetzungen der LXX #nderte. Zu dem Ende
bedurfte es keiner umstiindlichen Nachforschungen. Man verglich die
(enecalogic des Mt mit den Genealogien in 1 Chrom 2, 3—15; 3, 10—15;
Ruth 4, 18—22 und trug von dort die richtigen Namen und Namensformen
ein. Dies ist allem Anschein nach zuerst bei den Syrern, nach dem Zeungnis
von 8s 8¢ 8! 83 wahrscheinlich schon von dem ersten Ubersetzer der voll-
stiindigen Evv geschehen. Die Quelle dieser wirklichen Verbesserung war
nicht, wie .die so mancher anderer Eigentitmlichkeiten des syr. Textes ein
aus dem Abendland nach Mesopotamien gekommener griech. Text; denn
nach dgr Uberlieferung des Abendlands (besonders nach k wnd D) sind dort
urspriinglich die fehlerhaften Formen herrschend gewesen und erst spiter
und sehr, unvollstindig durch die korrekten Formen verdringt worden.
Der syr. Ubersetzer der Evv schdpfte vielmebr aus der Peschittha des AT’s.
Aus Ruth 4, 20f. nahm er die vom masor. Text (s. A 25) wie vom griech.
Mt (falper) abweichende Form »bw (Ss Sc Mt 1, 4; Aphraat p. 465, 22;
473,17 of Le 8,32). Er fand aber dort in der Chronik aunch die richtigen
Formen jpaznm, Tmy, san, sow, pox, welche er in Mt aufnahm. Der dort ge-
fundene Name ws bot ihm keinen AnlaB, von der in seinem griech. Mt
vorliegenden Form abzuweichen, weil die Vokalisation and die Trans-
skription des 1 frei blieh. Der Name armn, welcher in den genannten Ge-
nealogien nicht vorkommt, wiirde ihm auch dann, wenn er ihn in Jos 2, 1
aufgesucht hitte, keinen Anlall zu einer Verbesserung gegeben haben,
denn das Mt 1,5 vorliegende Fayawf konnte als genane 'fransskription
gelten. Hier zeigt sich aber wisderum wie bei xbw 1, 41, dal die Kor-
rekturen nicht auf griech. Boden nach der LXX, sondern auf syr. Boden
nach der Peschittha gemacht worden sind. KEin Grieche konnte nicht anf
N9w geraten, was auch kein Grieche oder Lateiner Mt 1, 4 geschrieben hat;
ein solcher wiirde aber, wenn er einmal nach LXX korrigiren wolite, auch
Fages nicht ungeiindert gelassen haben, was doch alle Griechen und La-
teiner abgesehen von gleichgiltipen Verschreibungen unangetastet gelassen
haben. Steht somit fest, daB alle diese , Verbesserungen® in sehr frither
Zeit bei den Syrern eingefliirt worden sind, so ist die ziemlich spite Ver-
breitung derselben unter Griechen wund Lateinern sehr begreiflich. Wie in
Sachen des Kanons, so hat anch in Sachen des ntl Textes wm 300 eine
Riickwirkung von der syr. Kirche und Theologie auf die griech. statt-
gefunden, als deren Vermittler Lucian und die anfangende HExegetenschule
von Antiochien zu betrachten sind. Damals nahm man es als eine will-
kommene Gabe von den Syrern an, da8 man den heiligen Evangelisten
vou tdem Schimpf reinigen kounte, den Kinig Asa mit dem Psalmisten
Agaph, den Kinig Amon mit dem Propheten Amos verwechselt und die
Namen eines Obed und des Konigs Abia fehlerhaft geschriehen zn haben.
Salmon und Rachab lieB man ungetindert, weil ersteres durch LXX gegen
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der den Namen an7 in einem hebr. oder aram. Text vor Augen
hatte. Awuch die Formen Zogs, Boeg (v. 3. 5), welche wahrachein-
lich von Mt so geschrishen wurden (oben 8. 57 A 26 nr. 1. 3),
sind nicht ans LXX herzuleiten, vielloicht auch nicht Eggwp und
Agege (v. 3. 4), wie Mt sicherlich goschrieben hat. Dazu kommen
aber noch andere Fille, in welchen teils materiell, teils formeil
fehlerhafte Formen mehr oder Weniger stark bezeugt sind, welche
weder aus dem Urfext des AT’s, noch ans der I.XX erklirt werden
kénnen, namlich fwfnd (v. 5), Afeovd (v. 7), doagp (v. 7. 8), Auwg
(v. 10). Tst 8. 58¢ bewiesen, daf} diese fehlerhaften Formen obomse
wie die nur orthographisch auffélligen in unserem griech. Mt die
urspringlichen sind, und daf} sio zuerst bei den Syrorn des 2. oder
3. Jahrhunderts, sodann vom 4. Jahrhundert an allmihlich auch
bei den Griechen und Lateinern durch die korrekten Formen
Lpnd;, ABre, Ao, Auwy verdréingt worden sind, so folgt auch,
daf} der, welcher don griech. Text des Buchs zuerst niedergeschrieben
hat, nicht der eigentliche Vi, sei es des ganzen Buchs, soi es der
hior vorliegenden Stammtatel ist. Denn es ist undenkbar, daf
einer, der die lange Ahnenreihe des Davidssohnes Josus in einer

geordneten Stammtafel darstellen wollte, sich dabei auf sein fohl- °

sames Gedichtnis verlassen und nicht die atl Nachrichten und Gre-
schlechtsregister zu Rate gezogen haben sollte. Wer aber lotzteres
tat, konnte zwar anch den einen oder anderen Schreibfehler ein-
flieflen lassen; er konnte aber nicht den berithmten Psalmdichter
Asaph (Ps 50, 73—838) und den berithmten Propheten Amos an
Stelle dor Konige Asa und Amon in die Liste der Konige auf-
nehmen, mochts er den hebr. oder den griech. Text des AT oder
ein Targum vor Augen und in Hinden haben. Tst dieser doppelte
sinnvolle Unsinn mnicht auf Rechnung des Originalschriftstellers,
sondern des griech. Bearbeiters =y setzen, so gilt dasselbe auch
von den ibrigen fehlerhaften Formen (Iw@nd, 4Bovd, Eoptau,
Apayt), wie es selbstverstindlich von den nar anffalligen Trans-
skriptionen gilt (Zags, Boeg, Puyafl), fir welche dem griech. Be-

die Syrer geschiitzt war, Rachab aber durch die Syrer nicht kyitisirt wag.
Auch daB die Bezeugung filr die fehlerhaften und die korrekten Formen
nicht in allen Fillen die gleiche ist, d. h. mit anderen Worten, dafl die
von den Syrern iiber Antinchien eingefithrten gelehrten Verbesserungen
sich nicht sdmtlich gleich rasch und allgemein verbreitet haben, erklirt
sich unschwer. Der Feller Amos fitr Amon behauptete sich am lingsten,
weil zn der Zeit, da die jingeren unter den Hss, welche Awmos bieten
(M I ete), geschrieben wurden, diese fehlerhafte Form lingst auwch in
LXX sich eingenistet hatte. Das fehlerhafte Aseph wurde frither und
allgemeiner durch die gelehrte Verbessernng Asa verdrin t, weil jene
Form in LXX keinerlei Stiitze und Entschuldigung fand. Nach alle dem
diirfte feststehen, dall im griech. Mt Boss, Jngnd (v. B), Ao, Aoap (v. 7),
Apws (v.10), vielleicht awch Zuge (. 8) urspriinglich sind.

c. 1, 2—17. 61

arbeiter seine nicht vokalisirte hebr. oder aram. Vorlage volle F._rei-
heit liefl. Wir lernen hier sein Verfahren kennen. Er war m(.:ht
Schriftsteller, sondern Uhersetzer und hielt es daher nieht fm selne
Aufgabe, die in seiner Vorlage- stehenden Namen mit ljrl'ltxschem'
Auge zu prifen, sie mit den Quellen, dem hebr, oder griech. Text
des AT's zu vergleichen und etwa darnach zu berichtigen. Er iiber-
setzte, um mit Papias zu reden, .30 gut er's vermochte®. Als
einem beider Sprachen michtigen und mit der TXX wohl ver-
trauten Judenchristen boten sieh ihm fir die geschichtlich be-
rithmteren Namen ohne alles Nachachlagen die von T, XX geschaffenen
und in aller griechisch redenden Juden wnd Christen Mund um-
laufenden Formen dar. Zu diesen berihmten Namen gehérten aber
nicht M1, Pgm, o7 (v 3), wa, TV (v. 2), mas oder YPIN, NON
(v. 7), 2% (v. 10), damals vielleicht auch noch micht 21 (v. 5).
In diesen Fallen war der Ubersotzer weder durch deutliche Fi-
innerung an’ die LXX noch an das hebr. AT gebunden und trans-
skribirte teils frei, aber richtig, teils fehlerhaft. Die Ursachen der
Fehler komnen sehr verschiedene gewesen sein. Es kann schon in
der aram. Vorlage, die méglicher Weise dureh eine lange Kette
von Abschriften mit der Urschrift verbunden war, zumal bei den
weniger berithmten Namen mehr als ein Schreibfohler enthalten ge-
wesen sein. Sind die Formen Jwfnd, Egpwy, vielleicht auch fpou
in Le 3, 82. 33 urspriinglich, so kann der griach. (Tbersetzer des
Mt unter dem Binflull des zu seiner Zeit bereits existirenden Lrcev
diese Formen aufgenommen haben. Bei den Namen Asaph — 1!_\83.
und Amos — Amon %) gzeigt sich aber die vielleicht nur instinktive
Absicht, einen unberithmten Namen durch einen berithmten zu er-
setzem. Hin wmsichtiger Ubersetzer hitte diese groben Fehler,
wenn er sie bereits vorfand, entdecken und berichtigen miissen ;
wenn sie in geiner Vorlage noch nicht enthalten waren, sie auch
nicht schaffen dirfen. Ein solcher wirde auch nicht seinen un-
zulinglichen Uberlegungen folgend in v. 11 den J oj.akim durch
Jojachin verdringt, sondern, durch v. 17 belehrt, die Zahl der
(enerationen unverletzt itherliefert haben,

Kehren wir vom Ubersetzer zwin VE zurfick, so hat dieser
durch nichts deutlicher die ihn.bei der Darlegung der Abstammung
Jesu beseelenden Gedanken ausgedrviickt, als durch die Namen der
Frauen v. 8. 5. 6. Thamar (v. 3) hat die in gleicher Stunde von
ihr geborenen und daher von Mt nebon einander genannten Sthne
Phares und Zara in blutschénderischem Umgang mit ihrem Schwieger-
vater Juda empfangen, und diese Verirrung ist nicht zam wenigsten
veranlat durch die Siinde, welche von ihrem verstorbenen Manns

20m) Der Le 3, 20 an ganz anderer Stelle der Genealogie stehende
Amos kann nicht wohl die Wurzel des Fehlers sein,
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Onan den schimpflichen Namen hekommen hat (Gen 38). Es ist
ein schmachvolles Blatt in der (eschichte deés Volks und auch des
von Juda und Thamar abstammenden Kénigshauses, anf welches
Mt damit den Finger gelegt hat. Die Heidin Rahab (v. 5) wird
Jos 2, 1 als Hure eingefilhrt und in der christlichen Titeratur
regelmifig so charalterisirt (Fak 2, 25; Hb 11, 31; Clem I Cor 12).
Mt unterlafit dies; der Name geniigt 1hm ehenso wie der Name
Thamar, um an das zu erinnern, was jeder wufite, der iilberhaupt
von diesen Franen etwas wuflte. Wenn er Rahal ohne Anhalt im
AT als Mutter des Boas in den Stammbaum Davids einreiht, wird
or einer jlidischen Sage gefolgt sein.?%) Die dritte Frau, welche
Mt nennt, ist die aus dem RBiichlein, das ihren Namen trigt, be-
kannte Moabiterin Ruth, die Gattin des Boas. Persénlich steht sie
rein da; wie wenig es aber dem Geschmack des spiteren Juden-
tams entsprach, dafl Davids Grofimutter eine geborene Heidin und
vollends eine Moabiterin gewesen, zeigt die rabbinische Awslegung
des Buches Ruth an mehr als einer Stelle,?¥) Die vierte Frau.(v. 6),
die Muttor Salomos, wird nicht einmal mit ihrem Namen Bathseba
genannt; aber durch ihre Bezeichnung als Weib des Urias wird
ebenso fein wie scharf auf den im Morde endigenden Ehebruch
Davids hingewiesen, welchen der Prophet Nathan so mutig gestraft
und der kinigliche Fhebrechor und Morder so bitter bereut hat
(2 Sam 11, 2—12, 25; Ps 51). Dafi der im Fhebruch erzeugte
erste Sohn Bathsebas starb, und dafi David der Vater Salomos erst
wurde, nachdem er die Witwe des gemordeten Urias zu seinem
Weibe gemacht bhatfe, #ndert nichts daran, dall der erste Davids-

27 Kine soleche ist bisher in der jildischen Literatur nicht nachge-
wiesen. Im Midrasch zu Ruth Par. 2 (Ubers. von Wiinsche 8. 14f. mit dem
Nachweis von Parallelen 8. 61) findet sich jedoch eine weitlinfige an
1 Chr 4, 21-—-23 ankniipfende Erdrterung iiber Rahab, deren Zusammenhang
mit dem Buch Ruth nicht sofort ersichtlich ist. Man fand Rahab und die
von iy abstammende Familie in 1 Chr 4, 21, setzte also voraus, daB Rahab
in den Stamm Juda anfgenommen worden sei. Tm weiteren Verlauf (Wiinsche
8.16.17) werden auch Ruth und Bathseba, Boas und Elimelech {aus Ruth
1,2) in jene Verse hineingedentet. In demselben Midrasch Par. 8 S. 58
wird auch noch Thamar mit Ruth zusammengestellt. Das Targum zun
1 Chr 4, 22 entdeckt dort auch den Chiljon aus Ruth 1, 2—5 und den Boas,
den ersten und den zweiten IMann der Ruth. Man sieht, daff mit dem
fibrigen von Mt genannten Fraunen awch Rzhab hei den Juden in Ver-
bindung mit der Vorgeschichte des davidischen Hauses gesetat worden ist.
Die daneben herlanfenden Traditionen, daB Rahab die Gattin Josuas ge-
worden und daft 8 oder 10 namhafte Priester und Propheten von Rahab
abstammten (bab. Megilla fol. 14»; Midrasch Ruth 1 1, Midrasch Bemidbar
Par. B fin.), widersprochen der an 1 Chr 4, 21 haftenden Tradition und
kinnen diese ebensowenig ans der Welt schaffen, als erkliren.

2%) Midrasch zu Ruth iibers. von Wiinsehe 8, 19. 30, 35. 45, begonders
aber 8. 58 die Berufung Davids anf Thamar gegenitber denen, welche ihm
die Abstammung von Ruth zum Vorwurf machen.

Ce 1, 217, 63

sohn auf dem Throne einem ehebrecherischen Bunde entsprossen
ist, dessen verbrecherischer Ursprung durch die nachfolgende Legali-
sirang wahrlich nicht gesihnt worden ist. Das den 4 Hrauen Ge-
meinsame ist, dal sie als Ahnfranen des ersten und des anderen
David fiir jidische Empfindung anstdBig waren oder anstéfiig hatten
gein miisgen,, wenn auch in verschiedensm Grade und aus teilweise
verschiedenen Griinden. Rauth, deren liebliche Gestalt zu den drei
anderen nicht zu passen scheint, hat doch das mit Rahab gemein,
daf3 sie beide heidnischer Herkunft sind, Wenn man bedenkt,
welche Bedeutung dem (egensatz zwischen Juden wnd Heiden im
Buch des Mt zukommt,??) so hat man auch begriffen, warum Mt
diese beiden Proselytinnen aus dem Heidentum in die Gensalogie
des Messias aufgenommen hat. Es widerspricht nicht der Vor-
geschichte des Messias, sondern entspricht derselben vielmehr, dafi
der, welcher sein Volk von den Sinden erlégen sollte (I, 21), allen
Volkern gepredigt sein will, damit sie in seine Jungerschaft auf-
genommen werden (28, 19). Wenn Bahab, abgesehen von ihrer
hetdnischen Herkunft, wegen ihres sittenlosen Lebens nicht mit
Ruth, sondern niher mit Thamar und Bathseba zusammengehsrt,
go ist doch micht zn ithersehen, dafi Ruth die Tochter eines Volks
war, welches nach Gen 19, 30—38 einen dhnlich schandbaren Ur-
sprung hatte, wis der Zweig des Stammes Juda, aus welchem
Davids (teschlecht hervorgeganpen ist. Dafl aber Mt nicht Sara
und Rebekka, sondern Thamar, Rahab, Ruth und Bathseba in den
Stammbamn des Messias aufgenommen hat, findet keine befriedigende
Erklirung darin, dal er die Absicht gehabt habe, den Ahmnenstolz
der Juden zu diampfen, oder auf die Notwendigkeit eines Erlésers
von den Siinden hinzuweisen.??) Denn es ist nicht die Siindhaftig-
keit oder Gottlosigkeit der Ahnen des Messias im allgemeinen,
welche jene lrauennamen in Erinnerung bringen, sondern solche
Hinde wund Schande, welche auf dem (Febiet des geschlechtlichen
Lebens liegt und somit der Fortpflanzung des Geschlechtes, welches
fir den Juden der Triger der griofiten Verheilungen und Hoif-
nungen war, nach dem Zeugnis der atl Geschichte als Makel an-
haftete. 'Wie die ganze Genealogie sine Darstellung der (eschichte
Israels in ihrer Abzielung auf Jesus den Christ ist, so missen auch
diese vielsagenden Framennamen auf das abzielen, was von der Er-
zeugung und Geburt und insbesondere von der Mutter Jesu ge-
sagt wurde und von Mt gesagt werden sollte. Wire freilich das,
was er v. 16 andeutet und v. 18—25 klar darlegt, eine im Um-
kreis des Mt und seiner ersten Leser unangefochtene Tatsache ge-

0) Tis geniigt vorldnfig der Hinweis auf 1, 21; 2, 14; 3, 9; §, 10—12;
20, 5, 6. 17. 18; 12, 17—21; 15, 21—28, 31; 21, 41—43; 22, 8-10; 24,14,
15, 82; 28, 191

99 So Chrys. hom. 3, 2—4 ef 1, 6; flilchtig anch Hier. za 1, 3.
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wesen, so ware die Erinnerung an jene Schandflecken in der Vor-
goschichte und der Geschichte Davids zwecklos oder doch ein
wunderliches Mittel, um durch den Konfrast die Heiligkeit der
Erzeugung und Geburt Jesu ins Licht zu stellen oder einen Beweis
fir das idod midsiov Zoloutves fde (12, 42) zu leisten. In der
Frziablung v. 18—25 selbst tritt die Bezeugung der ebenso heiligen
wie wunderbaren Frzeugung und Geburt Jesu dem nach mensch-
lichem Urteil wohlbegrindeten Verdacht gegeniiber, dafl er sein
T.sben einer Untreue seiner Mutter gegen ihren Verlobten verdanke.

Auch wenn wir nicht wiiBten, daff unter den Juden, die Jesus nicht

als den Christ anerkannten, die Sage frith sich verbreitet und durch
die Jahrhunderte sich behauptet hat, er sei einer ehebrecherischen

Verbindung seiner Mutter mit einem fremden Manne entsprossen,

miiBten wir aus Mt 1 schliefien, dafi dies oder Ahnliches schon vor
Abfassung des Mtev der Fall gewesen ist.?!) Zu handgreiflich isk
dis schon in der (Genealogie durch die Frauennamen bekundete
apologetische Absicht des Mt. Wenn Juden die ihnen auws christ-
lichen Xreisen zugekommene Kunde, dal .Jesus allerdings nicht
der leibliche Sohn seines Vaters Joseph sei, ohne Grund und Be-
weis dahin verdrehen, daf er ein Bastard sei, und wenn sie daraufhin
ohne weiteres bestreiten, daB der so schimpflich Geborene der ver-

heifiene Davidssohn sei, so sollten sie bedenken, daB an dem ~

davidischen Hause, aus dem auch nach ihrer Hoffnung der Messias
hervorgehen soll, Makel genug haften, welche nicht durch sine
grundlose Verlenmdung, sondern durch die auch ihnen heiligen
Schriften bezeugt sind. Wenn sie sich durch jene dunkelen Stelien
in der (teschichte des davidischen Hauses mit Recht nicht abhalten
lassen, darin eine von Gott geleitete heilige Geschichte zu erkennen
und um das Verstindnis auch ihrer Dunkelheiten sich zu bemiihen,
g0 soliten sie erst vecht mnicht dureh jenes gehiissige Gerede tiber
die Herkunft Jesu sich abhalten lassen, der Darlegung des wahren
Sachverhalts ein williges Ohr zu leihen. Die oxdvdoe in der
(renonlogie bereiten anf das oxdrdodor vor, welches fiir die Juden

31y Vgl, H. Laibls, Jesus Christus im Talmud 8. 9—39 mit den Be-
legen im Anhang und meine Forsch VI, 266 ff. Der Heide Celans uwm 170—180
hatte aus jfidischen Schriften geschopft, was er seinen Juden iiber Jesus
als Sohn des Pantheras im Gegensatz zu der angeblich von Jesus selbst
erdichteten Gebnrt von der Jumgfrau ssgen Bt (Orig. c. Cels. T, 28. 32.
33. 39), Wie frith die jildische Antithese zur christlichen Uberlieferung
diese bestimmte Form angemommen hat, libt sich schwerlich noch fest-
stellen; aber es spricht nichts dagegen, sondern manches dafiir, daB gerade
withrend des letzten Jahrzehmts vor der Zevstirung Jerusalems, wihrend
dessen Mt nach der Uberlieferung geschrichen hat, der damals sich steigernde
Gegensatz der Juden gegen die Christen in Palistina auch die Behauptung
der unehelichen Geburt Jesu hervorgehracht hat cf Schlatter, Israels Ge-
schichte von Alex. bis Hadr, S.316. 8. auch oben 5.43 A 6.

TRy Wbt

S —

R c. 1, 217, 65
zur Feit des Mt die Frzeugung und Geburt Jesu geworden war.
Tst die Darstellung des Mt nur zu begreifen aus dem Clegensatz
zgu der jiidischen Verleumdung, dafi Jesus ein uneheliches Kind
geiner Multer sei, so setzt diese jidische Behauptung wiederum
voraus, dafl unter den jidischen Christen Palistinas schon seit ge-
raumer Zeit der (Hlaube an die jungfriuliche Geburt Jesu sich be-
festigt hatte, und dal} eine Kunde hievon iiber die (Grenzen der
christlichen (Gemeinde hinausgedrungen war und unter den Juden
sich verbreitet hatte; denn nur als Karikatur der christlichen Tradition
von der aullerordentlichen Weise, in welcher Jesus als Sokn des
Davididen Joseph gehoren wurde, ist jene judische Darstellung
derselben Tatsache zu begreifen.®?) Aber nicht erst die Berichte
des Mt und T.e, sondern die viel dlteren ﬁ'berlieferungen der christ-
lichen Gremeinde Palistinas, welche die Evangelisten verarbeitet
haben, haben das jiidische Zerrbild hervorgerufen; denn schon Mt
gibt die ehristliche Uberlieferung nicht in einfacher epischer Dar-
stellang wieder, sondern in scharfer apologetischer und polemischer
Zuspitzung, und mit unverkennbarer Riicksicht auf die sehr be-
stimmten und den Lesern seines Buchs wohlbekannten jiidischen
Verleumdungen, — Dall es mit der Herkunft Jesu aus Davids
Geschlecht esine eigentiimliche Bewandtnis habe, gibt Mt schon am
Schlufl der Genealogie selbst zu verstehen, indem er die Weiter-
fithrung des (feschlechts von Jeseph zu Jesus v. 16 nicht wieder
durch das bis dahin unablassig wiederholte &yévinoe ausdriickt,
sondern den Joseph als den Mann der Maria bezeichnet, aus welcher
Jesus, welcher der Chriat heifit, erzeugt und gehoren wurde. Wahrend
yewvay iberwiegend wie in v, 2—15 (= 5im) die zeugende Titig-
keit des Vaters, seltener die gebirende Tatigkeit der Mutter 35)
bezeichnet, so vergegenwirtigt doch der Ausdruck yewviodar ¥
wtvog (cf dagegen 1, 20) den Moment, da das Kind aus Mutter-
leibe hervorgeht und ans Licht der Welt kommt (Jo 3, 4; 16, 21),
In bezug auf diesen Moment aber konnte nach 1, 24 Joseph mit
vollem Recht der Fhegatte der Maria genannt werden, und eben
darauf muflte es dem Mt hier ankommen, zu sagen, daf trotz der
hier nur erst angedeuteten, in v. 181, genau dargelegten Tatsache
Joseph der rechtmiBige Gatte der Maria war, als diese Jesum
gebar, dab also Jesus als ein Sohn des Davididen Joseph geboren

_*2) Dies hat schon Orig. c. Cels. I, 32 gut gegen den Juden des Celsus
gezeigt, weleher (1. 1.1, 28) auch ganz offen den” Widerspruch gegen die
christliche Be_ha.uptuug an die Spitze gestellt hatte.

%) 8o jedoch Le 1, 13.57; 23,29; Jo 3, 4; 16,21; LXX Jud 11, 1;
Ruth 4, 13 (v. 1. zexs#); besonders auch yerwvéodai vive Gen 6, 1; 10, 1. 25;
1 Chr 3, 4. Daher o! pswwioarres — yorets = Vater und Mutter Sach 13, 3.
Umgekehrt werden 733, zixzew, parere vorwiegend von der Mutter, doch

T

anch vom Vater gebraucht.
Zahn, Ev. des Matth, 2. Anfl. 5



66 Der Stammbaum.

wurde. Die #angstlichen Bemiithungen, den Text von v. 16 dem
Kirchenglauben noch entsprechender zu gestalten, als es Mt getan
hatte, sind dadurch bestraft worden, dafi schliefilich ein Text
herauskam, welcher nicht nur mit dem Kirchenglauben, sondern
auch mit sich selbst und mit der folgenden Erzihlung in vollem
Widerspruch stebt.®%) Ebenso berflissig aber wie die Bemangelung

3} Uher den Text von 1, 16 s, Einl 112, 202f. Neben dem oben aus-
pelegten Text, welcher bigs vor wenigen Jahren allein beachtet wurde, weil
er durch simtliche Unc (auch Oxyr) uud die grofie Masse der Min, fermer
§'833h, Sah Kop, Vulg und die aiten Ausleger bezeugt ist, — ich nenne
ihn hier I — finder sich zwei stark abweichende Texte, nimlich IT) wd»
Twafp, & peporevdeion magdsvos Mapedn Eyévrnosy lnootir wov leydusvor
Xpeordr. 8o 1) die Min 346. 543 (Scriv. 556) 826, 828 (Ferrar, Cellation
of four Mss, 1877 p. 2; Scrivener, Adversaria crit. sacra, 1893 p. 1; Lake
im Journ. of theol stud. I [1899] p. 119; Harris, Further researches into
the history of the Ferrar-group, 1900 p. 7) simtlick zu der sogen. Ferrar-
%ruppe gehdrig, von welcher jedoch mehrere z. B. 124 den gewdohnlichen

ext bieten. Wesentlich ebenso 2) die alten Lat: k (Joseph, cui despon-
sata virge Maria perwit Jeswm Christum) a gl (genuit Jes. qui vocatur
[a dicitur] Chy., ehenso ¢, nur ohne wirgo) d (peperit Christum Jesum),
b (desponsais erat virgo M., virge autem Maria genuit Jesum ...}, 3} Se:
Lden Joseph, welchem verlobt war Maria die Jungfrau, welche Jesum
Christum gebar”. JHine Mischung von I und II bietet Arm s. Robinson,
Euthaliana p. 82. IIT) Ganz vereinsamt steht 8¢ mit der Ubersetzung:
wJakob erzeugte den Joseph. Joseph, welehem verlobt war Maria die Jung-
fran, erzeugte Jeswn, weicher der Christ genannt wird“. Die Absicht der
LA IT ergibt sich deutlich aus ihren Eigenttimlichkeiten, Es sollte evstens
dig dem Kirchenglauben unbequem scheinende Bezeichunung Josephs als des
Ehemanng durch die aus v. 18 entnommene genauere Bezeichnuug des Ver-
hiiltnisses beseitigt, zweitens aber auch durch die Bezengung der Jungifrau-
schaft der Maria noch ausdriicklicher jede heterodoxe Vorstellung aus-
geschlossen werden. Nebenbei wunrde auch das kiib] und fremd klingende
& lepduevos von manchen, vielleicht den i#ltesten Vertretern der LA II
gestrichen. Die charakteristischen Eigentiimlichkeiten und somit auch die
Tendenz teilt die LA ITT mit II, sie setzt sich aber in Widerspruch mit
gich gelbst, indem sie durch Einschiebung des Namens Joseph im Nominativ
hinter demselben Namen im Alkkusativ den Joseph zum Erzeuger Jesu
macht, Dal dies nicht der urspritigliche Text des Mt sein kenn, liegt anf
der Hand; denn erstens steht er in unausgleichbarem Widerspruch nicht
nur mit der Erz#hlung in v. 18—25, sondern auch mit den hieraunf vor-
bereitenden Angaben der Genealogie v. 8. 5. 6. Es kinnte IIT nicht aus
Mt, sondern nur aus einer von Mt griindlich umgearbeiteten dlteren Quellen-
schrift. berstammen, welche den Joseph als den leiblichen Vater Jesu dar-
gestellt hiitie. Dalb aber Ss nicht eine solche Quellenschrift, sondern mnseren
Mt vor sich gehabt hat, heweist er dadurch, dafl er v. 3. 5. 6. 18—25 in
allem wesentlichen das Gleiche histet wie Mt. Zweitens aber ist, wie
gesagt, der Selbstwiderspruch des Ss in v. 16 selbst so schroff wie miglich
auggesprochen. Hat die dem Joseph verlobte Jungfram Jesum geboren,
g0 ist eben Joseph nicht der Erzeuger Jesu. Drittens lift sich die LA
weder ans III, noch ans II erkliren. Nachtrigliche Einfilhrung von o»
Zvlpu und Beseitigung von wenorevdetod mapdévos, alse Umgestaltung von
IT in I hiitte doch nur den Sinn haben kénuen, die jungfrinliche Geburt
ausznmerzen. Diese Abgicht ist aber ausgeschlossen, da aueh I die wunder-

[ S——
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der urepriinglichen Textform, war die Verwunderung daritber, dafi
Mt wie auch Lc (3, 28—38) als Stammbaum Jesu denjenigen des
Joseph gebe, obwohl Joseph nach Mt nicht der leibliche Vater
Jesu gewesen ist. In der alten Kirche hat diese Erwigung haupt-
sichlich dazu gedient, die willkiirliche Behauptung der davidischen
Herkunft der Maria zu begrimden. Die Kritik, welche zunichst
vor Gtegnern des kirchlichen Christentums ausging, griindete aunf
dieselbe Beobachtung die ebenso willkiirliche Behauptung, daf} die
von Mt mitgeteilte Genealogie urspriinglich unter der Voraussetzung,
daB Jesus Josephs leiblicher Sohn sei, entworfen und nur von Mt
am Schluf Ilrtinstlich umgebogen sei, um die Frzihlung von der
wunderbaren Frzeugung Jesu anschlieBen zu kénnen.?%)  Die,

bare Erzeugung deutlich zu verstehen gibt, Krst recht undenkbar ist die
Entstehnng von T aus IIT. Denn wer an der durch ITT formell hehanpteten
leiblichen Vaterschaft Josephs Anstof nahm und sie getilgt sehen wollfe,
komnte doch nicht gerade das beseitigen, was in IIT wie in II die jung-
friuliche Geburt am stirksten ausdriickte, und dagepen das mifverstiind-
liche o» &»dpe eintragen, welches die dem angeblichen Korrektor anstiflige
Ansicht begiinstigte. Der Text hat sich also in der Reihenfolge von
I—II-—II1 entwickelt. Die LA IIT ist wegen des unglanblichen formellen
Selbstwiderspruchs schwerlich als ernstlich gemeint zu nehmen. Die Assimi-
lirung des Satzes an alle vorangegangenen Sitze der Genealogie machte
einem syrischen Schreiber und Textverbesserer unbedenklich erscheinen,
wenn er erwog, dall z. B. auch v. B das letzte £yéprpoe nicht den Namen
des leiblichen Vaters mit dem des Sohmes verbindet, sondern den ganz
anders vermittelten genealogischen Zusammenhang ausdriickt. Er be-
zeicknete damit Jesus als Josephssohn wesentlich in demselben Sinne wie
er Mt 1,1 Davidssohn genannt ist, driickte aber auch durch die Kenn-
zeichnung der Maria als der jungfriiulichex Braut Josephs aws, daB dies
nicht buchstiiblich und materiell zu verstehen sei. In v. 18—25 hat Ss
niehts Wesentliches von der kanonischen Textgestalt anterdriickt, aber
dock ziemlieh frei sich bewegt und viel unbefangener als Sc sich ans-
gedritekt: v. 19 ,Joseph aber, ibr Kbeherr (Rbyz), weil er gerechi war®
{Sc ,Joseph aber, weil er ein gerechter Mann war®); v.20 ,dein Weib®
{Se ,deine Braut*); v. 24f ,und er fithrte sein Weib heim und sie gebar
ihm einen Sohn und er napnte seinen Namen Jesus“ (S¢ ,und er iiihrte
die Maria heim und wolnte in Heiligkeit mit ihr, bis sie einen Sohn gebar
und sie nannte seinen Namen Jesus®. So im wesentlichen auch das Dia-
tessaron Forsch I, 117 £).

86} (Fut formulirt ist das Problem hei Eus. quaest. 1 ad Steph. Wihrend
der Fragsteller noch sagt: ,Dafitr, daB Maria von David abstammte, gibt
es keinerlei Schriftbeweis”, nimmt Eusebins, ohne zu bestreiten, daf Mt

- und Le die Genealogie Josephs geben, doch bereits die Ansicht von der

davidischen Abkunfi der Maria zu Hilfe, welche von Justin an in der
Kirche herrschend geworden swar, von Tatian und Ss in den Text von
Lc 2, 4 eingetragen wurde. Uber die verworrenen Versuche der Alten, dies
genealogiseh nachzuweisen s Forsch VI, 388 ff. Durch Vermischung apo-
krypher Traditionen (iiber Protev. Jac. ef. N. kirchl. Ztschr. 1902 S. 19 {f)
mit Lc 8, 23 kam man schlieflich zu der unsinnigen Stammtafel: Efi —
Joseph — Joachim — Maris. So in Origo humani generis (Chron. min.
ed. Frick p. 151 vor a.427) und in Gencalogice fofius bibliothecae (ed.
Lagarde Abh. gitt. Ak. Bd. 38 8. 19. 24. 26, geschrieben um a. 570}, Dal
Bt
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beiden Behauptungen zu grunde liesgende Meinung, daf} eine anf
Joseph hinauslaufende Gtenealogie ungeeignet sei, die davidische
Abkunft Jesu zu beweisen, wenn dieser nicht ein leiblicher Sohm
Josephs war, ist schon darum abzulehnen, weil, wie S, 42 1. gezeigt
wurde, ein solcher Beweis gar nicht der Zweck dieser Genealogie
and derjenigen des L ist. Ferner zeigen die Dbeiden einzigen
Stammbéiume Jesu, welche ans der Urzeit der Kirche ‘anf uns ge-
kommen sind, daB man sich in der alten Christenheit durch den
GHauben an die ibernaiirliche Frzeugung Jesu nicht abhalten lie,
die durch Joseph vermittelte davidische Abkunft Jesu als geschicht-
liche Voraussetzung des Glaubens an Jesus als den Christ hochzu-
halten. Diese Tatsache, sowie die andere, dab die ntl Schrift-
stellor und insbesondere die beiden HEvv, welche die davidische
Abkunft Jesu geschichtlich darstellen, iiber die Herkunft der Maria
vollig schweigen und sich an der davidischen Abkunft Josephs
geniigen lassen, zeigen auch, daB den sehr verschiedenen Kreisen,
aus welchen die &lteste christliche Literatur hervorging, der Ge-
danke vollig fern lag, es bediufe eines materiellen Zusammenhangs
zwischen Jesus und Joseph, um sich zu Jesus als dem Davidssohn
bekennen zu dirfen. DaB die Christen in einer noch fritheren
Zeit hieritber anders gedacht haben, und daB sie damals nur darum,
weil sie Josus fiir Josephs leiblichen Sohn hielten, ein Interesse
hatten, solche Genealogien Jesu, wie die des Mt und des Le, aunf-
zustellon, ist eine Vermutung, fiir deren Wahrscheinlichkeit ein
geschichtlicher Beweis nicht zu erbringen ist. Wie weit in die
Zeit vor Mt ein solcher Beweis zuriickgehen miilite, ergibt sich
schon darams, daB Mt hereits gegenither einem unter den Juden
verbreiteten Zerrbild der somit viel alteren christlichen Uber-
lieferung von der jungfréiulichen Geburt Jesu diese darstellt. Dafi

jedoch Le geradezu die Genealogie der Maria gebe, dall nimlich der Eli

T 3,28 ihr Vater sei, hat meines Wissens kpin Lehrer der alten Kirche -

bebauptet. Auch deshalb ist unwahrscheinlich, daB sich auf die Mutter
Jesu beziehen sollte, was jer. Chagiga 77¢ von ,Maria der Tochter Eli's*
zu lesen ist cf Laibie, Christus im Talmud 8. 80, Anhang 8. 18% Luther

vertrat jene Umdeutung der Genealogic des Le zugleich mit der noch -

kilhneren Behauptung, daB auch Mt eine Genealogie dor Maria gebe (Vo
Schem Hamphoras und dem Geschlecht Christi, a. 1543, Erl. Ansg. Bd 32
9 809—312. 525 333). Letzteres ist kanm wieder behauptet worden; um
‘g0 hiinfiger ersteres, z. B. von Chemnitz, Harm. I, 52—62; Paulus I, 245
Ebrard, Krit. d, ev. Gesch. 3. Audl. 8. 350 ff. ; Wieseler, Beitriige zur Wiirdigung
der Bvy 9. 183ff. Schon Kaiser Julian, dessen beziigliche Auflerungen nur
zum geringsten Teil erhalten gind (Jul. libr. c. Christ. ed. Neumann p. 212,
934), und der Manichéier Faustus (August. ¢. Faust. XXIIL, 3), welchen sich
der ganze Chor der ehristlichen Kritiker bis heate anscklieBt, fanden einen
Qelbstwiderspruch des Mt wie des Le Tarin, daB sie eine auf Joseph hinaus-
laufende Gensnlogie Jesu und zugleich eine die leibliche Vaterschaft Josephs
ansschlicBende Erzihlung von der Geburt Jesu darbieten.

c. 1, 1825, 69

man sich fiir jene Hypothese nicht auf Rm 1, 3 oder AG 2, 30
berufen darf, kann hier nicht noch einmal bewiesen werden, ’Die
Traditionen der Anverwandten Jeswu (oben 8. 441{.)) stehen ganz
auf dem gleichen Boden mit M{ und Le. Die einzige Gruppe
der n':mhapostolischen Christenheit, von der man annshmen kinnte
c!aﬁ sie uynter Ablehnung siner spiteren Entwicklung der christ:
lichen :_Denkwaise Reste der urchristlichen Anschauung bewahrs
ha:be, ('ile Nazarier, die Inhaber des Hebrierev, haben sich, soviel
wir wissen, stets su der jungfriwlichen Geburt Jesu bek:;nnt-.”)
]?aﬂ sie abor darum doch an der davidischen Abkunft Josephs
swh‘ gentigen lisBen und nicht etwa durch eine Genealogie der
Maria die davidische Abkunft Jesu zu begriinden suchten, hedarf
sc]?fm darum, weil diese hebriischen Christen echte J udeli waren
keines Beweises. ,

2. Die Erzeugung und Geburt des Messias 1, 18—25.
Was v. 16 nur erst negativ angedeutet ist, wird nun positiv dar-
gelegh. DMt dem Batz: ,Des Messias yévwnoig aber war so be-
schaffen, geschah folgendermafien #7) wird das Folgende eingeleitst,

36) Hier. epist. 112, 13; Orig. ¢. Cels. V, 6; tom i ;
h.e. T, 27, 3—5; GK IT, Eo8—72. 686 648, XVE 12in Mt s
oo )} Neben *Iyaoi Xgwroir (8 CE Oxyr, Sah Kop, Sh 8! 8%) mud Xpwrod
Tyoot (B, Orig. laat. hom. 28 in Lue., nmgekehrt das griech. Schelion \dazu)
ist Xgeoro& ohne Tnood hezengt durch Ss S¢ und die gesamte Therliefernng
des Abendlandes: Iren. (lat. III, 11,8 und in ausgesprochenem Gegensatz
zu einem nur gedachten Text Jesw vero gemeratio zweimal III, 16, 2, so
dal das Citat des Germanus aus Iren. ITI, 11, 8 mit I Xo. wertlos fst)
Tert. (de carne 22 gleich hinter dem Citat auns 1,1 liber geniturae Jest
Christi fitié David, filii Abraham folgt _ordo deducitur ad Christi nativi-
tatem), alle lat. Bibeltexte von k bis Vulg., auch Hier. z. St. ohme jede
Bemerkang und c. Helvid. 8. Griech. Zeugen fehlen sogut wie ganz; denn
dafl der hier defekte D blofies Xp.ozoi hatte, ist wegen des lat. Parallel-
textes d nur sehr wahrscheinlich. Aber 1) die Texte der griech. Viter
sind in solchen Fillen, sofern sie nicht ausdrilcklich ber den Text reflelc-
tiren, durchweg unzuverlissip tberliefert. 2) Wo ez sich um die Er-
zengung und Geburt des Kindes handelte, welches den Namen Jesus em-
pfangen sollte (1, 21, 2), war wo# ¢ Xgwrod sehr auffillig. 3) Die Er-
inpernng an den schon im Altertwm meistens miBverstandenen Titel 1,1
welche auch sonst auf den Text von 1, 18 verwirrend gewitkt hat (s. weiter
unten), empfahl die Voranstellung eines Ipoof. d4) Der so entstandene
vulgire Text ist stilistisch schlecht Die Voranstellung des Namens und
Titels, die doch beide schon 1, 1. 16 genannt waren, anstatt des Ereignisses
dessen Art mun erst beschrieben werden soll, erscheint hiebei unveranlaBt.
)Wa,r aber einmal diese Satzanordnung vem VI geschaffen, so sollte man
Inoot 0k woi Xp. oder voii d& Xp. "I erwarten, wie denn letztere Emen-
dation wirklich vereinzelt durch B, vielleicht auch durch Or. bezeugt ist.
5} In der Tat ist oi 0% Xo. olme 'fyood durch 1,17 wohl vorbereitet, ent-
gpricht dem Btil des Mt (11, 2) und ist ein sehr treffender Ansdruck eines
guten Gedankens, also urspriinglich, — Mit noch griBerer Sickerheit ist
trotz der stattlichen Bezeugung von yéveoes (8BCP S8 Z4 % Oxyr, einige Min)
yéwvnoes z0 lesen. Hiefiir zengen 1) EXLM UV I I, Perr, die }groﬂe Masse
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welches darum auch der in den jingeren Hss eingebiwgerten An-
kniipfung durch ydp nicht bedarf und eine solche nieht sinmal
ertrigt. ®s wird hiedureh nicht sowohl sine FErziblung von der
Brzeugung und Geburt Jesu angekiindigt, als vielmehr eine Schilde-
rung der besonderen Art und Weise dieser Erzeugung und Geburt,
aus welcher zu erkennen sein soll, daB die Erzeugung und Geburt
Jesu diejenige des Messias ist. Nicht das ,daB“, sondern das ,wie®
soll dergestellt werden. Dem sntspricht auch die Darstellung., Hs
fc_)lgt keine Frzihlung, wie sie fiir Lieser angemessen war, demen
die #ufierlichen Tatsachen zum ersten Mal mitgeteilt werden mufBten.
Ohne dall Zeit und Ort des Freigunisses angegeben wiirden, die
erst nachtriglich und beilaufig 2, 1 ans besonderem Anlafi erwihnt
werden, und chne jede Beschreibung des Charakters, Btandes und
Berufs der handelnden Personen (of etwa Lo I, b. 26f.) wird der
Leser zofort in den Augenblick versetzt, da das Wunder der Er-
zeugung des Messias in die Erscheinung trat, (fegenstand mensch-

der Min (die antioch. Recension s. uuter 4), ) die alten Syrer Ss Sc §!
(alle a1, anders wie 1,1; Le 1, 14); auch Sh und S* haben verschiedene
Worter v. 1 n. 18, 3) Die alten Lat, denn ihrem gereratio entspricht
yéovnoms, nieht yévems. Wenn sie meistens anch 1, 1 generatio haben, so
ist dies Assimilirang von 1,1 an 1, 18, wie umgekehrt die Griechen ziem-
lich frith 1, 18 nach 1, 1 gedindert haben. Auch mit Sah Kop soll es sich
nach Malan, Select readings in Westcott-Hort’s Gr. Text of St, Matthew
p. 1—22 (mir nur aus Burgon, The revision revised p. 120 bekannt) in
diesem Punké ebenso verhalten, wie mit den Lat. Anfiinglich haheh die
Lat. unterschieden: Tert. de carme 22 (s. vorhin) ibersetzt Mt 1, I liber
gentturae; k liber generolis (nativlich zu lesen genefalis of Cypr. ad Donat. 4
= genitalis Arnob. T, 88; III, 2d). Auch sonst wurde yéweses nicht durch
generatio wiedergegeben, sondern durch genitwra (so z. B. Priscillian ed.
Schepss p. 26 rofa genifurae = Jk 3, € und beharrich Chaleidins, der
christliche Ubersetzer und Erklirer des platoniachen Timaeus ed. Wrobel
p- 69. 74, BY. 276 in eo lbro qui de  genitwra mundi® [= [iveas zéopuov)
censetuy) oder durch creafura (Aug. de Gen. ad. litt. V, 1—3, einmal mit
dem Zusatz vel factura); dagegen yéwwpoc durch generadio (so schom k
Mt 1, 18) oder nativifas (so Tert. L. 1.; der Index des cod. Fuld., der #lter
ist als sein Text, =u Mt 1, 1—25, Le 2,1-—7: de generafione vel notivitate
Christi). DaB letzteres Le 1, 14 sich einnistete (so schon e), beweist aller-
dings nicht, daf die Lat dort das weniger stark bezeugte yéwrros lasen,
of dagegen Lel, 14 in D und @ oder Jk '3, 6 Vulg.; aber ebensowenig, daB
gie Mt 1, 18 yéwsors fanden; demn Le 1, 14 wurde nativitas durch die Er-
wiigung nahegelegt, daB nicht die Erzeugung, die nicht vielen bekannt
wurde, sondern die Geburt des Tiufers vielen Freude bereiten sollie; Mt
1,18 dagegen empfahl sich dag ebenso wie yéwwnars Erzengung und Geburt
zugleich bezeichnende gemerafio. 4) Unter den patristischen Zeugnissen
fallt vor allem ins Gewicht die Erorterung des Or. (Gallandi XiVE, p. 73)
iiber den Unterschied von yéwsoes 1, 1 und yéwwyoss 1,18, welche heweist,
dal er von einer LA yéwsous 1,18 nie etwas gehért hatte. Dazu stimmt
das griech. Citat aus Tren. IIT, 11, 18 (Stieren p. 470), Didym. trin. IT, 7, 3
(Migne 39, 570), die Antiechener Chrys. hom. 2, 1; 4, 3; Theod. Mops. fragm.
ed. Fritzsche p. 2,

———.
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licher Beobachtung wurde. Als Maria, welche die Mutter des
Messias werden sollte, bereits mit Joseph verlobt war, aber ehe sio in
cheliche und hiusliche Gemeinschaft miteinander getreten waren,®8} .
stellte sich heraus, daB Maria schwanger war, eine Tatsache, welche
dann sofort, natirlich nicht vom Standpunkt der Menschen, die
damals die Beobachtung machten, sondern vom Standpunkie des
Schriftstellers, der seine Leser nicht einen Augenblick in Ungewil-
heit daritber lassen will, aus hl. Geist hevgeleitet und somit als
das Ergebnis einer Einwirkung des hl. Geistes auf Maria bezeichnet
wird. DaB Joseph allein oder er zuerst den Zustand Marias be-
merkt hLabe, ist nicht gesagt; doch wird nur von der Wirkung
dieser Beobachtung auf Joseph berichtet, der am empfindlichsten
davon getroffen werden mufite und von dessen Stellung zu der
Qache das Schicksal der Mutter und des zn erwartenden Kindes
abhing. DaB auch v. 19 Joseph der Mann der Maria und v. 20. 24
Maria sein Weib genannt wird, erklirt sich nicht mehr wis v. 16
daraus, dafi der Moment der Geburt vergegenwirtigt wird, welcher
die Heimfilhrung der Braut voranging, auch nicht so wie die Be-
nennung der Maria als Mutter des Messias v. 18 vom Standpunkt
des Erzahlers, sondern beruht darauf, daf bei den Juden die Ver-
lobung (poi) zwar tatsichlich und begrifilich von der Heirat, der
Heimfithrung der Braut (8iv)) unterschieden, aber doch als An-
fang der Fheschliefung betrachtet und demgemaf rechtlich be-
handelt wurde.®®) Es wird schwerlich genaun zu bestimmen sein,
welche Rechtsformen zur Zeit der Geburt Jesu bei Schliefung und
Lisung eines Verlobnigses iblich waven, und wie die durch ein
fleischliches Vergehen begangene Untreue der Verlobten an ihr
und jhrem Mitschuldigen damals, unter der Regierung Herodes d. Gr.

35y Nur der geschlechtliche Verkehr ist hier durch ovwelderr (= coire
Xenoph. memor. Ii, 2, 4; Jos. ant. IV, 8, 23} ansgedriickt; denn die blofe
Verneinung der hiuslichen Gemeinschaft wirde das, was hier verneint sein
sollte, nicht ansschliefen, somdern nur etwa schimpflicher machen. Dag
aber Maria anch noch nicht die Wohnung mit Joseph teilte, ergibt sich
gowohl aus mwporevdsionz v. 18 als auns swpalagerr v. 20. 24 und konnte
nur unter dem Einflufl der Legende des sogen. Protevangelinms von Chrys.
verkannt werden. .

) Schon Deut. 22, 23—24 wird die Verlobte das Weib ihres Briutigams
genannt und ihre Schindung durch einen anderem Manu als Bhebruch an
beidten Teilen mit der Strafe der Steinigung belegt. Cf Mischna Sanhedrin
VII, 4 u. 9. Ist Maria eine Priestertochfer gewesen (Le 1, 36 ef Forsch VI,
3981.; N. kirchl. Ztschr. 1802 8. 19—22), so kamen fitr sle noch besondere
Verschiirfungen in Betracht. Unzucht einer solchen soil nach Sanhedrin
IX, 1 of IX, 3 mit Verbrennung und nach X{, 1 cf XI, 5 a. E. an ihrem
Verfilhrer mit Erdrosselung bestraft werden, Die Einschrinkung der jii-
dischen Gerichtsbarkeit, welche nach Jo 18, 31 unter der Verwaltung der
romischen Prokuratoren bestand, galt unter Hevodes wenigstens nicht
grundsitzlich. )
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von den jiidischen Gerichten bestraft zu werden pflegte. Tab es
aber solche gerichtliche Formen und Strafen gab, ist nicht zu be-
zweifeln. Auch die Frzahlung des Mt weist darauf hin. Mit
grofer Zartheit werden die Empfindungen und Gedenken dergestellt,
welche in Joseph durch das erregt wurden, was er mit steigender
Sicherheit an Maria wahrnehmen muBfe. Eine andere Frldirung
des Unbegreiflichen schien nicht méglich als der Verdacht, daB
seine Verlobte ihm durch ein fleischliches Vergehen die Treue ge-
brochen habe, Aber mit dieser anscheinend unausweichlichen SchluB-
folgorung miissen andere Erwagungen Josephs noch im Streit ge-
legen haben, die nur in der bisherigen Erfahrung von der Sitten-
reinheit und Treue seiner Verlobten ihren Grund gehabt haber
kénnen. Wir horen mnichts von gerechiem Zorn oder gar von
Vorwiirfen, die er Maria gemacht habe. Der Zuruf des Engels
v. 20 zeoigt, daB bei ihm nicht sowohl der Zorn heschwichtigt, als
die Scheu iiherwunden werden muBite, das Verhaltnis zu Maria fort-
‘bestehen und in die Ehe ibergehen zu lassen. Er war bereits zu
dem Entschluf gekommen, das Verhiltnis zu losen; denn dies be-
sagt &Bovkddn v. 19 im TUnterschied von EBovero, sowie é&vdu-
undévrog v. 20 im Unterschied von &rdugovuévov. Da aroldety
der regelmibige Ausdruck fir die Liosung der Ehe ist (Mt 5, 311.;
19, 3—9; Mr 10, 2—12), und andverseits die Verlobten noch nicht
in hiuslicher Gemeinschaft lebten, so kamnm mit Addga érm. nicht
gomeint sein, daB Joseph, ohne es Maria vorher wissen zu lassen,
gich von ihr entfernen wollte. Selbstverstandlich konnte auch nicht
vor jedermann verhorgen bleiben, dafl Joseph Maria nicht mehr
als seine Verlobte betrachtets und angesehen wissen wollte. Es
kann sich nur handeln um eine zwar rechtsgiltige, aher doch még-
lichst wenig auffillige Form der Scheidung. Den Glegensatz bildet
eine Scheidung vor dem Richter, welche in diesem Fall strafrecht-
liche Folge fiir die Verlobte gehabt haben wiirde. Joseph beschlof
statt dessen, ohne Anrufung des Richters seiner Verlobten oder
deren Vater, sei es personlich, sei ey durch abgesandte Vertreter
sinen Scheidebrief zuzustollen.!®y Was ihn hiezu hestimmte, sagen
die Worte Ofxatog &v wel uf) Fhwv obey deypavioor.  Der
Glegensatz zwischen der strengen (resetzlichkeit, die ihn hinderte,
die Sache ungeahndet zu lagsen, und der milden oder mitleidigen
Gesinnung, die thn abhielt, das durch derypoticar angedeutete
strengere Verfahren einzuschlagen, miifite dureh ein uv-0¢ ans-
gedriickt sein, wenn jenes die Bedeutung von dfxcuog, dexocoovn
wire, was iberall im NT und insbesondere bei Mt nicht zutriift.

40) Gf Mischna Gittin VI, 2. — Mit dem Ausdruck des Mp ist am
ersten vergleichbar das Addpa AGH 16, 37 im’ Gegensatz zu der Offentlich-
eit und Formlichkeit des vorangegangenen Strafverfahrens 16, 19—24.

1
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' Liff voicht nach jidischer Vorstellung nicht einmal da
gs:el;voBei gich um die Ger]echtigkeit des Richters handelt; denn
der Richter soll micht nach dem Buchstaben des Geset.zes, s.ondern
nach Recht und Billigkeit urteilen, und so sehr iibe.rwwgt die Vor-
stellung, * dah zur Rechtheschaffenheit im Verhaltnis zu d?n Mlt-
menschen die billige Beriicksichtigung der besonderen \.Terha.ltmsse,
besonders der Notlage des Niachsten gehire, dall 7p7% In der 1_1ach—
‘oxilischen Zeit immer mehr einen Gregensatz zu der gesetzlichen
Strenge des Richters bildete und geradezu die .Bec}eutnng von
Milde und Barmherzigkeit, und sogar von Mildtatigkeit a.m.'fehmen
konute.t!) Diese engere Bodeutung hat schon Chrys. a:ls hier un-
anwendbar abgelehnt und mit Recht behauptet, dafd déxaroc hier
don Rechtschaffenen und Tugendhaften iiberha.upt bezelchfle (Jévégaq;‘og
%y &moot), wozu aber auch die Gite und Milde (xenozd, &rrertic)
gehare. Weil J. oseph ein rechtschaffener und eben.dal-mt auch“ blllhg
denkender Mann war, erschien es ibm nicht nur sittlich unmogh(?h,
die Ehe mit Maria zu vollziehen, sondern ebensosehr — un(‘l dies
wird als nichste Folge seiner Rechtschaffenheit gepann’? — sie vor
der Offentlichkeit bloBzustellen, die Aufmerksamkeit welterer Kreise
auf die Losung des Verlobnisses und deven Ursache hinzulenken.
Was die LA mwagpadetyporiovt deutlicher a,uszutliriicken suchte, Saf;’
doch mittelbar auch das wahrscheinlich nrsprimgliche deryuaelooe ; -)
denn, wie der Cregensatz des Ladou GmoADoar zeigt, wire Maria
in einer Weise, die Joseph vermeiden wollte, eben dadurch an den
Pranger gestellt worden, daf er sie wegen Ehebruchs vor dem
Richter verklagte und Scheidung beantragte. Durch das u.nauf-
fallige Verfahren, wozu Joseph sich entschlofl, whre das"Sehmksa.l
der Maria gemildert, aber die anstofige Sache weder fir Joseph
noch fiir den Leser dieser Erzihlung heseitigt worden. Der, zu

1) §_ unten za 6, 1. Cf Dalinan, %)ie 8'richterliclna Gerechtigkeit Gottes

i Stndien zur bibl. Theol. IT) 8. 5—5. .
- Arf?)( Ob deeyuurione (BZ Oxyr, Korr., von K, Ens. quaest. 14 3 m1'11:_ a%usf-
driicklicher Verneinung der anderen LA, die demonstr. VIL, 1, 5 uﬂbe‘l ie B&It
ist) oder megaderypazions {w*C etc.) zu lesen sel, Ist nach dex fu eren h_e~
zeugung um S0 weniger zu entscheiden, als die meisten Versionen iiier
wenig helfen konnen. Dem divudgure, welches bei den Lat das urspr 1ilg-
Hehe ist (k), entspricht dezpu., dem spiteren fraducere {8 bq Vul%:l) wa tll'-
scheinlich ~eped. Das seltene Wort Serype. wurde leicht durch 83 ssi r
ebriinchliche srapad. verdriingt, Jenes, von Jerype im Sinn von ,,_13: er
gehaustellung“ abgeleitet, heifit zur Schan stellen wnd, wo s slcls um
etwas Schimpfliches handelt, gleichsam an den Pranger stellen, ng; ea&qu.
= sagddesype oLaly Tore ZUUL Beispiel und zwar meist zam ahschree erél en
Beispiel machen, was in der Regel durch eine exemplarische Bestrra L}lng
geschieht (3. die Belege aus Polyhius bei Raphel, annof. I, 168 ﬂ.)il iﬁgto d_a.:
Sabjekt des magad. wie hier, nicht selbst Stl;afgewa.lt. besitat, el 11e
natiirlich nieht ,exemplarisch bestrafen, ein ]gxempel statuiren®, ist also,
wie Chrys. erinnert, von wohdbeey ZN unterscheld_ey, bedeutet aber doch,lelge
solche Bestrafung durch Anklage u. dgl. herheifithren (. Tus. quaest. 1, 3}
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welchem Mt selbst schon 1, 1 als zum Messias sich bekannt hatte,

sollte, so schien es, als uneheliches Kind einer verstoBenen Braut
geboren werden. Das zu verhiiten, stand in keines Menschen
Macht; denn auch das Zeugnis der Einzigen, die um den wahren
Bachverhalt wuBite, hiatte den anscheinend so wohlbegriindeten Ver-
dacht des rechtschaffenen Mannes nicht niederschlagen, sondern ihm
nur als unglaubliche Ausrede einer Schuldigen erscheinen kénnen.
Bei dieser Lage der Dinge bedurfte es des Eingreifens einer héheren
Macht. Mit einem 7dov, welches hier wie itberall, wo es innerhalb
der Erzahlung auftritt, ein unerwartetes Ereignis einfiihrt (2, 1. 9;
3, 16£.; 27, 51; 28, 2. 9), wird der Bericht von diesem Eingreifen
eingeleitet. Wie hier, so ist es noch zweimal (2, 13. 19) eine dem
Joseph im Traume zu teil gewordene Engelerscheinung, welche
oine Wendung der GGeschichte herbeifithrt, Traume als Mittel einer
Kundgebung Gottes emzufithren, erscheint dem Mt unbedenklich.
Es ist aber zu bemerken, dafl er von Engelerscheinungen nichts
_ sagt, wo es sich um bedeutsame Triaume von Heiden handelt (2, 12;
27, 19). Engel erscheinen im Traume, wie im wachen Zustand als
Engel nur denen, die an das Dasein imd Wirken von XEngeln
glauben.#?) Aber auch fiir die Juden ist, wie Mt 2, 22 zeigt, die
Erscheinung eines Engels nicht die selbstverstindliche Form - fir
jede im Traume geschehende Kundgebung Gottes. Hs ist daher
willkiirlich, Berichte wie diesen als altertiimliche Darstellungsformen
(of Gren 81, 11) ohne bestimmten Vorstellungsinhalt aufzufassen.
Die Meinung ist vielmehr, dall Joseph im Traum eine Gestalt sah
und Worte sprechen hérte, wovon er den unausweichlichen Eindruck
empfing, dall ein Engel und Bote Gtottes vor ihm stehe und zu ihm
rede; ein Bindruck, der auch nach dem Hrwachen aus Schlaf und
Travm ungeschwicht sich behauptete (v. 24 of Jud 6, 11—23).
Ein Engel des Gottes Isracls*%) ruft ihn bei seinem Namen und
gibt ihm, indem er ihn als einen Sohn Davids anredet, zu ver-
stehen, dal es die dem Hause Davids gegebene Verheiffung gilt.
Damit diese sich erfiille, soll er seine Scheu itherwinden und Maria,
die bereits ein Recht darauf hat, sein Weib zu heiflen, als sein
Weib heimfihren. Hier wie in der Genealogie zeigt sich, dafl Mt
gogen die Herkunft der Maria villig gleichgiltig ist. Nur wenn

*3) Dagegen ist nicht Mt 28, 4 (ef etwa Numn 22, 22--33) anzufiihren,
noch weniger AG 10, 3; denn Cornelius war wie auch der Hanptmann,
welcher Mt 8, 9 Glanben an die Engel bekundet, dem Judentum sehr nahe
getreten.

44) Wie das artikellose nnd auch jeder anderen Niherbestimmung er-
mangelnde, also wie ein Eigenname behandelte zigios in LXX und an den
meisten Stellen des NT°s (Mt 1, 22, 24; 2, 13, 16. 19; 3, 3; Le 2, 23. 26. 39;
4,18.19; Jo 12,38, AG 2,20) dem bei, den Juden als Ersatz fiir den un-
aussprechlichen Jahvenamen dienenden +ms entspricht, so besonders auch
in der Verbindung d&yysies wvgiov, mm Fnon.
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Jesus als Sohn des Davidssohnes Joseph geboren wird, kann er
der Verheiflene sein; und damit er als solcher gehoren werde, muf}
Joseph seine Verlobte férmlich zu seinem Weibe machen. Was
ihn bisher davon ahschreckte, wird hinfillig, wenn er glauben

‘kann, was dem Leser schon v. 18 gesagt war und nun dem Joseph

verkiindigt wird: ,was in ihr erzeugt worden ist, stammt von
heiligem Geiste“. Auf den Standpunkt des damaligen Wissens
Josephs sich stellend, bezeichnet der Engel das zu erwartende Kind
der Maria zunichst neutrisch und geht dann erst zu der weiteren
Mitteitung itber, daB das, was Maria gebaren soll, ein Sohn sein
wird (v. 21). In spiirbarem Unterschied von #hnlichen Ankiindigungen
(Gen 17, 19; Lc 1, 13) steht zé5eree ohne 00l *®) Wie schon durch
die Anrede sngedeutet war, ist auch hiedurch gesagt, daB nicht
ein Wunsch des Vaters, sondern eine dem Hause Davids gegebene
VerheiBung und eine Hoffnung des ganzen Volkes (ef v. 22%) durch
diese Gteburt erfiillt werden soll. Wie wahr es 1st, dafl der Sohn
der Maria nicht dem Joseph, sondern der ganzen Welt geboren
wurde, %) go sehr greift doch dieser (Gegensatz iiber den Gesichis-
kreis der vorliegenden Erzihlung hinaus. Andrerseits wird das
Vaterrecht Josephs dadurch anerkannt, dal er dem Sohn der Maria
den Namen geben soll (Gen 17, 19; Lc 1, 62£,), ndmlich den Namen
Jesus, dessen Walil dem Joseph dadurch erklart wird, daf er und
kein anderer, er selbst und nicht etwa erst ein von ihm abstammen-
der zukiinftiger Davidssobn*?) sein Volk von seinen Siinden er-
retten soll, Die Verstindlichkeit dieser Begrindung ist durch die
Voraussetzung bedingt, dad der Leser wisse, ywh sei die jlingere,
zusammengezogene Form des #lteren Namans ywfim oder yufim
und bedeute wie dieser ,Jazhve ist Hilfe, Heil, Rettung“.*®) Da

46} 8 Sc haben dies zugesetzt. AuBerdem hat Se statt zeléosis er
wird genannt werden”, Schon hier wirkt die Riicksicht auf Le 1, B0, wo-
nach nicht Joseph, sondern Maria den Namen geben soll, stérend ein. In
v. 25 haben Se und auch noch 8! sowie eine Hs von Sh, aber nicht Ss,
vollends nach Le 1, 30 korrigirt ,sie nannte“.

#) So Chrys. Denselben Gedanken trag Sc vermdge eines syrischen
Schreibfehlers nnby |, Welt® statt mmy ,sein Volk" in v. 25" ein, :

+7 Soleh' einen Gegensatz dritekt adeds (11, 14; Le 24, 21; Jud 13, 5)
jedenfalls viel hestimmter aus als ofros (8, 3; Gen b, 20). Cf Fritzsche
z. St., der etwas iibertreibt, und Blafl, Gr § 48, 1.

+8) Of Delitzsch, Ztschr. f. luth. Theol. w. Kirche 1876 S. 209—214.
Die dort und seither dfter erirterte Frage mach der lautgesetzlichen Ent-
wicklung von Jeschua aus Jehoschua (A. Midller, Th. Stud. u. Krit, 1892,
8. 177; E. Nestle, ebendort 8. 573) kann hier auf sich beruhen. Josua, der
Sohn Nums (Ex 17, 9; Jos 1, 1) heiBt Nehem 8, 17 Jeschua; ebenso Isra
3,2.8 und iiberall in Esra—Nehemia der Hohepriester Josua (Haggail, 1;
8ach 8, 1—9). Beide Namen werden von LXX ({auch Aquila, Theodotion,
Symmachus im Buch Josua), von Josephus und im NT (AG 7, 35; Hb 4, 8)
unterschiedslos dureh “frooiic wiedergegeben. Die volle dltere Form scheint
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diese Voraussetzung nur bei Kennern der hebriischen Sprache, d. h.
aber fiir jene alte Zeit nur bei Hebriern im Sinne von AG 6, 1;
2 Kor 11, 22; Phil 3, b zutraf, so ergibt sich aus dieser Stelle,
dafl unser Ev ursprimnglich nicht fiir Griechen oder Hellenisten,
sondern fiir Hebrier und gomit auch in einer diesen geliufigen
Sprache geschrieben war. Ine Hebriische iitbersetzt, ist der Satz

unmittelbar verstindlich, sein Binn gleichsam hérbar.*¥) Die griech. -

Ubersetzung dagegen, in welcher er uns vorliegt, ist fir den
Griechen, der des Hebriaischen wvillig unkundig ist, ganz unver-
stindlich. Dler Ubersetzer hat seiner Aufgabe nicht Grentige getan;
er hitle durch ein aus eigenen Mitteln eingeschobenes & Zorey
uedegunvevdpevor (cf 1, 28; 27, 46; Mr 15, 34) nachhelfen sollen.
Fiir Joseph und fir die Juden und Judenchristen Palistinas, fiir
welche Mt schrieb, bedurfte es einer solchen Dolmetschung des
Namens wicht; demn wepn such in der aram. Sprache, die sie im
taglichen Verkehr gebrauchten, der Stamm yu/* keine Verwendung
gefunden hat, so verstand doch jeder Jude in Palistina soviel von
der Sprache seiner Vafer, seiner Bibel und der meisten liturgischen
Formeln, um zu wissen, dafl in dem Namen Jesus der Gedanke
der Hilfe, der Rettung ausgedriickt sei. Schon das bei den Pro-
zessionen des Laubhtittenfestes von allem Volk ausgerufene und
bei dem Kinzug Jesu in Jerusalem von Mannern und Kindsrn

in der Zeit von 300 a. Chr, — 70 p. Chr. beinahe véllig verdringt zu sein
duorch den jiingeren, sehr gebrduchlichen Namen (Sirach inscr. prol.; auch
hebr. 50, 27 und subser.; Joseph. ant. XII, 5,1, [Jesus-Jason] cf itberhaupt
Niese’s Index zu Josephus p. 41; Kol 4, 11 und unten zu Mt 27, 16). Von
a, 70 p. Chr, an kehrt sich das Verhiltnis wm. DaB Christen ihren Iindern
den Nameun Jesus micht geben mochten, wihrend es bald viele Pefrus,
Paulus, Johanmes unter ihnen gab (Dionys. Alex. bei Eus. h. e. VII, 25, 14),
ist begreiflich. Die Juden aber mieden den Namen aus Hal gegen Jesus
von Nazareth, dessen Name hbei ihnen in der verkiirzten Form i (ef »oi
aogs v nor) fortgepflanzt warde, und kehrten xzu der altertiimlichen
Form Josua zuriick. So hiel ein berlihmter Rabbi, Sohn des Chananja, zur
Zeit des jlingeren Gamaliel (¢, 90—120) wnd mehrere angesehene Rabbinen
der Folgezeit. HEas wird nicht zufillig sein, daB der Name eines Schwagers
des R. Akiba in Mischna, Jadaim III, 5 in der doppelten Form Jesns und
Josua iiberliefert ist; und es fragt sich, ob jener Joswa ben Perachja der
vorchristlichen Zeit (Aboth I, 6), welchen eine spiitere Sage (bab. Sanhedrin
fol. 107"; Sota fol. 47*) zum Lehrer des etwa 100 Jahre jiingeren Jesus
von Nazareth macht, von seinen Zeitgenossen nicht vielmehr Jesus genamt
worden ist.

1% Schemtob iibersetzte v. 21° wy e pwh mm o> ywh wr M xm
oosuns 9ab,  Wesentlich ebenso Delitzach, am SchluB genauer omnsenb, —
Wie sehr v. 21 fiir Griechen einer sprachgelehrten Erlinterung hbediirftig
war, zeigen besgser als die volkstiimlichen Behandlungen des Textes (Chrys.
hom. 2, ¥) die umstiindlichen Erirterungen des Namens Jesus in gelehrten
Kommentaren (Eus. in Jesal, Montfaucon, Coll. nova II, 423; Hier. z. St.
ef Just. apol. I, 33; Tren. II, 24, 1f.; Epiph. haer. 28, 4), — Auch Sir 48, 20
ist die Parouomasie wye m3 oywwm im Griech, verloren gegangen,
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sinngemi angewandte Hosianna biirgt dafiir. Ob Joseph und die

Leser des aram. Mt den in der Form yw untergegangenen Jahve-

pamen noch heraushorten, wozn lexikalische Gelehrsamkeit gehort
Litte, ist sehr zweifelhaft, aber auch gleichgiltig, da nur der Be-
griff von owlsw, owenple, owrf, der jedenfalls darin steckt, zur
Begriindung der Wahl dieses Namens verwendet wird. Aunf das
eigene Volk Jesu wird dessen Berufsaufgabe beschrinkt (cf 10, Hf.;
15, 24). Dab dies aber keine vollstindige Beschreibung derselben '
sein will, eigibt sich schon aus 2, 1—12 und dem ganzen Verlauf
des Ev bis 28, 19. Joseph soll héren, daB es die Rettung der
Nation gilt, wie er zu héren bekommen hat, daf er als Davids-
sohn nicht wie andere Davidsséhne (Jes 7, 9—13) durch TUnglauben
die Erfillung der seinem Hamse gegshenen Verheillung, soviel an
ihm liegt, vereiteln soll. Einseitig, aber um so scharfer hervor-
tretend und der Veranlassung der ganzen FEngelrede sehr ange-
messen, ist auch die Bezeichnung dessen, wovon Jesus sein Volk
befreien oder retten soll. Was die frommen Israeliten von ihrem
Gott erhofften und in sehr ahnlichen Worten Ps 130, 8 ausge-
sprochen fanden, das wird hier als die eigentliche Lebemsaufgabe
des Messias hingestellt: die Errvettung Israels von seinen oder, wie
es in sehr gebrauchlicher Anpassung an die unter Awdg zu ver-
stehende Vielheit heifit, von ihren Sinden. Vergleicht man, wie
selr diese Seite der gehofften Erlosung awch in den schénsten,
aus dem vorchristlichen und christlichen Israel hervorgegangenen
Liedern und Gebeten hinter der Erlésung von dem Druck der
Feinde Israels und seines Gottes zuriicktritt,®®) so kann mar nicht
verkennen, dall Mt gleich durch diese erste allgemeine Aussage
itber den Beruf des Messias einer vorherrschenden anderen Auf-
fassung entgegentritt. Nieht vom Druck der Fremdherrachaft und
allen den TUbeln, die als nationales Unglick empfunden wurden,
sondern von den Fesseln der eigenen Sinden soll Jesus sein Volk
befreien, Damit, dal seine rettende Tatigkeit zunichst nur auf
die Siinde als die Wurzel alles Unheils gerichtet dargestellt wird,
ist natiirlich nicht ausgeschlossen, dal Jesus auch ein Retter von
allen Ubeln sein wird; Mt stellt ihn auch als solchen dar; aber
stirker konnte er die iiberragende Bedeutung der Sinde als der
verderblichen Macht, von welcher Israel vor allem errettet werden
mufl, nicht aunsdriicken, als dadurch, daf er den Engel nur von
dieser Rettung reden liBt. Awuf Joseph, der im Begriff stand,
sich als rechtschaffener BMann von der vermeintlichen Siinde seiner

50y Abgesehen vom AT (z. B, Jud 13,5; Ps 25, 22) of z. B, Psalm.
Salom. 17, 22, 24. 45; Lo 1, 71—75; andrerseits fehlt amch in den nach-
christlichen juidischen Gebeten keineswegs das Verlangen nach Bekehrung,
innerer firlosung und Siindenvergebung ¢f z. B. das Achtzehngebet bei
Dalman, Worte %esu 8. 2991,
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Verlobten mit Abscheu abzuwenden und von der Siinderin loszu-
sagen, mufite es besonderen Bindruek machen, dafl der Schn, den
Maria gebaren wird, nicht nur nicht ein zéuror mogvelag (cf Jo
8, 41; 9, 34), sondern vielmehr dem heiligen Ursprung seines
Lebhens entsprechend dazu ausersehen sei, sein Volk von seinen
Siinden zu erretten. Damit ist aber die Engelrede noch nicht ab-
goschlossen. Gegen die Meinung, dall v. 22—23 eine in die Hr-
zihlung von Josephs Traum eingeschobene Frliuterung des Ev sei,
spricht schon dies, daf nicht abzusehen ist, warum Mt die in v. 24
sich fortsetzende Erzahlung durch seine ausfithrliche Zwischen-
bemerkung stérend unterbrochen haben sollte, anstatt diese hinter
v. 35 anzufiigen, wo umsomehr der richtige Platz fiir eine der-
artige Bemerkung des Mt gewesen wire, als v. 18* auf Frzeugung
und Geburt zusammen sich bewieht, und auch in dem prophetischen
Citat Empfingnis, CGeburt und Namengebung erwihnt werden, so
daB auch wofize 0% Siow v. 22 im Munde des Mt nur den ganzen
Komplex von Ereignisser und Umstinden bedeuten kénnte, deren
Bericht erst mit v. 25 zu Ende geht. Cf die Stellung von 2, 15
hinter statt vor 2, 14. Ferner wiirde die Rede des Engels, wenn
sie mit v. 22 abschlosse, nur die Forderung eines Glaubens an das
Unbegreifliche und eines diesen Glauben voraussetzenden (ehor-
sams enthalten, aber nichts, was geeignet wire, dem Joseph dag
Glauben zu erleichtern (cf Le 1, 36). Der Engel also spricht in
v. 22—33, wie die Alten von Irenaeus an (IV, 23, 1) bis zu Photing
(Migne 101 col. 190) richtig erkannt haben. Nicht eine Vielheit
von vorliegenden Tatsachen (zoize smdvra), sondern die eine soeben
dem Joseph verkiindigte Tateache mit allen ihren Umstinden,?4)
dafi nimlich die Verlobte des Davidssohnes Joseph ohne dessen
Zutun durch Wirkung des hl. (Geistes schwanger geworden ist, um
demnachst Mutter des Xrlosers Israels zu werden, ist geschehen
und ist so geschehen, damit das, was einst von dem Gott Isracls
durch den Propheten gesagt worden ist, seine Erfillung finde. Dié
hier zum ersten Mal von Mt gebrauchte und von da an so oft
wiederholte Formel fiir den Nachweis der Erfilllung atl Weissagungen
in der (Reschichte Jesu®?) beruht anf der Anschanmung, dafl das

51y Das dlov, von 85 Sc Tren. 111, 16, 2; IV, 83, 1 fortgelassen, weil die
hierin ausgedriickte Zusammenfassung verschiedener Teile eines Ganzen
durch das, wad§vorangeht, nicht geniigend veranlaBit schien, wird doch hier
wie 21, 4, wo man es gleichfalls gestrichen hat, echt sein cf 26, 56. _

52) (Genan diese Formel M 1, 82; 8, 15, 4, 14; 21, 4; 26, 56 (== Mr 14,49,
nur hier bei Mr); Jo 18, 38; 13, 18; 15, 26; 17, 12; 19, 24. 36 (18, 9. 32 von
Weissagungen Jesu). Wesentlich gleichbedentend dmws =k Mt 2, 28; 8, 17;
12, 17; 13, 383. Ohne Finalpartikel Mt 2, 17; 26, 54, 27, 9; Lc 4, 81; 21, 22
(mhgodiver); 24,44; AG1,16; 3,18; Jo2, 23, Fir die Vorstellung des
lecren oder noch nicht ganz gefitllien Gefiiles of Mt 23, 32, Sie waltet auch
da ob, wo von Erfillung des %esetzes die Rede ist (G1 5, 14; Rm 8, 4; 13, 8;
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weissagende Wort, solange das Geweissagte noch nicht eingetroffen
ist, einem leeren Gefall gleicht, welches dazn bestimmt ist, den
ihm entsprechenden Inhalt zu erhalten. TUnter der Voraussetzung,
daB die Weissagung ein Wort Gotées ist, also nicht ein leeres
Gerede bleiben kann, fordert sie, dall das geschehe, was sie im
voraus darstellt; aber sie bedingt aueh die Axt und Form, in
welcher dies geschieht, wie das leere Gefall im vorams die Form
des Inhalts bestimmt, womit man es fillt. Da der Wille Gottes,
welcher zuerst als verborgener Ratschlufi in Gott existirt, sodann
im weissagenden Wort sich den Menschen darstellt und endlich
durch das weltregierende Handeln Gottes sich ins Werk setzt; in
diesen auf einander folgenden Existenzformen einer und derselbe
ist, so ist auch mit dem Satz, dall dies oder jenes geschehen sei,
damit eine Woeissagung erfilllt werde, nichts anderes gesagt, als
dali der Zweck des Geschehens die Verwirklichung des Willens
Gottes sel. Wie Jesus und seine Volksgenossen, so waren auch
Mt und seine ersten TLeser der Uberzeugung, dafl es wirkliche
Weissagung, von Gott gewirkte, durch Menschen vermittelte und
fir die (Gemeinde bestimmte Verkimndigung des noch erst zu ver-
wirklichenden gottlichen Willens gibt. Sie lebten ferner des
Glaubens, dal3 alles Geschehen bis zn dem Unbedeufendsten nicht
das sinnlose Spiel eines blinden Zufalls sei, sondern von der weisen
Vorsechung und dem wirksamen Willen Gottes geleitet sei (Mt b,
25—31; 10, 28—31). . Auch das, was wir zufallige Hreignisse
und Umstinde nennen, weil es nicht eine an sich notwendige
Form und Erscheinung des Wesentlichen . der Geschichte ist, oder
weil es von uns nicht als dies erkannt wird wie z. B., dal Jesus
in Bethlehem und nicht in Jerusalem oder Nazareth geboren wurde,
war filr jeden nicht villig Gedankenlosen in den (Hauben an die
Weltregierung Gottes eingeschlossen. Aus diesem Glauben ergab
sich damn auch von selbst, dall eine auffillize Kongruenz zwischen
einer Weissagung und einer nachiolgenden Geschichtstatsache, ja

Mt 5, 17). Das Gesetz fordert nicht nur als seinen Inhalt die Handlungen,
die es gebietet, sondern bestimmt auch die Form dieser Handlungen., Seltéh
im AT suim von Erfiilleng einer Weissagung (1 Reg 2, 27, LXX passiv wod
Fhnpwdijvar T8 Hfine wvpiov, 1 Reg 8, 1b. 24, 2 Chron 36, 21 of v. 22) oder
menschlichen Gelithdes (Jerem 44, 25) oder Erhérnng des (iebetes seitens
Gottes (Ps 20, 6). Der dort gebriiuchlichere Aunsdruck fiir die Erfitllung
von VerheiBungen, Iiden, Gelitbden zp, ep3 (1 Sam 1, 23; 1 Reg 6, 12;
Jerem 29, 10; Dan 9, 12), der auch in den rabbinischen Sprachgebrauch
fibergegangen ist (Surenhus. p. 2—5), bernht anf der Vorstellung, dal ein
esprochenes, aber noch nicht verwirklichtes Wort in der Luft schwebt,
is es entweder durch Verwirklichung dessen, was es besagt, zu stehen
kommt, festen und bleibenden Bestand gewinnt oder durch den gegens
teiligen Ausgang wirkungsles zu Boden fillt (Jos 21, 45; 2 Reg 10, 10; Jerem
44, 28; Jes 8, 10).
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zwischen einzelnen an sich zufallig erscheinenden Ziigen und Formen
der Weissagung wnd ebensolchen Momenten der (Geschichte auf
Gott zuriickzufilhren sei, der gleichmifig iber dem weissagenden
Wort und iiber dem geschichtlichen Ereignis waltet. (ott gestaltet
jenes wie dieses so, daf} sie einander entsprechen und aus ihrer
Uhereinstimmung beides als Ausdruck und Verwirklichung desselben
gottlichen Willens d. h. das geschichtliche Ereignis als Erfallung
der Weissagung erkannt werde. Damit ist keineswegs gesagt, daB
der weissagende Prophet das zukiinftige Kreignis mit derselben
Deutlichkeit wie der rickblickende Erzihler gesshen, mund daB er
demgemil seine Worte mit Bewubtsein gewihlt habe. Cottes
(Gedanke und Wille ist vielmehr ebenso iiber das Bewulltsein des
Propheten erhaben, wie iiber das Bewufitsein der die frither ge-
weissagten Tatsachen miterlebenden und durch eigenes Handeln
dabei mitwirkenden Menschen. Erst die nachfolgende und oftmals
nachhinkende Reflexion derer, welche die Ereignisse im Licht der
Weissagung und die Weissagung im Lichte der von ihnen erlebten
oder von ihnen glaubig hingenommenen Ereignisse betrachten, ent-
deckt die feineren Beziehungen zwischen Gottes Wort und Goties
Tat und gewinnt dadurch ein anndherndes Verstindnis beider.%)
Diese (Gedankenreibhen, welche uns am deutlichsten in den beiden
Evv apostolischen Namens entgegenireten, wurzeln in der An-
schauung und Lehre Jesu selbst.®!) — Die Weissagung Jes 7, 14
citirt Mt mit einigen kleinen Abweichungen sowohl von LXX,
deren Textmfreilich unsicher iiberliefert und teilweise nach Mt ge-
indert worden ist®®) als vom masoretischen Text. Wiahrend der
letztere von der Jungfrau sagt, sie werde ihren Sohn Immanuel
nennen, I:XX aber hieraus einen Befehl an den angeredeten Kinig
Ahas (neidoerg) oder vielmehr an das Haus Davids (daher die
Variante xoldéosts) macht, was beides in die Rede des Engels an
Joseph nicht passen und den Befehl in v. 21 verdunkeln wiirde,
schreibt Mt ueddoovoey: man wird ihn so nennen. Da Immanuel
weder vor noch nach der Zeit Jesajas ein jiidischer Kigenname
gewesen Ist, go war es dem Mt auch nicht anstibig, daB Jesus
weder bei Lebzeiten, noch auch in seiner Gemeinde diesen Namen
formlich als Namen getragen hat.®®) Fr erkannte richtig, wozu

83) Le 24, 261 32, 44; Jo 2, 22; 12, 16; 20, 9; AG 2, 16—36.

54) Mt 13, 14; 26, 24. 31. 54; Mr9, 121.; 14,21, 27.49; Lc4,21; 24,44;
Jo 5, 39—47; 13 18; 15, 95; 17,12 of Mt 21, 42; 22, 4145,

55 In LXX haben statt des wahrscheinlich echten Ajpperas (Byn A n.a,
wie Mt 1, 28 of v. 18 #Es; ferner ist in LXX neben =cléoecs (B) auch xadéve:,
nuléoere, wudéoovorw iiberliefert. Auch in Mt 1, 23 gibt es neben dem fiber-
wiegend begzeugten =wléoovow (s0 auch S 8h) allerlei Varianten: ,wird ge-
nannt werden® So; zaléosrs D, Hus. demonst. VII, 1, 50, einige Min und
Lat {b); vocabitis Uypr. test. II, 6; Novat. trin. (Migne 3 col. 961).

%) Teh weil nicht, ob Freuecrovil, wie LXX by transskribirt hat,
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ihn auch Jes 8, 10 anleiten konnte, dai; der Prophet, der plas-
tischen Ausdrucksweise des ganzen Ausspruchs entsprechend, den
Gedanken, daB Gott durch den Sohn der Jungfrau sich seines
Volkes annelunen und als Israels Bundesgenosse sich erweisen werde,
in die Form eines dem Sohn der Jungfrau zu verleihenden Namens
gekleidet habe, wie anderwhrts das Wort mny dem Messiss als
Name gegeben war (Sach 3, 8; 6, 12 of Jevem 23, 5; 33, 15; Jes
4, 27). Umsomehr war es Bedirfnis, die Wortbedeutung des nur
symbolischen Namens dem Leser zum Bewufisein zu bringen, wenn
iiberhaupt dieses Stiick der Weissagung in das Citat mit aufgencmmen
werden sollte. Da der griech. Ubersetzer oder Bearbeiter v. 21
e unterlassen hat, dem hebr. Namen eine Dolmetschung beizu-
fiigen, obwohl eine solche dort noch viel notwendiger war als hier
(oben 8, 751}, so ist nicht anzunehmen, dafi er das & &oey — Jedg
froi geschaffen hat., Er wird in seinem Original Entsprechendes
gefunden haben. In einer hebr. SBchrift aber kénnte eine solche
Dolimetschung nicht gestanden haben, weil der Name selbst den
keiner weiteren Ubersetzung bediirftigen und fihigen Satz darstellt:
5n 18y, mit uns ist Gott. Dagegen in einer aram. Schrift war
eine Ubersetzung ebenso maglich, wie erforderlich.’?) Das Original
unseres Mt war also kein hebr., sondern ein aram. Buch. Die
sachliche Windigung der Betrachtung von Jes 7, 14 als einer Weis-
sagung auf die vorher Dberichtete Tatsache wiirde leichter sein,
wenn itber das richtige Verstindnis dieses prophetischen Wortes
in seinem eigenen Zusammenhang unter den Auslegern des Buchs
Jesaja Ubereinstimmung herrschte. Daran aber fehlt es bis heunfe
sehr, und fiir eine erschépfende Erdrterung der von Mt angezogenen
Weissagungen ist hier wie weiterhin nicht der Platz. Nachdem
Kénig Ahas das Anerbieten des Propheten, seine trostreiche Ver-
heilung durch ein Wunderzeichen zu bekriftigen, und die Auf-
forderung, sich ein solches aus der Unterwelt oder dem Himmel
zu erbitten, mit einer frommen Redewendung abgelehnt hat, wendet
Jesaja sich im Zorn iiber diese Beleidigung seines Gottes an das

jemals anch nur in den liturgischen Gebraunch der alten Kirche als Name
Jesu aufgenommen worden ist. Was Tert. ¢. Mare. ITI, 12 von einem solchen
Gebrauch bei hebriischen Christen zu sagen scheint, diifte anf Phantasie
bernhen of GK I, 670f. Anch das voceditis einiger Lat in Mt 1, 83 ist
nicht dahin zn deuten, sondern umfalt Joseph und Maria. Justinus hat
wahrgcheinlich mit Riicksicht darauf, dal es einen solchen Brauch nicht
gab, apol. T, 33 (nicht ebenso dial. 66) dem Text des Jesaja so geiindert
fpobiqur i teh dvdpare adrod ped fudv & Jeds.

57) 8s, welcher Mt 27, 46; My 15, 3¢ und anderwiirts die in seinem
griech. Original enthaltenen Dolmetschungen aram. Worte als fiir seine
Leser fiberfliissigr geatrichen hat, hat sie hier beibehalten und durch by s
yunser Gott mit uns® wiedergegeben. IKbenso Sc und in umgekehrter
Wortfolge 8! (amman alidhan), genaver Sh snby wm 3oy,

Zahni, Ev. des Matth. 2. Aufl, 6
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Haus Davids, dessen dermaliges Haupt der Konig ist, mit der
Ankiindigung: ,Darom wird der Herr seinerseits euch ein Zeichen
geben“. Da nun dieses dem Hause Davids geltende Zeichen in
der unter besonderen Umstinden stattfindenden Geburt eines Sohnes
bestehen soll, so war Mt berechtigt, dies von der Geburt eines
Davidssohnes, eines sukiinftigen Kénigs auf dem Thron Davids zu
verstehen, zumal er 8, 8 nach wahrscheinlichster Deutung das Gebiet
des Reiches Juda als das Land Tmmanuels bezeichnet fand und
weiter 9, bf. wieder von der Geburt eines Sohmes las, der, selber
ein Wunder, nach allen Strafgerichten und Naten, die iber das
Reich Davids kommen sollen, vom Throne Davids aus eine ewige
Friedensherrschaft austiben werde. Soweit wird Mt sich in Tber-
einstimmung mit dem gehalten haben, was man damals in der
Bynagoge zu héren bekam. TDie Rabbinen pflegten aber schon im
1. Jahrhundert n. Chr. diese Weissagung aul den Kénig Hiskia,
den Sohn des Ahas, zn welchem Jesaja sprach, zu denten.9)
Dieser zeitgeschichtlichen Deutung gegenitber war jedoch Mt in
groBem Vorteil, sofern er in dem von ihm citirten Anfangswort
der Weissagung ebenso wie in der (lesehichte, worin er ihre Er-
fillung erkamnte, ein wirkliches Wunderzeichen nachweisen konnte,
wie es Jesaja angekiindigt hatte, némlich ein Gegenstick zu den

‘Wunderzeichen, welche Ahas sich zu erbitten abgelehnt hatte, -

wihrend jene Deutung, abgesehen davon, dafi Hiskia zur Zelt
dieser Weissagung des Jesaja bersits geboven war (cf Kohler, Atl
Gesch IT, 2, 257. 4@9), und abgesehen von allem anderen, worint
die Regierung des Hiskia der Weissagung Jesajas keineswegs ent-
sprach, ein solches Zeichen weder in der Weissagung noch in deren
angeblicher Frfillung nachweisen konnte. Allerdings bezeichnet
das Wort nq%;_r, worin schon nach der Wortstellung das Bedeut-
same der Ankiindigung liegt, nach der Etymologie nicht so wie
n‘gan:_l die wirgo +lhbate, sondern #hnlich wie urspriinglich unser
»Jungfrau’ das herangewachsene junge Weib, das mannbare Méadchen,
wie Dby den eben erwachsenen Jingling, Die jidischen Ubersetzer,
welche wihrend des 2. Jahrhunderts im Gegensatz zur Kirche ge-
arbeitet haben, konnten sich rthmen, das Wort durch vedreg ge-
naner wiedergegeben zu haben, als LXX durch map#érog.5%) Aber

8) Cf Schlatter, Jochanan 8. 73; Just. dial. 43. 67. 68. 71. 77 of 83. 85.
— Eus. ecl. proph. ed. Gaisford p. 178 hat dies selbst von einem Juden gehort.
Cf Midrasch zu Num. Par. 14, iihers. von Wilnsche S. 348, wo daneben der
Messias genannt wird; zu Exod. Par. 18 S. 140f.; hab, Sanhedr, fol, 942 v,
auch unten 8. 94 A 86, Man schritt fort bis zmr Verleugnung der ganzen
Messiaserwartung, weil die Weissagung bereits in Hiskia’s Tagen sich er-
fiills habe Sanhedr. 98> 99> Cf anch Weher, 2. Anfl. S. 176, 357.

) Cf Just. dial. 43. 67. 71. 84 noch ohne namentliche Anfiihrung der
modernen Ubersetzer, von welchen erst Iren. I, 21, 1 Aquila und Theodotion
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erstens beweist das % magddyoc der LXX, dab lange vor Christus
das hiedurch ausgedriickte Verstindnis fiir den arglosen Leser des
hebr. Textes das nichstliegende war. Zweitens ist seit Hieronymus
oft genug und mit Recht hemerkt worden, daB an allen Stellen
des AT’s, wo das Wort vorkommt, nur an Unvermahlte zu denken
#ei.%%) s ist drittens unleugbar, dafll Jes b4, 4 Dby (eher
Jumgfernschaft, als Jungfrauschaft) noben n-urfg%af {Witwenschaft)
einen der beiden Lebensstinde bezeichnst, in welchem das Weib
des Maunes ermangelt und keine Aussicht hat, Mutter zu werden
(cf Jes 54, 1. 51.). Viertens sagt Jesaja nicht: eine, die jetzt
eine alma ist, wird demnachst schwanger werden und spiter einen
Sohn gebéven, sondern: ,siehe, die abna (ist) schwanger und ge-
béirend einen Sohn®. Freilich gehtrt diese Tatsache, wie schon
dis Ankindigung v. 14% verbiivgt, der Zukunft an; aber der Prophet
schaut sie als gegenwirtiz und nennt die Schwangere und Ge-
biarende in bezug auf die dadurch vergegenwartigten Momente alma,
ohne die leiseste Andentung von einem Manie, dem sie ihre Mubter-
schaft verdanke. Nur aus dem Zusammenhang mit v. 13; 8, 8;
8, b—6; 11,110 ergab sich, daB anf so wunderbarem ‘Wege
dem Hause Davids der Sohn und Erbe des Thrones geschenkt
werden sollte, welcher alle an dieses Hans gekniipfte VerheiBungen
und Hoffnungen verwirklichen wird. Daher war Mt wohl be-
vechtigt, dieses Wort auf die Geburt des Messias von der Jung-
fran zu beziehen. In der Schule der Rabbinen hat er das nicht
gelernt; denn wenn auch die unglickliche Deutung der ‘Weissagung
anf Hiskia méglicher Weise erst im (fegensatz zu der christlichen
Deutung erfunden worden ist,%!) so fehlt doch jede Spur davon,
dafi die Juden jener oder der folgenden Zeit eine Geburt des
Messias von einer Jungfrau erwartet und diese Idee auf Jes 7, 14
gegriindet haben.%?) Wire das jiidische Lehrtradition gewesen, so
nennt, zugleich hinweisend auf die Ebjoniten, deren einer Symmachus war
{ef GK II, 740f. 1019), welcher gleichfalls »céwe schrieb of Orig. Hexapla
ed. Field I, 448 nach Hier. zu Jes. 7,14 5. aunch Bus. ecl. p. 177; Chrys.
zu Mt 1, 23,

%) Hieron, zu Jes. 7,14 Vall, IV, 109; Quaest. hebr. in Gen. ed, Lagarde
p. 87; Luther, Dal Jesus Chr. ein geborener Jude sei (Erl. Ausg.! Bd. 29
S, 541L): Vom Schem Hamphoras (Bd 32 8. 339f). Volck, Th. Tirtrbl.
1901 8.815.

4 Auch der Jude Goldfaln, Justinus M. und die Agada 8. 15 {cf 8. 2.
201, 87£) erklirt die Bezichung von Jes 7, 14 und anderer von den Christen
viel gebrauchter messianischer Stellen anf Hiskis (und andere at! Personen
z. B. Salomo dial. 33. 34, 36. 64) aus dem Gegensatz zum Christentum,

%%} Cf Dalman, Worte Jesu S. 226; Weber 3. 354 ff. 357: ,die judische
Theologie kommt iber den rein menschlichen Ursprung des Messias nicht
hinaus®. 'Was man aus Phile {de Chernb. § 12—15) beigebracht hat, um
wenigstens die Idee einer jungfriiulichen Gehurt als jidisch zu erweisen,
hat mit dem Messiag und tiberhaupt mit dem Judentum nichts zn schaffen.
Die Weiber, von denen er dort redet, sind allegorisehe Figuren von Tugenden.
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hatte die Deutung der Stelle auf Hiskia, von dessen Lebensanfang
nichts Wunderbares iiberliefert war, gar nicht entstehen und vor-
herrschend werden komnen. Vollends phantastisch ist die Annahme,
daff die christlichen Erzahlungen in Mt 1, 18-.25; T 1, 26—56
aus der rabbinischen Hxegese von Jes 7, 14 erwachsen seien. Man
weise dooh erst diese rabbinische Exegese irgendwo nach, und dann
erklire man, wie dieselben Rabbinen, welche durch diese ihre an-
gebliche Kxegese unfreiwillig die Viter der christlichen Tradition
von dem wunderbaren Lebensanfang Jesu geworden sein sollen,
sofort nach der Fntstehung dieser Tradition in der christlichen
(remeinde, lange vor Abfassung des Mtev versuchen Lkounnten, diese
christliche Tradition durch ihre verlenmdervische Darstellung der
Geburt Jesu wieder zu ersticken (s. oben 8. 63f). Aus diesen
judischen Verleumdungen, aus der dagegen geriehteten apologetischen
Darstellung des Mt, ferner aus der, villigen Ubereinstimmung der
Darstelling des Le in diesem Punkt ergibt sich unmittelbar, daf
die Uberlisferung von der wunderbaren Frzeugung Jesu in den
Christengemeinden Palistinas lange vor Abfassung unserer Evv,
noch zun Lebzeiten zahlreicher Jiinger und leiblicher Verwandter
Jesu wie seines Bruders Jakobus (} 66) und seines Vetters Simeon
(T ¢ 98—117) allgemsin geglaubt wurde. Nieht durch Auslegung
von Jes 7, 14 ist die Geschichts, sondern aus der verbreiteten und
geglaubten Geschichte ist das christliche Verstindnis von Jes 7, 14
entstanden. Wer wie Mt glaubte, dall Jesus der Messias sel und
von seinem Lebensanfang zu wissen glaubte, was Mt oder Ic davon
erzihlen, komnte Jes 7, 14 gar nicht anders, wie als eine in der
Erzeugung wnd Gebmrt Jesu erfilllte Weissagung betrachten und
konnte nicht mehr, wie die Rabbinen, soviel wir wissen, iiber den
Hauptpuukt derselben hinwegschliipfen. Damit ist aber noch nicht
gesagt, wie Mt sich das Schauen und Wissen des Jesaja in diesem
Stick vorgestellt hat. Fr nahm nicht Anstod an dem Namen
Immanuel, den Jesus nie getragen hat, und vermiBte nicht den
Namen Jesus. Hr konnte durch die auffillige Determination von
alma (nrg';y.‘j), die auch in der griech. Ubersetzung beibehalten
wurde () mwagdévog), zu der Meinung angeleitet werden, daf der
Prophet in der Wiedergabe seiner lebendigen Anschauung sich
eines poetischen Ausdrucks bedient habe, um den allgemeinen (Ye-
danken plastisch avszudriicken, dafBl es bei der Geburt des Messias,
des Wundermannes (Jes 9, 5 858 cf Jud 13, 18), wider alles mensch-
liche Erwarten und wunderbar zugehen werde.5®) Auch wenn Mt

8% Formell vergleicht sich die Anwendung des Artikels in der Parahel
(Mt 13,3 & owsipow . . the 880w wrh., 24 B8 7z ovsfs), in der Fabel und
im Mérehen (Jud 8, 8fi.). Nur besteht der Unterschied, daf es sich bei
Jesaja nicht nm einen Vorgang handeli, der nvr sinnbildlich als Geburt
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die Stelle so anfgefallt hitte, was wir nicht beweisen konnen,
konnte er es nicht fiir einen Zufall halten, daff der Awsdruck fir
diesen (fedanken in der (Yeschichte Jesn buchstiblich zur Wahrheit
geworden ist. Er erkannte darin die iiber der weissagenden Voraus-
darstellung und der geschichtlichen Verwirklichung des gottlichen
Willens waltende Vorsehung Gottes. Ebenso aber auch Joseph,
wenn ihm im Traum das bis zu seiner Erfillung ritselhaft ge-
bliebons Prophetenwort ins Bewubtsein trat. Die iiberraschends
Uhereinstimmung zwischen der alten Weissagung und dem zuniichst
so unheimlichen Ereignis der Gegenwart mufite ihn willig machen,
der Botschaft zu glauben, dafi keine Siinde, sondern ein Wunder-
werk Giottes geschehen sei. Dem entsprechend handelt Joseph
v. 24f. Von dem, was der Engel ihm befohlen, fithrt er sofort
nach seinem Krwachen das aus, was sofort geschehen konnte und
vor allem geschehen muflte: er filhrt Maria als sein Eheweib heim;
spiter nach der Geburt des Sohnes die gleichfalls ihm bhefohlene
Namengebung ; denn daBl Joseph und nicht etwa Maria das Subjekt
von xdlesey ist, ist nicht nur das stilistisch Niehstliegende,
sondern mach v. 21 selbstverstandlich (s. oben 8.75 A 45). Als
mittelbare Folge seines Gehorsams erscheint aber auch das, was
zwischen diesen beiden Sitzen berichtet ist: er enthielt sich des
ehelichen Verkehrs ®4) mit seinem Weibe, bis diese einen Sohn
gebar. Auch nach dem kiirzeren Text, der vom 4. Jahrhundert
an immer allgemeiner durch Zusitze ans Le 2, 7 erweitert wurde, %)

eines Sohnes dargestellt wiire, sondern um die wirkliche Geburt eines
wirklichen Schnes. Die Uneigentlichkeit des prophetischen Ausdrucks
kinnte also nur darin hestehen, daB die abstrakte Vorstellung: ,die Em-
pfingnis und Geburt Immanuels wird so unerwartet eintreten nnd so wunder-
bar geschehen, als ob eine Jungfran Mutter eines Sohnes wiirde® in die
konkrete Anschanung gekleidet wird: ,die Jungfran ist schwanger wnd
gebiert einen Sohn*.

%) Dies richtige Verstindnis des dem hebr. myy; w5 (1 Reg 1,4 of Gen
4,1.17. 25; 1 8am 1, 19) nachgebildeten odx dyévworer atefr ist von jeher
vorhanden gewesen, obwoll yuwdewxew im NT nur hier genan so gebraucht
ist ef jedoch Le 1, 34 mit Jud 11, 38. Tatian und Se haben den Satz
enphemistisch, aber deutlich umschrieben (s. oben 8.67 A 34 a. E.). Erst
die Angst davor, dal aus der anf die Zeit bis zur Geburt beschrinkten
Verneinung des geschlechtlichen Verkelrs unliehsame Folgerungen in bezug
anf die Zeit nach der Geburt gezogen werden méchten, wie dies wirklich
geschah, hat nach Mitte des 4. Jahrhunderts einige wunderliche Mib-
dentungen hervorgerufen. Hilar. cognoscitur post partwm, id est transit
7 Conjugis nomen, cogroseifwr enim, non admiscetur. Epiph. haer. N8, 17. 27
und Op. imperf, p. 26: Joseph habe bis zur Geburt noch nicht, sondern erst
nachher erkannt, weleher wunderbaren Gnade Maria gewiirdigt worden war.

9%} Statt des blofen vidr (xBZ, einige Min, SsSeSh [2 Hss gegen eine),
Sah [zdv vl alris] Kop, die dltesten Lat ka[?]bc g!) hahen nach dem Vor-
gang Tatians, dém es freistand, Mt 1,25 aus Le 2, 7 zn bereichern, die
meisten Une (CDE ete), Min wad Viter, anch die jiingeren Versionen
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entsteht die sehon im Altertum viel erérterte Frage, ob damit

gesagt sel, daB das hier fir die Zeit bis zar Geburt Jesu Ver-* .

neinte nach diesem Zeitpunkt eingetreten sei. Es ist denen, welche
sich aus dsthetischen oder dogmatischen Giriinden nicht darein finden
kinnen, dafl Maria nach der Geburt Jesu ein wirklieh eheliches
Leben mit Joseph gefithrt und Kinder von ihm empfangen haben
sollte (cf 13, 46; 13, 551.), zuzugeben, dafl die Satzform an sich
dies nicht erfordern wiirde.®®) Andrerseits liegt am Tage, dafl Mt
nichts anderes sagt und nur dies eine sagen will, daf Jogeph iu
ehrfurchtsvolier Riicksicht auf das in Maria begonnene Wunderwerk
bis zu dem Zeitpunkt der Vollendung desselben in der Geburt
Jesu des ihm als rechiméBigem Ehegatten zustehenden Rechtes
aunf sein Kheweib freiwillig sich begeben habe (cf 1 Kx 7, 3—5).
Indem er nichts daritber sagt, wie sich das Verhilinis zwischen
Joseph und Maria nach der Geburt Jesu gestaltet habe, scheint
er sich gleichgiltiz dagegen zu zeigen, ob es zu einem wirklichen
Eheleben gekomnen oder bei einem hauslicher Zunsammenwohnen
in der Rechtsform der Ehe geblieben sei. Wie aber wire solche
Gleichgiltigkeit zu verstehen? Aws Unkenntnis der Tatsachen
liefe sie sich’ bei Mt nicht erkliren. Der moderne Theolog
mag aus der Not eine Tugend machen und sagen: weil sich nicht
mehr geschichtlich ermitteln laft, ob Maria auller Jesus noch
andere Kinder geboren hat, und weil die eine oder andere Beant-
wortung dieser Frage ohne Bedentung fir den (Hlauben ist, so
verzichte ich auf deren Beantwortung., Mt aber schrieb zu einer
Zeit, als noch Briider und andere nahe Verwandte Jesu oder, wenn
man die Abfassung bis wm 100 herabdvicken wollte, doch noch
Kinder und Enkel derselhen am Leben waren, und er schriel in
Palastina fir Juden und Judenchristen. FEs war daher leicht und
geradezu unvermeidiich fiir ihn zu wissen, ob die Briider Jesu
leibliche 8shne der Maria waven, oder nicht. Wufite er letsteres,
g0 konmte es ihm auch nicht gleichgiltig sein, dafi Maria nur den
oinen Jesus geboren habe, und hier war der natiirliche Ort, wo
er sich daza bekennen muBte. Statt dessen gebraucht er einen
Ausdruck, welcher in jedem arglosen Leser den Eindruck erwecken
mufl, daf} Joseph der Ehemann der Maria (1, 16. 19), nur his zur
Geburt Jesu auf sein eheliches Recht verzichtet, darnach. aber mit
seinem Ehewelb Maria (v. 20. 24) ein wirklich eheliches Teben ge-
fithrt habe. Dies ausdriicklich auszusprechen, anstatt es nuwr bei-
L 4

8183 Arm Vulg wér vidr abziis wov mowvdévowor. So ziemlich dieselben
Zeugen, welche hier die kiirzere LA und v. 19 {(s. oben 8. 73 A 42) das
Simplex dsgyuavivae ompfehlen, haben auch v. 24 Zysodeis atatt dusyeodeis
(sonst nie bei Mf) und Yworjp ohne statt mit Artikel.

86} Cf Mt 16, 28; Forsch VI, 335f. A 2 und itber die ganze Frage ehen-
dort 8. 306—3653; N. kirchl. Ztschr, 1900 8. 206—212.
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laufig und unabsichtlich anzudeuten, lag kein Anlall vor, weil im
Umkreis deg Mt jeder, der fiir den Inhalt seines Buches ein Interesse
hatte, auch wubBte, dafl ein Jakobus der CGlerschte nicht nur ein
Bruder Jesu, sondern auch ein Sohn der Maria war oder gewesen
war, wenn es sich némlich so verhielt, Die ersten Teser wurden
dann dureh v. 25 hieran erinnert; wir den Tatsachen ferne stehenden
Lsser von heute erkenmen aus diesem Satz, daB Mt und seine ersten
Teser es nicht anders wuliten.

8., Die Huldigung der Magier 2, 1—12. Dis Geburt
Jesu, welche nur in. einem Nebensatz 1, 25 beriihrt war, wird auch
nachtriglich nicht erzihlt, sondern nur als Voraussetzung der
folgenden Erzihlung .noch einmal erwihnt, diesmal aber mit An--
gabe des Orts und der Zeit, weil heides fiir das nun zu Erzihlende
von Bedentung war: daf} Jesus in Bethlehem, einer zu Judda ge-
hirigen Ortschaft geboren war, und daB das zur Zeit der Regierung
des ersten Hevodes geschah, welcher im Unterschied von seinen
Sihnen den Kénigstitel fahrte.®7) Uber welches Gebiet er herrachte,
brauchte Mt seinen Lesern nicht zun sagen (cf dagegen L 1, 5), und
auch der Fusatz zum Namen Bethlehem iy Tovdalfog hat schwer-
lich den Zweck einer geographischen Belehrung, Mag diese vom
AT her gelaufige Niherbestimmung (Jud 17, 7. 9; 1 Sam 17, 12;
Ruth 1, 1. 2) urspriinglich zur Unterscheidung von einem anderen
Bethlehem %8) gedient haben, so wiirde doch auch ohne solchen
Zmsatz jeder damalige Deser dag seit David berithmte Betblehem
verstanden haben (cf Lc 2, 4; Jo 7, 42). Es sollte vielmehr sofort
darauf hingewiesen werden, daB der Konig der Juden (v. 2), der
Messias (v. 4) in dem Gebiet des Stammes Juda geboren sei,

97) ‘Wie der andere Ierodes, welcher in der ev Geschichte eine Rolle
spielt, Herodes Antipas, nur bei seiner ersten Einfihrung den ihn von
geinem Vater unterscheidenden Titel bekommt (14, 1 nicht 14, 3—6), so
hier Herodes der GroBe mur 2,1, nicht mehr 2, v—22, In 2,3 ist sicher
mit *BDZ, khe & fao. ‘Hp. »vk zu lesen, was im Unterschied von Ho.
5 Buao. »ri. heifit: ,der Konig {niimlich Herodes) und die Residenzstadt®.
Cf den blofen Titel ohne Namen v. 9.

) Ein Rethlehem in Galilia Jos 19, 16 {Jud 12, 8—-107) Eus. und
Hier. Onom. ed. Lagarde p. 105, 11; 236, 37; of Robinson, Neuere bibl. Forsch.
8. 146; Neubauer, Géogr. du Talm. p. 191, Cf vielmehr Mt 21, 11; Mr 1,9
Nak, zie Dedodaiug, obwohl es unseres Wissens nur ¢in Nazareth gab; Kezd
wie Fel. Jo 2, 1. 11; 4, 46, obwokl anch das hier nicht gemeinte Kana Jos
19, 28 in Galiliia lag. Cf “Fypeoos wijs Aoias Ign. Eph. inser. — Es entspricht
i “ovdaine v. 1.5 dem nim an den oben genannten Stellen des AT’s, in
LXX teils bloBes feode 1 Sam 17, 12; Jud 17, 9 (cod. B), teils wfjs “lotda
Ruth 1, 11, teils djuos Todde Jud 17, 7 {cod, A so anch 17, 9), aber in
anderen Verbindungen auch oft genug s Yowdwins 1 8am 17,1 (v.1);
27, 6. 10; Jes I, 1. Tm Original des Mt stand selbstverstindlich nywm, wie
es Hier. zn Mt 2, & in ipso Jebraico d. h. im Hebriierev gelesen hat (GK 1T,
662. 887). Auch die syr. Ubersetzer SeSs81Sh gaben s Jovduius 3, 1.0
ohne Unterscheidung von Jod#de 2,6 durch wmmvr wieder. "



§8 Die Huldignng der Magier.

welchem das Kénigtum in Israel von jeher zugesprochen war, wozu
dann dag in Galilia gelegene Nazareth, wo er heranwuchs (v, 22 1),
und vollends das von dem Lande Israels abgelegene Agypten, wo
er ecine Zuftucht suchen mufite (v. 13--15. 19), einen (legensatz
bildet. Wie der Engel, der dem Joseph erschienen, werden die
Magier aus den Ostlindern, die in Jerusalem eintrafen, durch ein
idov als eine iberraschende Frscheinung eingefiihrt. Nach der

Wortstellung (cf dagegen 3, 13; 27, 55) und der Bedeutung von:

megaylveodat, was ja nicht die Reise von einem Ort zum andern,
sondern das Eintreffen und Auftreten an einem Ort bezeichnet,
wird ¢7e0 évaroldy nicht mit diesem, sondern mit pdyor zu ver-
binden sein. Es hezeichnet die Heimat, den regelmiBigen Wolnsitz
der Magier (of 27, 57; 21, 11; 4, 25; Jo 11, 1), welcher aber in
diesem Fall tatsiichlich auch der Ausgangspunkt ihrer Reise nach
Jerusalem ist (cf 15, 1 == Mr 7, 1}. Der artikellose und pluralische
Ausdruck *%) erweckt die Vorstelling einer unbestimmten Ferne in
dstlicher Richtung von Palistina und hitte schon deshalb den Gre-
danken an Arabien ?%) abwebren sollen, wenn auch das Reich der

%) Cf 8, 11; Philo de Jos. § 2B dvarolai zai dveers die Linder und
Vilker des Ostens und des Westens; dieselber § 23 nach Aufzihlung ver-
schiedener Erdteile zusammengefalt in dvuvee, dvaroly. Die Meinung von
Meyer 8. 74, daB diese Worte nur im Plural Orient uud Oceident bedeuten,
wird sehon durch v. 2 widerlegt, wo ein adroi bei dvarol unentbehitich
wiire, wenn dies heifien sollte ,in seinem Aufgang® — dvaréliorra, statt
pim Orvient”. Zur Bezeichnung der Himmelsgegend gebrancht LXX nehen
hiufigerem Plural doch auch der Singular Nom 3, 88, Jos 18, 7; Jerem
31, 40; ITI Esra apoer. 5, 47, und ganz regelmifiig bezeichnet 4 drarols
((%npos. # ddaeg) die datliche Hilite der Welt: Jos. bell. prooem. § 2; 1111, 2;
I ,t8, 113-1410, 6; Clem. Rom. I Cor, 5, 6; Ign. Rom. 2; Clem. strom. I, 11;
protr. .

) Just. dial. 77, 78. 88. 102. 112, Fir Justin war maligebend die
Erwihnung ven Damaskns, welches er zu Arabien rechnet, in Jes 8, 4.
Die Meisten liefen sich durch das Wort scyo: fheh Persien weisen. Nach
dem evang. infantiae arab. c. 7 sollen diese Magier durch eine Weissagung
Zorousters vorbereitet gewesen sein. Perser nennt sie Clem. strom. I § 71,
Chrys. bekarrlich; auch Juvenc. ev. I, 241, weil er weif, daB hujus (sc. gentis)
primores nomen tenuerunt magorwn (v. 226). Dal der Jude des Celsns sie
Chaldier nannte, riigt Orig. c. Cels. T, 38 als eine grobe Verwechselung.
Andere Christen, wie Chaleidius (c. 126 ed. Wrobel p. 191), nannten sie
doch mit Rilcksicht auf ihre asfrologische Kunst unbedenklich Chaldaes,
Zur Bestimmung der wirklichen Heimat derselben bieten ihie Geschenke
{v.11) keinen sicheren Anhalt. ATt sagt nicht, daf sie nur Erzengnisse
ikrer Helmat und nicht aueh selche, die sie anf dem Handelsweg erworben
hatten, darbrachten. Die Herkunft dieser Gegenstinde ist ihm noeh gleich-
giltiger als diejenige der Magier selbst, die er doch wenigstens dnrch eine
alligmeme geographische Angabe andeutet. Ferner ist Gold nicht mar in
Ophir und in Saba, sondern, wie in vielen anderen Liindern, auch in Baby-
Ionien zu finden gewesen cf Frdr. Delitasch, Wo lag das Paradies 8. 15, 60.
Das Gleiche wird gelten von Aifaves (hebr. myin) und vpdove (= felgge,
hebr. < cf €, Lewy, Die semit. Fremdworter im Griech. 8. 42, 44), den
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Nabatier, welches G1 1, 17 of 2 Kr 11, 32 2/pupic heilt, ostlich
vom jidischen Gebiet bis gegen Damaskus hin sich erstreckte.
Behilt man im Auge, dab diese Magier sich sofort als Astrologen
und nur als solche zu erkennen geben, das Wort pdyor also vou
Mt nicht in dem abgeschliffenen Sinn von Zauberer, Gaukler oder
Wahrsager 71) gebraucht ist, und daf ein fernes, éstlick von Palistina
gelegenes Land als ihre Heimat bezeichnet ist, so ist nicht zu be-
zweifeln, dafl sie von irgend einem Punkt des Reiches der Partler

Harzen verschiedener Biwmne und Standen, welche als Weikrauch im Kultus,
das zweite auch zur Konservirnng der Leichen (Jo 19, 38) verwendet zu
werden pflegten. Der Behauptung Herodots TIT, 107, dall ‘der Weihrauch-
bammn nur in Arabien wachse, ist schon im Altertwm vielfach widersprochen
worden. Nach Strabo XVI, 25 p. 782 hielten manche den persizchen Weih-
rauch fitr den besten. Man hirt anch von indischem und syrischem s. Winer,
Bibl. Realworterb. 11% 681 ff, — Die Sagen von den Magiern des v, den
yheiligen 3 Kinigen®, wie sie die abendlindische Kirche am 6. Januar
feiert, oder den 12 Magiern der orientalischen Uberlieferung (3o wohl zuerst
in dem apokryphen Buch Seth, ans welchem Op. imperf. p. 28 ein Excerpt
gibt) konnen hier nicht verfolgt werden of Nestle, Marginalien n. Materialien iL.
65—83 und Diekamp, Hippolytos von Theben 8. 62—86, hei beiden reichliche
Literaturnachweise, — Groflen EinfluB auf die Entwicklung der Tegende
haben die Stellen Jes 60, 6 und Ps 72, 9—15 geiibt, welche frith aunf die
Magier des Mt angewandt worden sind (Tert. c. Mave. I1J, 13; adv. Jud. ¥;
Tuseb. bei Montfaucon coll. nova I, 404; Op. imperf, p. 31). In Jes 60 wird
gesagt, dal unter anderen Vilkern und Kénigen, welche ‘teils anf Kamelen,
teils za Schiff (v. 6. 9) dem {iber Jerusalem aufgehenden Licht zuwandern
(v. 1—3. 10—12) und die in der Welt zerstreuten Israeliten in die Heimat
zurilckgeleiten ()v. 4.9 of 49, 221}, anch scleche aus dem Reich Raba, alse
nicht aus dem Osten, sondern aus einem stidlich von Palistina liegenden
Lande mit Gold und Weihrauch als Geschenken fitr den Tempel nach
Jerusalem kommen werden (Jes 60, 6). Nach Ps 72, 8—11 werden dem ven
Meer zn Meer herrschenden Konig Israels die Konige der westlich gelegenen
Lénder des Mittelmeeres (Tharsis und die Inseln) und diejenigen der siid-
lichen Lénder (w307 s3w) Geschenke und Huldigung darbringen. Wo aber
vom Golde Sabas die Rede ist (v. 15), handelt es sich nicht um Gesclenke,
welche der Kinig empfingt, sondern welche der milde Kénig den Armen
schenkt, nachdem er sie vom ungerechten Gericht hefreit hat. -— Den
frommen Sagen der alten Kirche, die aus solechen Stellen Nalrung sogen,
steht, was Grundlosigkeit und Verbreitung anlangt, die Behauptuug von
D. F. StranB I?, 288—294 glejch, daB die ganze Erzihlung von den Magiern
eine ans Jea 60, 3if.; Ps 72, 811 in Verhindung mit Num 24, 17 rs. unten
A 81) erwachsene Sage sei. Die unbewuBt dichtende Sage oder Mt. der so
gut wie wir wubten, daB das Reich der Sabiier weit stidlich ven Palistina
lag (Mt 12, 42 = 1 Reg 10, 1—-10), hiitte die Heimat der huldigenden Heiden
mutwillig in den fermen Osten verlegt, dessen Linder an keiner jener
Stellen genannt werden, und er hiitte ans Konigen und Kiniginnen Magier.
Priester und Astrologen gemacht; und er, der sich sonst so sehr beflissen
zeigt, die Erfiillung atl Weissagungen dureh Citate nachzuweisen, hitte
unbegreiflicher Weise hier nichts derartiges merken lassen, weder wu er
vom Stern, noch wo er vor den Geschenken der Magier redet’

) 8o AG 13, 6. 8, papetery, poyeic AG 8,9 11 von dem Hamariter
Simon, welcher in der Kirche den stiindigen Beinamen ¢ wd;o. erhielt.
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herkommen, welche damals ganz Mesopotamien teils wunmittelbar,
teils durch mehr oder weniger abhingige Vasallenfiirsten, wie die
von Fdessa und Adiabene, beherrschten. Wie immer die Frage
nach der Etymologie von udyog und die damit zusammenhingende
Frage, ob Sache und Name von den Medern zu der Babyloniern
oder von diesen zu jenen gewandert sei, entschieden werden mége,”)
so ist doch hier schwerlich an Angehdrige der alten medopersischen
Magierkaste, sondern an Leute aus Babylonien, wo der Name der
Magier mindestens cbenso friith nachzuweisen ist,”®) oder aus irgend
einem anderen Teil Mesopotamiens und der nichst angrenzenden
Gebiete zu denken. Denn erstens ist die Astrologie nichts fir
die medopersischen Magier Charakteristisches,’®) dagegen aber seit
altesten Zeiten wund bis tief in die christliche Zeit hinein hei den
Babyloniern eifrig gepflegt worden ;?®) und zweitens ist die Voraus-
setzung der Erzihlung, dal heidmische Astrologen an einem jingst

%) Withrend man es frither mif arischen Etymolegien versucht hat,
traten an deren Stelle seit dem Aufblithen der assyriologischen Studien
asgyrisch-babylonische. Schrader, Die Keilschriften w. das AT, 2, Aafl.
9. 417427 wollte das Wort von imga ,erhabem, angesehen” ableiten
{s. Delitzsch, Assyr, Handwirterbuch S. BB unter emku, enku ,weise®).
Delitzsch (The Hebrew lang. p. 14) ging anf sumerisches magha, bhabyl.
makw zuriiek (s, Assyr. Wirterbuch p. 397 unter mehhw ,Prophet, Wahr-
sager“), hat aber spiter {Prolegomena eines neuen hebr.-aram. Wirterbuchs
5. 138) gegen seine eigene wie gegen Schraders Etymologie lanigesetzliche
Bedenken erhoben.

%) Jevrem 39, 3 n. 13 21 ,Oberstmagier” als Titel eines hohen
Wilrdentrdgers in der Begleitung Nebukadnezars. Bei Daniel kommt s
nicht vor; dagegen werden die verschiedenen Klassen von Weisen, Zauberern,
Tranmdeutern ete., unter welehen auch ovivs — Xaldwzoc alg eine besondere
Klasse mitaufgezihlt werden {2, 2. 10; 4, 4; b, 11}, an anderen Stellen unter
dem Namen ,die Weisen von Babel® (2, 12. 48), aber aunch unter dem Namen
Chaldiier (2, 4. 10*) zusammengefaBt. Mit diesem letzteren Namen be-
zeichnen die Griechen und Romer regelmilig die Kaste der Priester und
Gelehrten bei den Babyloniern, als deren Charakteristisches sie stets die
Astronomie und Astrologie hervorheben ef Diodor, bibl, IT, 20—381; Cicero
de divin. I, 1; IT, 42 cf I, 19; Straho XVI, 6 p. 739; Plin. hist. nat. VI, 123
of VII, 193; Bardesan s, folgende A; Clemens strom. T, 66 siellt Chaldiier
und Magier zusammen.

™) Herod. I, 101 einer der 6 Stimme der Meder; I, 107, 120. 128; VII,
19. 37 Traumdeuter, I, 132, 140; VII, 43, 113, 191 Qpferpriester. Cf Strabo
XV, 131f. 38. Auch Bardesan weil nichts von Astrologie der medopersischen
Magier (Spicil. syr. ed. Cureton p. 18 der engl. Ubersetzung), withrend er
von den astrologischen Biichern der Chaldder in Babylon redet p. 15, 27§
Dem Wort pedyec entspricht bei Bardesan und den syrischen Bibeliibersetzern
wie in der jiidischen Literatur swun, dasselbe Wort, welches in den alt-
pergischen Keilinschriften ans der Zeit des Darius im nom. sing., maghusch
gelesen wird cf Spiegel, Altpers. Keilinschr. 2. Aufl. 8. 6. 52 ff. 234,

%) 8. A 73 am SchluB. Cf Tiele, Assyr.-babyl. Gesch. II, 576 ff.;
Epping w. Stralmaier, Astronomisches aug Babylon, 1889; Hommel, Die
Agtronomie der alten Chaldier, Ausland 1891 8, 221ff,; 1892 S, 54 ff.; RieB,
Artikel Astrologie in Pauly-Wissowa II, 1802 ff.

e. 2, 1—12. o1

geborenen Konig der Juden einen lebhaften Anteil nehmen. viel
weniger in jenem fernen Osten, wie im Stromgebiet des Euphrat
und des Tigris als wirklich vorhander zun denken. Wenn die
Magier in Jerusalem mit der Frage auftreten: .wo ist der geborene
d. b, der Ikiirzlich geborene Konig der Juden®? und diese Frage
dadurch motiviren, dafl sie seinen Stern im Orient gesehen haben
(v. 2), so folgt daraus, daB} sie sich bei der Ausiibung ihrer astro-
logischen Kunst schon friher mit der Erwartung der (reburt eines
jiidischen Konigs, welcher auch far sie, die Nichtjuden. von Be-
dentung wei, heschaftigt haben, und dal sie einen hestimmten Stern
oder Kometen oder sine besondere Konstellation ¥%) auf dieses er-
wartete Ireignis bezogen haben. So gewid sie sich durch ihre
TFrage als Nichtjuden charakterisiren, so deutlich ist anch. daff nur
unter starken Hinflissen von der Seite des Judentums eine Er-
scheimmg wie diejenige dieser Magier geschichtlich zu begreifen
ist. Dal die Juden seit dem KExil einen einflubireichen Bestandteil
der Bevélkerung Mesopotamiens bildeten, und dal} sic dovrt. wie
iiberall unter den Heiden fiir ihren Glauben Anhinger zu gewinnen
suchten,”?) unterliegt keinem Zweifel. twa 40—050 Jahre spiiter
als die Mt 2 erzahlten Ereignisse fiilli die Bekehrung des Fiwrsten
Tzates von Adiabene, seiner Mutter Helena und des ganzen Fiirsten-
hauses zum Judentum.’®) DaB die nm die Bekehrung von Heiden
sich bemiihenden Juden dort wie in Rom und iiherall. wo sie
Proselyton zu machen versuchten, mnicht oft so vollkommene
Mrimmphe feierten wie in diesem Fall, sondern sich viel haufiger
mit halben Erfolgen bhegniigen mufBiten, versteht sich von selbst,
Die Erzahlung des Josephus von der Bekehrung des Tazates zeigt.
daB jidische Lehrer unter Umstinden z B, auf die Forderung der
Beschneidung selbst dann verzichteten. wenn der Bekehrte dazu

) Dal die Unterscheidung von dowje (stellu, einzelner Stern: umd
éorpor (sidus, Sternbild} von den besten Schriftstellern nicht innegehalten
wurde, zeigt jedes bessere Lexikon. Dem dorge Le 21, 23 (das Wort kommt
im NT iiberhaupt nur bei Le und Hb 11, 12 vor) entsprieht doripes Mt 24, 29
Tn einem hehr. oder aram, Original kénnte in jedem Fall nur zxz, wzs:
gestanden haben. Verstanden die Magier unter dem Stern des Judenkinigs
einen einzelnen Planeten oder Fixstern, so konnte er das Ereignis der
Geburt desselben doch nur vermoge seiner Stellung zu anderen Gestirnen
anzeigen. Der Versuch einer Unterscheidung ist also eitel.

17 Of Schitrer, Gesch. des jiid, Volks I1I3% 5ff.

) Jos. ant. XX, 2,1—5; 4,1, 3. Die Wallfahrt Helenas nach Jernsalem,
die fiirstlichen Getreidespenden, welche sie selbst, die Geldsendungen, welche
ihr Soht Izates von Adiabene aug zur Zeit einer Hungersnot den Jerusa-
lemern zuwandte; die kostharen goldenen (erite, welche sie nnd ihr Sohn
Monobazns in den Tempel zn Jerusalem stifteten (Jos. ant. XX, 2, 5 5, ¥:
Mischna Joma 111, 10 of Nasir IIT, 6); dies und anderes ist trotz der Ver-
schiedenheit des Verhiiltnisses zwm Judentum in beiden Fillen mit der
Reise und den Geschenken der Magier zn vergleichen. Den Zeitgenossen
des Mt klang dessen Erzdhlung nicht wie ein unhistorisches Mirchen.
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willig war. Wie in der griechisch rémischen Welt mufB es auch
dort sehr verschiedene Stufen in bezug auf die Anniherung an das
Judentum und die Aufnahme jidischer ideen gegeben haben. Die
babylonischen Magier oder Chaldier brauchen wir uns gegen solche

Einftiisse nicht unzuginglicher zn denken wie die Fiirstenhéfe von-

Adiabene und Kommagens. Wie auf jenemn Boden die Trimmer
iltester Valker und Kulturen ungeschieden und ununterscheidbar
durcheinander lagen, so beriihrten und mischten sich dort auch die
Religionen.”™)  Dal} die Blicke anch der dortigen Astrologen seit

langer Zeit auf einen kommenden Konig gerichtet waren, der im

‘Westen ihrer Wohnsitze auftreten werde, scheint urkundlich sicher
genug hezeugt zu sein.®?) Dies wire geschichtlich am einfachsten
erklirt, wenn wirklich geschehen wire, was Dan 2, 48; 5, 11 er-
zihlt wird, daff der Jude Daniel im 6. Jahrhundert zum Vorsteher
der organisirten Zunft der ,Chaldiier” oder der ,Weisen Babels®
ernannt wurde. Ifir Mt und seine ersten Leser war dies Ge-
schichte.5!) - Als Zweck ihrver Reise nennen die Magier nur das

) Man denke unter anderem an die Sabier oder Mandier und die
Jeziden, anch an Mani, der zwar aus medopersischem Geschlecht stammie,
aber in Bahylonien geboren und in aller Weisheit der Chaldiier unterrichtet
worden ist, Eine Ubersicht wie die bei Ublborn, Homilien wnd Recogn.
des Clemens S. 407—423, licBe sich hente sehr vervollstindigen.

50) Frdr. Delitzsch, Wo lag das Paradies, 1831, 8. 133 sagt von den
dmrch Rawlinson, The cuneiforimn inser. 111, 51—64 veréffentlichten astro-
logischen Tafeln, ,dal sie sich mit besonderer Vorliebe mit dem Westland
d. 1. Phénicien-Palistina beschiftigen und wiederholt Phrasen enthalten wie:
yWenn das und das geschieht, dann wird ein groBer Konig im Westen auf-
stehen, dann wird Recht und Gerechtiglkeit, Friede und Freude in allen
Landen herrschen und alle Vilker begliicken' und #ihnliche Prophezeiungen
mehr.” 8. ebendort 8. 61. Von geringerem Werte sind die Angaben bei
Sueton, Vespas. 4 und Tacit. hist. V, 13 wegen der sichtlichen Abhingig-
keit von Jos. bell, VI, 5, 4 III, 8§, 9.

1) Das Gleiche gilt von der Geschichte Bileamns Num 22, 5—24, 25;
aber es fehlt jede nachweisbare Verbindung =zwischen jener urzeitlichen
Geschichte und den Zusiiinden zwr Zeit Jesw. DaB Bileam den auns Israel
hervorgehenden Herrscher unter anderem bildlich einen Stern nennt Num
24, 17, vnd dal die Magier einen wirklichen Stern in astrologische Ver-
dindung mit der Erwartung eines jitdischen Konigs gesetzt habén, ist doch
nichts wahrhaft Vergleichbares. Trotzdem haben die Alten oft eine Ver-
bindung zwischen beiden Tatsachen angenommen: Just. dial. 106; Iren,
III, 9, 3; Orig. e. Cels. T, 591.; Xus. demonstr. IX, 1, 1—10; Hier. =z Mt 2.
Man fabelte sogar von eigenen Schriften Bileams, aus welchen die Magier
geschipft hidtten Rus. bei Mai, Nova bibl. IV, 281; Op. imperf. p. 28. Iine
andere Frage ist, ob Juden ans Num 24, 17 die Erwartung schipften, dal
die Geburt des Messias durch einen Stern angezsigt werden solle. Daf die
Targume und der Midrasch zu Deut 2, 1 & (iibers. von Wiinsche 8. 14)
unter dem Stern Num 24, 17 den Messias verstanden, ohne solches anzu-
deuten, spricht eher dagegen. Auch in den Uberlieferungon iiber den
falschen Messias Simon Barkochba, welcher wahrscheinlich aus demn Ort
Kokaha stanmte upd dies benutzte, sich den Sternensohn zu nennen nnd
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eine, dafl sie dem jingst geborenen I{énig der Juden nach orien-
talischer Bitte durch Niederwerfen zu seinen Fillen huldigen
wollen,®%) denn mehr als dies sagt mooowvrijoos oz v. 2. 8. 11
nicht. In der Hauptstadt, wo seit mehr als 3 Jahrzehnten wieder
ein jiidischer Koénig residirte, meinen sie am Ziel der Reise an-
gelangt zu sein. Dall sie sich mit ihrem Aunliegen sofort an den
Hof gewandt und erst dort von Grund und Zweck ihrer Reise ge-
redet haben sollten, ist an sich unwahrscheinlich und wird durch
v. 3 ausgeschlossen. Es kommt dem Kénig zn Qhren, was zugleich
in der ganzen Stadt sich verbreitet, daf die fremden Giaste mit
ihrer von grofler Zuversicht und ebenso groBer Teilnahme an der
Sache zeugenden Frage angekommen sind. Dafi der alte Despot
dadureh in Aufregung versetzt wird, ist begreiflich; denn abgesehen
davon, dafl er bhis in seine letzten T.ebenstage schwankte, welchem
seiner erwachsenen Séhne er die Thronfolge zusichern solle, war
nicht daran zu denken, daf} das Interesse der fremden Astrologen
irgend einem Prinzen seines Hauses gelte. KEs konnte gich nur
handeln um den von den Propheten geweilssagten, vom judischen
Volk erwarteten Konig der Endzeit, den Messias (v. 4). und soviel
wufite Herodes von den jiidischen Gedankenkreisen, daB ein Alessias.
welcher Anerkennung beim Volk fand, der geborene Feind seiner
Herrschaft sei. IEben daraus erklirt sich auch, dal zugleich mit
Herodes die ganze Stadt®®) in Unruhe versetzt wurde: denn jede

damit fiir den Num 24, 17 peweissagten Stern aus Jakob d.h. den Messias
auszugeben, findet sich nichts von cinem seine Geburt anzeigenden Stern,

%2 Dureh voraufgeschicktes meodrres v. 11 {cf 4, 9; AG 10, 25; L Kr
14, 25; Apb,14; 7, 11) von einem mposxvrerr mit blofer Kniebengung unter-
schieden My 15, 19; Mt 17, 14; 27, 29. Den Herrscher so zu begriiBen er-
klirt Jog. ant. XX, 2, 2 aly eine den Juden fremde Sitte der orientalischen
Hife, Philo de Jos. 28 entschuldigt, was Gen 42, 6 erziihlt ist, als einen
altertiimlichen Brauch. Fs versteht sich von selbst, dafi dies den Juden
noch viel mehr als den Griechen (Herodot 7, 136; Isocr. paneg. 151: Arrian,
anab. Alex. VII, 9-—12, 6) als Milbrauch einer nur der Gottheit gegeniiber
ziemlichen Ebrfurchtsbezengung erschien, zumal das Wort apowrzir die
Bedeutung ,anbeten, seine Andacht vetrichten, ganz abgesehen von einer
bestimmten Korperhaltung, angenommen hatte (Jo 4, 20—24; 12, 20: AG
8§, 27; 24, 11). Wo immer die #ulere Handlung des wposxrrel» vor einem
‘Wesgen, das nicht Gott ist, den Sinn hatte oder den Schein erweckte, Ver-
gotterung eines Geschipfes sein zu sollen, wird dagegen protestirt (AG
10, 26; Ap 13, 4. 15; 19, 10). Dies schlieBt aber nicht aus, daf der Mensch
in besonderer Not und Erregung den Menschen fubfillic nm ctwas bittet
(Mt 8,2; 9,18; 18, 26; 20, 20). Dies trifft jedoch bei den Magiern ebenso-
wenig zu als die Absicht, den jiidischen Konigesohn als einen Gott anzubeten,

83) Tegoodlvue als nom. sing. fem, nur hier und 3, 5, sonst fiberall im
NT, jedoch nie im nom., als plur. neutr. behandelt. So auch in den atl
Apokryphen nund bei Josephus. 8. jedoch ant. I, 10, 2 ir aérvor Yoivwdi
Boregoy Budleoe Teposdluvpu. Die hebr. Form ‘fepovowisu, welche dem
Aristoteles oder seinem Schiiler Klearch sehr harbarisch klang (Jos. . Ap. I,
22, 7), hat LXX durchweg in den kauonischen Bb. des AT's, Lc und Pl
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Furcht vor stirkeren Frregungen des nationalen BewuBtseins und
inshesendere der Hoffnung auf den Messias pflegte Herodes durch »
das Blut seiner Untertanen zu diampfen.®¥) Das Verhalten des
Konigs ist trefflich gezeichnet. Er firchtet sich aberglaubisch vor
der Wahrheit der astrologischen Wahrsagung; er bezweifelt auch
nicht, daffi die jiidischen Bchriftgelehrten aus ihren prophetischen
Schriften zuverlassige Anftwort auf die Frage nach dem Geburtsort -
des Messias holen kénnen; beides aber hindert ihn micht, alle Tist
und Gewalt anzuwenden, um das ihm und seinem Hause drohende
Verhéngnis abzuwehren. Fr beruft das Synedrium zu einer Sitzung #2)
und legt demselben — ob personlich oder durch seine Beauftragten,
ist den Worten nicht zu entnehmen — als einer Versammlung von
Sachverstindigen die theologische Schulfrage vor: ,wo wird der »
Messias geboren®? Der bestunmten Frage entspricht die kurze
und runde Antwort, welche jedoch einer Begriindung durch den
Hinweis auf Micha 5, 1 nicht entbehren konnte. Wenn auch das
Synedrium schwerlich einen Augenblick iiber die rechte Amntwort
in UngewiBheit und einer exegetischen Beweisfihrung bediirftig
gewesen sein wird,?%) so erforderte doch die Riicksicht auf den

iiberwiegend, Mr wnd Jo gar nicht, Mt nur einmal in einem Wort Jesu
23, 37, ungeniigend bezewngt Mt 2, 1; Mr 11 1.

89 Jos. ant. XV, 2, 6 extr.; 3, 3; 10, 4, XVII, 2, 4 (¢f Wellhausen,
:}P;]%‘Iis%erﬁ'u' Sadducier S. 24f ; Schneckenburger, Ntl. Zeitgesch. S. 195);

] L :

35) Von den 3 Bestandteilen des Synedriwms, die nicht oft vollstindig
anfgezithlt werden (Mt 16, 21; 27, 41; Mr 14, 43. 53), durften neben den
doypeoets als den Vertretern des Priestertums die yeapucteiy, welche hier
durch vo# Jwod als Mitglieder der obersten jijdischen Behdrde charakterisirt
sind (ef wpsodrepo: it demselben Zusatz 21 23; 26, 3, 47; 27, 1), am
wenigsten fehlen, weil es sich um eine Lelrfrage handelt, wihrend sie da
fehlen, wo das Synedrium als politische, richterliche und polizeiliche Behtrde
in Betracht kommt 21, 23; 26, 3. 47; 27, 1. 12, 20; 28, 11f Dal es sick um
eine formliche Sitzang des Synedrinmg handelt, verbitrgt anch das mdwrrac.

%) Die Herkunft des Messizs von Bethlshem als allgemeine Volks-
meinung wird Jo 7, 42 auf die Schyift, also auf Micha 5, 1 zuriickgefiihrt,
woran auch der dortige Ausdruck erinnert. Das Targwmn itbevsetzt Micha
8, 1°: ,aus dir wird vor mir hervorgehen der Messias, vin Herrschaft aus-
zuitben itber Israel, dessen Name genannt ist von uran, von ewigen Zeiten®,
Auch schon Micha 4, 8 hat das Targum den Messiasnamen. Nach jer,
Berachoth 5 und Midraseh zu Threni 1, 16 (iibers. von Wiinsche 8, 87 cf
Delitzsch, Ztschr. f. lnth. Th. 1855 S. 401) soll an dem Tage, da der Tempel
zerstdrt wurde, der Konig Messias (im Midrasch ,der Erloser der Juden®)
in Bethlehem Juda's unter dem Namen Menachem, Sohn des Hiskia, ge-
boren, bald darauf aber von Sturmwinden wieder fortgetragen worden sein.
Den Messiasnamen Menachem konnte man in Threni 1, 16 wnd Jes 51, 3
(Midrasch zu Prov 19, 21; bab. Sanhedrin 98%) erst finden, nachdem sich in
gewissen Kreisen auf einen Menschen Namens Menachem die Messiashoffuung
concentrirt hatte, Dies war aber, da diesgr a. 70 p. Chr. gehoren sein sollte,
gewill nicht ein Sohn des Konigs Hiskia (s, ohen S. 82 A 58), sondern wahr-
scheinlich, obwohl auch dann noch ein geringerer Anachronismus bleibs,

e 2, 1—12, 95

Konig eine kurze Angabe des entscheidenden Grundes. Dal das
Citat den Mitgliedern des Synedriums als ein Stick ihrer Antwort
in den Mund gelegt ist und nicht etwa eine Zwischenbemerkung
des Mt sein will, wodurch er seinerseits die Richtigkeit der ge-
gebenen Antwort bestitigt, ist ebenso klar, wie dafi 1.22{ zur
Rede des Engels gehort. Dies hindert aber den Ev, der ja nicht
ein Protokoll iber jene Bitzung in Hinden hatte, keineswegs, das
Citat sehr frei nach seiner Auffassung der Sachlage zu gestalten.
Nachdem der Prophet eine glinzende Darstellung der schliefilichen
Gottesherrachaft iber alle Vilker (Micha 4, 1—8) in die Verheifiung
hat ausgehen lassen, daB das frithere Kénigtum nach Jerusalem
zurfickkehren werde, darauf aber von den schweren Kampfen und
Noten geredet hat, welehe die Gegenwart noch von jener herrlichen
Zukunft trennen (4, 9—14), kehrt er zu der Verheillung in einer
durch diesen Gegensatz bestimmten Form zurick: .TUnd du
Bsthlehem Ephrata, klein im Verhaltnis dazu, dall du zu den Be-
zirksstidten Judas gehérst,®”) aus dir soll mir einer hervergshen,
um Herrscher in Tsrael zu sein, und (einer), dessen Herkunft aus

jener Zelotenfithrer Menachem, der in den Jahren vor der Zerstérung des
Tempels eine Rolle spielte {Jos. bell. IT, 17, 8—10; vita 5, 11}. Er war ein
Sohn Judas des Galiliiers und somit zwar nicht ein Sohn, aber doch ein
Enkel des Banditen Hiskia (ECexios Jos. bell. I, 10, 0; 11, 4,1 8 1; ant.
XIV, 9, 2; XVII, 10, 5; XVIIL 1,1 n. 6). Die Identitat Judas des Galiliers
und des Sohnes des Hiskia ist zweifellos (ef Schitrer I3, 486). Die Voraus-
setzung, dal diese noch ither a. 70 hinans im heiligen Kriege eine Filhrer-
rolle beanspruchende Familie (¢f Jos. bell. IL, 17, 8; VII, 8, 1—9, 2, zum
Hause Davids gehdrte, wird dadurch bestdtigt, dali Judas nach dem Kinig-
tum strebte (bell. IT, 4, 1; ant. XVII, 10, 5). Diese Leute vor allem hat
Jesug Jo 10, 8—10 im Auge gehabt, Mag nun jener Menachem wirkligh in
Bethlehem geboven sein oder hier ein Widerschein der christlichen Uber-
lieferung von der Geburt Jesu in Bethlehem vorliegen, jedenfalls heweist
die jiidische Sage, daB in rabbinischer Kreisen uoch des 3. Jahrhunderis
die Geburt des Messias in Bethlehem erwartet warde. Dic Behauptung
des Origenes (c. Cels. I, 51), daf die Juden nach der Zeit Christi ven
Bethlehem als Geburtsort des Messias zn schweigen pflegen, ist demnach
nicht gemeingiltip. Die Lehre, daB der Messias nach seiner ersten Ei-
scheimung wieder aus der Offentlichkeit verschwinden und spiter erst
plotzlich aus der Verhorgenheit auftauchen werde (Jo 7, 27; Justin. dial.
8. 49. 110; Weber, 8. 358ff. 364 cf anch die Erzihlung von Menachem?},
multe das Interesse an den Gebartsort des Messias zuriickdringen. wozu
dann noch, #hulich wie bei der Dentung von Jes 7, 14 (s. oben 5. 83 A 1%
die mnbequeme Berufung der Christen auf Micha 5, 1 und auf die Tatsache
der Geburt Jesu in Bethlehem hinzukam.

%) Unnitige Schwierighkeiten bereitet man sich durch die Ubersetzuny

von nivty Ty durch ,zu klein, um zu sein®, was doch wohl o7z erfordern

wiirde. Cf vielmehr Jud 6, 15. Nach Stellen wie Jud 12, §—-10; 17, 71f.:
1 Sam 16, 1, 8; 21, 19; besonders aber nach Esra 2, 21; Nehem 7, 26, anch
1 Chr 2, 51. b4 (wo Bethlechem ebenso wie 1 Chr 2, 19. 24, 54 Ephrata als
Personname, als Personifikation eines Geschlechtes vorkommt) wurde
Bethlehem doch wohl stets zu den Stammsitzen gerechnet,
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der Vorzeit, aus unvordenklichen Tagen ist*, Jerusalem soll der

Bitz des wiederhergestellten IConigtums und somit auch des er-
hofften Kénigs sein; aber von Bethlehem soll der Konig und das

Konigtum herkommen. Der altertiimliche xweite Name des Orts -

(Gen 35,19; 48, 7; of 1 8am 17,12; Ruth I, 2; 4, 11) acll ebenso
wie der Schlufl des Verses an die ferne Vergangenheit erinnern,
da zam ersten Mal ein Glotte gefilliges israelitisches Konigtum und
ein Konig ,nach dem Herzen Gottes® aus Bethlehem hervorging
(1 8am 16, 1—13; 17, 12—15. 58; 13, 14), win schlieBlich in Je-
rusalem seinen bleibenden Sitz zu gewinnen. Dem Propheten lag

es sicherlich fern, seinen Zeitgenmossen damit eine geographische

Belehrung iiber den (feburtsort des verheiBenen Kénigs zu geben.
Er sagt nicht einmal deutlich, dafi dieser dort werde geboren werden.
Er driickt vielmehr in gehobener dichterischer Sprache und daher
in plastischer Grestalt den Gledanken aus, daB der verhsiBene Konig
nicht nur aus Davids Geschlecht, sondern auch aus derselben un-
scheinbaren Imge, wie der Sohn Isai’s, der Hirtenknabe von
Bethlehem, hervorgehen und zum Herrscher ttber Tsrael werde er-
hoben werden, anstatt daf} er an eine lange Reile gekronter Hiupter
seines Greschlechts als der Erbe ihrer Leistungen und als der Gréfite
von allen sich anschlieflen werde. Es ist das wesentlich der gleiche
Gedanke, wie der, welchen Micha's Zeitgenosse Jesaja (11, 1) so
aunsdriickt: ,ans dem Baumstumpf Tsai’s wird ein SchéBling auf-
sprieffen®, Der ganze Baum des davidischen Konigtums soll durch
die Grerichte Gottes bis auf die Wurzel mmgehauen werden und zu
Boden fallen, ehe aus der Wurzel, die Gott einst seinen Prophsten
Samuel auf den Fluren Bethlehems finden lieB, ein neuer Sprof
hervorwichst. ‘Wenn nun schon jidische Schriftgelehrte in dem
Worte Micha's mehr als ein postisches Bild fanden (S. 84 A 86),
wie selbstverstindlich ist dann, daB Mt, der doch fir wahr ge-
halten haben mufl, was er erzahlé, der also wuBte, daB Jesus der
Christ in Bethlehem geboren sei, in Micha 5, 1 eine Weissagung
auf diese Tatsache erkennt! Der frivole (tedanke, welchen das
Wort Zmfall ausdriickt, lag ihm wie jedem frommen Betrachter
dor (reschichte fern. Er erkannte in der Kongruenz zwischen der
Form, welche die prophetische Anschauung dort angenommen hatte,
und der ihm vorlicgenden (feschichtstatsache die Hand des welt-
regierenden Glottes, der ebenso iiber den Worten im Munde seiner
Propheten wie iiber den Ereignissen der Geschichte waltet. Statt
den altertimlichen Namen Ephratha zu wiederholen, fiigt er zu
Bethlehem hinzu yij Yodde, ,Land Juda’s, judaischer Boden®,38)

*9) Die Verbindung ist nicht andevs zu verstehen wie 2, 201.; 4,15
(== Jes 8, 23 LXX wechselnd mit yepe). Auch 10, 15; I1, 24 ist nicht nur
die Stadt, sondern die Stadt und Landschaft gemeiut of Gen 18, 25. 28.

des Synedriums schwerlich zugelassen worden sein,

e 2, 112 a7

schwertich als eine mit dem Ovtsnamen sachlick identische Appo-
gition, sondern als den weiteren Begriff (cf 2, 16). Die Vorstellung
von der groflen geschichtlichen Bedeutung Bethlehems, welche der
Prophet durch die gegensitzliche Ervinnerung an die #ulere Klein-
heit der Ortschaft erweckt, driickt Mt nur stirker aus durch den
Batz: ,keineswegs bist du die geringste unter den Stammbhiuptern
Juda’s®.8% Die bis dahin schon bewiesene Freiheit steigert er
godann bis dahin, dall er unter Benutzung der bei Micha folgenden
Worte ,aus dir wird mir hervorgehn“ und der Worte aus Micha
5, 3 ,er wird stehen und weiden in der Kraft Gottes®, vor allem
aber in Anlehnung an 2 Sam 5, 2 den ganz neuwen Satz schafft:
pdenn aus dir wird ein Herrvscher hervorgehen, der mein Veolk
Tsrael weiden wird“. Am wesentlichen Gehalt der prophetischou
Stelle ist durch alles dies nichts geiindert, -— Nachdem Herodes
durch das Synedrium iiber den Ort belehrt worden ist, sucht er
mit Hilfe der Magier auch die Zeit der Geburt des gefiirchteten
nenen Konigs zu ermitteln. Wenn er diese heimlich d. h. unter
miglichster Vermeidung jedes Aufseheng zu sich beruft,®) so bildet
dag einen Gregensatz zu der Anordnung der Synedriumssitzung v. 4.
welche nur durch amtliche Organe exfolgen und schon wegen der
groflen Zahl der Mitglieder und der hohen Stellung dieser Beharde
nicht geheim gehalten werden konnte. Es geschicht aber natiirlich

Der Umstand, dal LXX an wenigen Stellen, wo es der Sinn gestattet, =3
durch 7 wiedergibt (Jer 29, 7 und als Variante Deut 13, 14. 16: Jer 31, 24;
32, 29), kommte es nicht entschuldigen, dal Bethlehem selbst statt als 7di:-
(Le2,4; 1 Sam 16, 4) oder =eden (Jo7,42; Ruth 1, 19) als 7 begeichnet wiire.

58} Weder der hebr. Text w)na, der durch LXX, Targ,, Pesch, Vule,
bestitigt wird, noch LXX, in welcher nur é» zeiedoer iiberliefert ist. konnen
das wunderliche ér woze Hyeudewr des Mt veranlaBt haben. Iall er unter
den Fiirsten Judas die Mitglieder des Synedriums verstanden haben sollte,
in deren Kreis und mach deren Urteil Bethlehem keineswegs ein geringer
Ort sei (so Hofmann, Weiss. w. Erf. II, 56), ist dadurch ansgeschlossen.
dafi dags Wort den Synedristen in den Mund gelegt ist. Aber auch wenn
Mt der Hedende wiire, kinnte er dem Propbeten nicht eine Weissagnng
iiber den Verlauf der Synedrinmssitzung andichten, und vollends nicht
diese Schitzung Bethlehems seitems des Synedriums durch den Satz v. 6
begriinden, welcher die vom Synedrvinm gerade nieht anerkannte Tatsache
weissagt. s bleibt also nur iibrig, dal der griech. Mt in seinem Original
smibnz statt 'eisa las und dies nach Weise der LXX (Gen 36, 15—43 und
sonst) durch é» wote fyeudowr iibersetzte, Der metonymische Gebrauel vor
Ao Tangendschaft, Stammesabteilung® im Sinne von ,Stammessitz. Be-
zirksstadt”, welcher Micha 5, 1 vorliegt, ist hier durch eine noch kithnere
Metonymie @iberboten, Ob das Absicht des Originalsehriftstellers war oder

ein Ungeschick des Ubersetzers, kann man fragen.

20 Dieses lddge of 1,19 bezieht sich ledigiich anf die Art der Be-
rufung der Magier an den Hof, nicht auf das Gesprich des Kinigs wit
den Magiern und sagt nicht, wie ein wet’ iiae, da8 jeder andere Zeuge

von der Audienz ansgeschlossen war. Solche werden jedech zu der Sitzung

T

Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl.
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nicht, um die Ankunft und die Frage der Magier, welche bereits
die ganze Bevilkerung in Aufregung versetzt hatte, wieder in Ver-
gessenheit geraten zu lassen, sondern wm das ganze jiidische Volk
mit Binschluff des Synedriums nichts von dem eigenartigen Tnteresse,
welches er an der Sache nahm, merken zu lassen und die ungestérte
Durchfihrung seiner Absichten zu sichern. Die theoretische Frage,
die er an das Synedrium gerichtet hatte, verrist davon niehts und
mubite ale Aullerung einer durch das Erscheinen der fremden Gaste
erregten Neugier des hohen Herrn gedeutet werden, solange man

* von prakfischen Folgen, die er der Sache geben wollte, nichts er-

fohr. Er verbirgt seine Absicht begreiflicher Weise auch vor den
Magiern, indem er ein dem ihrigen gleichartiges Interesse an dem
jungst geborenen XKonig heuchelt, und er findet bei den Leuten,
welche mit den Stimmungen und Verhiltnissen in Jerusalem nieht

vertrant waren, (lawben. Herodes will wissen, wann das Kind ge-

boren sei,”) wm darnach seine MaBiregeln zu ergreifen (v. 13. 16).
Aber was er von den Magiern genan erforscht und wirklich exfihrt,
st nicht sowohl der Zeitpunkt, in welehem sie zuerst den Stern
beobachtet haben, als die Zeitdauer, wihrend welcher dieser am
Himmel sichtbar war (v. 7). Dab parroudrov nicht nur vom Stand-
punkt des Erzahlers, was ja selbstverstindlich ist, sondern auch
vom Standpunkt des fragenden Herodes ein Particip des Tmperfekts
sein will, d. h. dafi der Stern zur Zseit der Frage nicht mehr zu
sehen war, wiirde schon aus diesem Ausdruck sich ergeben; denn,
wenn ,die Zeit des scheinenden Sterns® noch nicht abgelaufen war,

- wirde nur die Frage, seit wann er sichtbar mei, angemessen sein..

Dasselbe ergibt sich vollends sicher aus der Vergleichung von v. 2
mit v. 9f. In Jerusalem angekommen, weisen die Magier nicht
auf den in jeder Nacht am Himmel sichtbaren Stern, sondern sagen,
daB sie ihn in ihrer Heimat, im Orient gesehen haben; und wihrend
sie nichtlicher Weile von Jerusalem nach Bethlehem wandern, werden
sie itberrascht (v. 9 idod) und mit einer Froude, die Mt in den
stirksten Ausdriicken beschreibt (v. 10), erfiillt, als sie denselhen

1) Die Frage nach dem Geburtsjahr und Geburtstag Jest hat der
Exeget nicht zu beantworten. Er kann nicht einmal entscheiden, ob die
Magier die erste Evscheimmg des Sterns mit der Geburt oder, was wahr-
scheinlicher ist, mit der Konzeption (of Vitruv. architect. TX, 6, 2) gleich-
gesetzt haben. Aus v. 18 146t sich nicht genan bestimmen, vor wie langer
Zeit Herodes nach den Augaben der Magier die Konzeption oder Geburt
geschehen dachte. Er konunte seinen Beanftragten nicht eine genaue Fest-
stellung des Alters aller kleinen Knaber in Bethlehem zumuten. Um
sicher zm gehen, hefahl er, die Kinder von den zweijihrigen an abwiirts,
zil welchen aneh die nahezu dreijibrigen gehsrten, zu titen. Er setzt
also vorams, dafl das Kénigskind frithestens vor 2—8 Jahren, spitestens
vor einigen Monaten geboren sei. Bei dep an Mt 2 ankuiipfenden chrono-
logischen Untersuchungen scheint Gfter ein wenig astrologischer Aberglaube
mitgespielt zu haben.

e. 2, 113, 99

Stern, den sie im Orient bereits gesehen hatten, wieder erblicken,
und zwar vor sich, in der Richtung des Weges von Jerusalem nach
Bethlehem, also am siidlichen Himmel. Von einer physikalischen
‘Wunderbarkeit des Sterns ?*) enthilt die ganze Erzihlung keine
Andeutung ; sie widerspricht vielmehr einer solchen Auffassung. Die
znversichtliche Deutung des Sterns auf dle Geburt des jidischen
Konigs, welche die Voraussetzung der Reise der Magier bildet
(v. 2), setzt ja ihrerseits voraus, dal die Magier schon viel frither
eine bestimmie astronomische Beobachiung oder eine schon 6fter
beobachtete Erscheinung am Sternenhimmel auf dieses erwartete
Ereignis zu beziehen gewolnt waren. Auch das etwa neu hinzu-
getretene Moment, welches den Astrologen die GewiBheit gab, daf
echen jetzt das KEreignis eingetreten sei, mufl an sick dem Kreis
ihrer gewdhnlichen Beobachtungen angehért haben: denn es sind
keine astrologischen Regeln denkbar, nach welchen sie cine ihnen
vollig fremde und vollends eine von allen sonstigen Erscheirungen
am Sternenhimmel durch Gestalt, Bewegung oder Lichtstirke ab-
weichende Frscheinung sofort mit Bestimmtheit auf die Geburt des
Judenkénigs hatten deuten konnen. Wenn man, wie der grofe
Astronom Keppler, annimmt, dafl dag Hinzuireten eines neuen und
geradezu wunderbaven Sternes zu einer schon vorher als fiir die
Messiaserwartung bedeutsamr angesehenen Planetenkonjunktion die
Magier zur Reise veranlaft hatte, so wiirde doch schwerlich dieser
neue Stern, der als solcher vorher in keine Beziehung zum Juden-
konig gesetzt worden sein kann, sondern jeme Planetenkonjunktion
oder sin einzelner Stern in derselben ,der Stern des Judenkénigs-
genannt worden sein. Aber auch v. 9 sagt nichits vou einer plysi-
kalischen Wunderbarkeit des Sterns. Was zunichet das sepofyer
afrodg anlangt, worin allein ein von der gewoknlichen Tedeweise
abweichender Awusdruck erblickt werden kénnte, so ist vor allem
durch den Zusammenhang, aber auch dureh den Sprachgebrauch
die Vorstellung ausgeschlossen, daB der Stern den Magiern als
sLeitstern® d. h. als Wegweiser gedient hatte. 1as Ziel der etwa
zweistiindigen Wanderung und somit auch der Weg dahin war ihnen

22} Schon Ignat., Eph, 19 1ift den Stern alle anderen Sterne iiber-
strahlen und Sonne, Mond und Sterne ihn tanzend wmkreisen. Ersteres
anch Protey. Jacobi 21. Nach Evang. inf, arab. c. 7 ist den Magiern in Gestalt
eines Sternes ein Engel erschienen. Nach einer apokryphen Schrift unter
dem Namen des Seth, excerpirt im Op. imperf. p. 31 hat der von den
Magiern duveh viele Generationen hindureh erwartete Stern sich in Gestalt
eines kleinen Enaben, iiber welchem ein Kreuz stand, auf eicem Berge im
fernen Osten niedergelassen und die Magier mit mensehlichen Worten auf-
gefordert, nach Judda zu reisen. Cf die syrische Schatzhghle ithers. von
Bezold 8.56. Unter den alten Exegeten hat namentlich Chrys. hom. 6 die
Ubernatiirlichkeit des Sterns verfochten, unter den neueren mit besonderer
Zihigheit Anger (Ztschr. f. hist. Theol. 1847 8. 358—360).

‘7*
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durch die Mitteilung des Herodes deutlich gewiesen, und die Stralle
von Jerusalem nach Bethlehem war nicht zu verfehlen. Dafi der
Stern vor ihnen herzog (cf 14, 22; 21,9; 26, 32; Mr 10, 32; 11, 9);
ist also mach dem Augenschein geredet, wie er jedesmal entsteht,
wenn wir in der Richtung des Weges, den wir gehen, einen hellen
Stern gerade vor unms, an der uns zugewandten Seite des Himmels
stehen sehen. Weil wir ihn trotz unserer Bewegung immer gleich
forne von uns und doch immer vor uns sehen, so entsteht unver-
meidlich dieselbe Vorstellung, wie wenn ein Licht in stets gleichem
Abstand wirklich vor uns her getragen wird. Gesagt ist nichts
anderes, als daB die Magier den Stern in der Richtung ihres Weges
gerade vor sich sahen. Hatte er ihnem von der rechten oder linken
Seite ihres Weges geleuchtet, so wiirde gesagh sein, daf} er sie be-
gleitet habe. Jetzt zog er vor ihnen her, aber nur so lange, als
sie selbst vorwirts gingen. Er stand stille, als sie stille standen.
Vor Bethlehem angelangt, werden sie stehen gebliehen sein, um zu
iberlegen, wie das Haus zu finden sei, in welchem sich ein vor
nicht langer Zeit geborener Knabe befand. Hiezu aber komnte der
Stern ihnen sehr wohl behilflich sein, zumal wemnn er nicht allzu-
hoch iiber dem Horizont stand; denn die kleine auf dem Kamm
eines Hiigels gelegene Ortschaft war kein unabselhbares Hiusermeer.
Ubrigens scheinen die Worte mdvew ob iy z0 mwaediov v. 8, an
deren Stelle erst v. 11 % ofufe tritt, anzudeuten, dal der Stern
durch seine Stellung nicht unmittelbar ein einzelnes Haus, sondern
den Teil des Dorfes, wo das Kind sich befand, kenmzeiclmete.
Bs ist willkiilich, den Artikel bei ofxie als Rickweisung auf die
schon vorher bezeichnete Ortlichkeit anzusehen; denn auch sonst
bezeichnet # oixia ohne jede vorangehendé Erwihnung eines Hauses
das betreffende, aus dem Zusammenhang zu erkennende Haus im
(tegensatz zu einem vorangehenden Aufenthalt i Freien (9, 10. 28,
10,12; 18,1.36; 17,25). Man verkennt auch die Darsteliungs-
weise des Mi grindlich, wenn man fordert, er hitte erzahlen sollen,
wie die Magier unter den Hausern, zwischen welchen die Stellung
des Sterns vielleicht die Wahl lieB, durch die eine oder andere
Nachfrage das rechte gefunden haben. Viel wichtigere Umstinde,
die fiir eine lebendige Vorstellung vom Hergang unentbehrlich sein
mogen, hat Mt in 1, 18—26 und 2, 1-—12, sowie im ganzen Ver-
lauf seines Buchs als fir ihn unwesentlich tibergangen. Einzig das
Verhalten der Magier hat er im Auge. Dazu gehért auch, dafl3
sie dem Kinde nicht nur dureh Niederwerfen vor ihm, sondern
auch durch Darbringung wertvoller Geschenke huldigen, die sie zu
diesem Zweck aus der Heimat mitgebracht haben.?®) Damit endigt

%) Uber die einzelnen Geschenke s. oben A 70. Hier wie 13, 52; Lo 6,45
ist Moaugds der Behilter fitr die kostbaren Gegenstinde, bei Aesch. Persae
1022 der Kocher; Jos. ant. IX, 8, 2 ein holzerner Opferstock. Protev. Jac. 21

S
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ihre Geschichte. Nachdem sie durch einen Traum von Gott die
Weisung empfangen baben,®®) deren sie in ihrer Arglosigkeit be-
durften, ihren Riickweg nicht iiber Jerusalem zu nehmen und dem
Kinige nicht dis erhoffte Kunde itber die Eltern und das Wohn-
hans des gefahrlichen Kindes zu bringen, verschwinden sie in dem
Dunkel des fernen ungenannten Landes, aus dem sie gekommen
waren (v. 12). Wie Mt selbst keinen Anstofl daran nimmt, daB
Gott den heidnischen Astrologen durch Mittel, die ihre eigene, mit
heidoischem Aberglauben verkniipfte Wissenschaft und Kunst dar-
bot, die (Feburt des Messiag Israels angezeigt und sie anch un-
mittelbarer Kundgebung seines Willens gewiirdigt hahe, so verrit
auch seine Daratellung dieser Greschichte in deutlichem Untersehied
von der Darstellung in c. 1 keinerlei Absicht, diesen Vorgang gegen
Verdachtigungen und iible Felgerungen zu verteidigen. Man muB
annehmen, dall diese Geschichte damals noch nicht so wis die
wunderbare Erzeugung Jesu ein Gegenstand jiudischer Verdich-
tigungen geworden war.?®) Is fehlt daher anch jedes Uitat, welches
die Huldigung der Magier als Erfiilllung alter Welssagung darstellte.
Auch das Citat v. 6 hat schon dmrum, weil es dem Synedrinm in
den Mund gelegt ist, keine apologetische Bedeutung, sondern dient
erstens dazu, in Verbindung mit der v. 1 nachtriglich bemerkten
Tatsache der Geburt Jesu in Bethlehem daran zu erinnern, daf
man iiber der verheiungslosen galilaischen Stadt, von welcher aus
Jesus unter sein Volk getreten ist (2, 23), nicht vergessen soll,
dall er in dem durch die prophetische Verheilung dazu bestimmben
Bethlehem geboren wurde. Zweitens soll durch die Anerkennung
dieser auf Bethlehem hinweisenden Weissagung seitens des Synedriums
die Verschuldung ins Licht gesetzt werden, welche die obersten
Vertreter der Priesterschaft und der Sehriftgelehrsamkeit in Israel
durch ihre Vernachlassigung der thnen bekannt gewordenen Wahr-
heit auf sich geladen haben. Der apologetisehe Erzihler wird zum

setzt dafiir die Reisetasche dd v7s mfous adzdy, wodurch Epiph. expos. fid. 8
sich verleiten lieB, was swjpas statt wois Jnoavgots fiir die gewdhnliche LA
in Mt 2, 11 zu halten, withrend sie in der Tat ganz unbezemgt ist. Von
det symbolischen Deutungen dev Geschenke ist die Hlteste und weitest-
verbreitete: das Gold gelte dem Itnige, der Weihranch dem Gotte, die
Myrrhe dem sterblichen und dereinst zu begrabenden Menschen: Theoph.
lat. {Forsch II, 838); Orvig. c. Cels. I, 60; Petr. Alex. epist. can. e. 13 (Roufh
rel. TVE, 43); Juvencus, evang. I, 249£.; Hilar. p. 613; Augnst. sermo 202 (in
Epiphan. sermo 4); Ephraemi expes. ev. conc. p. 31. — Die Schatzhthle
8. 587 deutet die Myrrhe auf Jesus als Arat.

#4) Nach dem Protev, Jac, 21, 4 haben auch Orig. ¢. Cels. I, 60; Chrys.
p- 80. 93. 109. 111. 119 u. a. zu v. 12 einen Engel zugedichtet, obwohl von
einem solchen in keinem Text des Mt, auch nicht in demjenigen des Chrys.
7. 119, etwas zn lesen war (s. oben 5. 74).

95) Was der Jude des Celsus bei Orig. ¢. Cels. I, b8 sagt, ist sichtlich
aus Mt 2 geflossen und findet keinerlei Bestitigung in der jiidisci:en Literatur
oder in Justins Dialog.

[ ——
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Aukiager. Heidnische Priester und Gelehrte, zu welchen Gott nur

durch die undeutliche Sprache der Sterne und einer mit viel Irrtum
vermengten Uberlieferung redet, beschiimen dureh ihre lange miih-
selige Reise, durch den unverdrossenen Hifer ihres Suchens und

ihre grofie Freude an der Erreichung des Ziels ihver Sehnsucht -

die jiidischen Hohenpriester und Schriftgelehrten, welche das klare
Wort der Prophsten in Hinden haben, dasselbe anch theoretisch
richtig zu deuten wissen, aber aus Gleichgiltigksit gegen die
heiligste Hoffnung lsraels oder aus Furcht vor dem Usurpator auf
Davids Thron keinen Schritt tun, um der Wahrheit auf den Grund
zu gehn und dem in dem geborenen Messias besehlossenen Heil
niher zu kommen (of 11, 21—24; 12, 41£). Die Huldigung der
Magier ist nicht sowohl Erfullung alter Weissagung, als vielmehr
sélbst eine neue Weissagung, welche hesagt, dafi der Messias Jesus,
der geboren ist, um sein eigenes Volk von seinen Siinden zu retten
(1, 21), von Heiden gesucht und verehrt wevden wird, withrend
die obersten Vertreter des religivsen Wissens und des Gottesdienstes
in Israel nichts nach ihm fragen, und es dem Tyrannen, der sie
knechtet, iiberlassen, sich um den wahren Kénig der Juden zu he-
kiimmern, aber nur in der Absicht, thn zu verderben. Diese hier
zum ersten Mal in Tatsachen, die keiner weiteren Deufung be-
diirfen, ausgesprochene Weissagung kiingt immer wieder in anderen
Formen durch das ganze Bueh hindurch {cf 3,9; 8 10—12; 12,
1821, 15, 28; 21, 43; 22, 5—10; 24, 14, 28, 19). Die  Ge-
schichte ist Darstellung einer Idee. Soll sie darum nicht Geschichte
sein? Oder verdienen diesen Namen nur die brutalen Tatsachen,
die den nachdenkenden und den frommen Betrachter der Geschichte
peinigen, weil er sich nichts dabei denken kann?

4. Von Bethlehem iber Agypten nach Nazareth
2,13—23. Die dem Messiaskinde drohends (tefahr ist dadurch,
dafi Herodes vergeblich anf die Riickkehr der Magier nach Jerusalem
und deren Mitteilungen warten muf, um ein weniges hinausgeschoben,
aber keineswegs beseitigt. Wiahrend v. 11 nur Maria und auch
diese nur als die Mutter, ohne deren Pllege das Kind noch nicht
leben kann, erwihnt war, tritt von da an wieder J oseph als das
Haupt der kisinen Familie in den Vordergrund (v. 13-—14. 19—23).
Was die Magier ihm nicht hatten sagen kinnen, weil sie selbst
arglos geblieben waren, daB Herodes das Kind zu verderben suchen
werde, verkilndigt ihm wiederum oin Engel im niichtlichen Traum-
gesicht und begrindet damit die Aufforderung, nach Agypten zu
fliehen, und zwar sich sofort vom Lager zu erheben und noch in
der Nacht mit Mutter und Kind die Reise anzufreten.) Daf

!} Nicht ,nachdem du morgen friih erwwacht bist”, sondern ,wach anf,
steh anf* bhedeutet sysodels v, 13, wie schon »wwrds v. 14 beweist; so regel-
mifig das Part. aor. innerhalb des Befehlssatzes cf 9, 18, 18; 11, 4; 17,27,
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Joseph den Befehl sofort ausfihrte — es kann noch in derselben
Nacht geschehen sein, in welcher die Magier ihre Anweisung er-
hiellten — und dall er bis zum Tode des Herodes in Agypten ver-
weilte, ist das einzige, was Mt zu berichten filr nétig halt. Vom
Verlauf der Reise, von dem Ort, der Zeitdauer und der Art des
Liebens in Agypten, von den Geldmitteln, womit die von Hans aus
unbemittelte Familie dies alles bestritt,?) erfahrt der T.eser nichts.
Nur daB der Messias in den Tagen seiner Kindheit vor dem tit-
lichen Haf} des in Jerusalem regierenden Edomiters nach Agypten
hat flishen und von dort erst wieder dem Land seines Volkes hat
wiedergeschenkt werden miigen, hat fir Mt Bedeutung, Auch
hierin erblickt er Erfiillung einer atl Weissagung (v. 15). Um den
immer wiederkehrenden Gétzendienst Tsraels als schnéden Undank
gegen die von Gott erfahrene Liebe zu kennzeichnen, erinmert Gott
durch den Propheten (Hosea 11, 1) vor allen anderen Beweisen der
Liebe Gottes an die fir die Existenz Israels als cines besonderen
Volks grundlegende Tatsache der Befreiung aus Agypten: ,Als
Israel ein Knabe war, habe ich es lieb gewonnen, und aus Agypten
rief ich meinen (wortl. meinem) Bohn®, Dafi der Sohn Gottes, von
dem Hosea hier redet, das Volk Tsrael sei, welches Crott mach
Ex 4,22 cof Jerem 31, 9 gerande bei seiner Befreiung aus Agypten
seinen erstgeborenen Sohn genannt hat, mufite jedes Kind ver-
stehen. Sollte Mt dies verkannt oder verneint haben, indem er die
zweite Halfte dieses Spruchs als eine Weissagung bezoichnet, die
in der Flueht des Messiaskindes nach Agypten sich erfiillen sollte?
Ohne jede Riicksicht auf die fiir seifen Zweck ganz ungeeignete
LXX %) gibt der griech. Mt, dessen Anlehnung an LXX schon
bis dahin sich nicht als Gebundenheit an dieselbe erwiesen hat
(oben 8. 80. 97), den hebr. Text genaun wieder. War er Uhersetzer
eines aram. Buchs, so wird er hier in demselben ein genaues
Aquivalent des hebr. Textes gelesen haben, Er hat dem Satz vor
allem die Form einer geschichtlichen Aussage iiber solches gelassen,

28, 7. 19, of anch die imperativisch gemeinten Sitze 4, 9; 13, 28. In seinem
Original wird der Ubersetzer wie in den zahllosen iihrigen Fillen, wo Part.
aor. anderen Formen des Aorists vorangelht, selbstindige, durch ,und* oder
gar nicht verbundene Verbalforinen vorgefunden haben.
. %) Diese Frage beantwortet sich leicht ans dem Wort zowods v, 11,
Uber die den #pyptischen Awfenthalt betreffenden christlichen Sagen el
Diekamp, Hippolytos von Theben 8. 67-—72. . Nach einem arabisch und
dthiopisch erhaltenen Fragment des alten Hippolytus (Kleinere exeget.
Sehriften, berl. Ausg. 8. 201) ist Jesus (uach Ap'12 14) 3%, Jahr oder
3 Jahre und 7 Monate in Agypten geblieben. :

¥ LXX et 28 Alydavev psvexdieon (cod, A peTenalionro) Td Téuve
abrol, setzt also 133 staft des masor. w3 voraus. Wieder anders das
Targam: ,ond von Agypten (her) habe ich sie Sthne genannt®; Pesch.
»habe ich ihn meinen Sehn gemannt®. Aquila iibersetzte wie Mt, nur dnd
statt 25 (Field, Hexapla II, 957). :
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was bereits zur Zeit des Propheten einer fernen Vergangenheit
angehdrte, und hat sich jedes Versuchs enthalten, ihn in eine Weis-
sagung von zukimftigen Dingen umzugestalten. Vergleicht man die
Freiheit, mit welcher er v. 6 das Wort Micha's umgestaltet hat, um
es dem Zweck seiner Anfilhrung anzupassen, so darf die wortgetreue
Wiedergabe von Hosea 11, 1 als Beweis dafiir gelten, daf3 der vor-
gefundene Wortlaut dieser Stelle dem Gedanken des Mt wirklich
entsprach, dal also dieser bei Hosea nicht eine Vorhersagung der
Flucht Jesu nach Agypten und seiner Riickkehr von dort-, sondern
Aussage einer Greschichistatsache gefunden hat, welche als solche
fir Mt die Bedeutung einer Weissagung anf ein Moment der Ge-

schichte Jesu hatte. Ks lag wsumichst eine bedeutsame Paraliele

vor. Wie das Geschlecht Abrahams durch die Schuld der Brider
Josephs und die Not im hl. Lande nach Agypten gefithrt und
erst, nachdem es dort eine Zeit lang der ihm gewordenen Ver-
heiflung verlustiz gegangen und selbst fir seinen Beruf verloren
zu sein schien, von Agypten in das ihm verheiffene Land zuriick-
gerufen und seinem Beruf wiedergeschenkt worden ist, ahnlich auch
Jesus. Auflerhalb des Zusammenhangs der (Gleschichte Tsraels be-
trachtet, mochte es gleichgiltig scheinen, ob Jesus in Mesopotamien
oder in Agypten eine Zuflucht gefunden habe, ebenso wie auch,
ob er in Nazareth oder in Bethlehem geboren sei. Aber jenes
erscheint dem Mt so wenig zufallig, wie dieses, weil er, wie schon
seine Behandlung der Genealogie gezeigt hat, die Geschichte Clhristi
nicht nur als den dufleren AbschluBl, sondern vielmehr als die Voll-
endung der (ieschichte Israels und als die Erfillung der in dieser
vorliegenden Ansitze betrachtet. DaB das Messiaskind gerade nach
Agypten fliichte, hat Gott angeordnet und dem J. oseph als seinen
Willen verkiindigen lassen, damit das jiidische Vollt anch an solcher
Kongruenz der Jugendgeschichte Jesz mit seiner eigenen Jugend-
geschichte erkenne, dafB Jesus der Messias sei. Anstatt der typischen
Tatsache selbst das Prophetenwort zu nennen, in welchem sie auf
einen kurzen Ausdruck gebracht war, wurde dadurch besonders
nahegelegt, daB in diesem Spruch Israel mit einem Namen benannt
war, welcher mit noeh klarersm Recht dew Kinde Jesus gebiihrte.
Nach dem Zusammenhang der bisherigen Erzghlung kaon Jesus
nur darum der Sohn Gottes heiBen, weil er ohme Zutun des Mannes
von der Jungfrau geboren wurde (cf Le 1, 35). Die Gottessohn-
schaft Israels, welche sieh darauf griindet, daB Gott dieses Volk
zu besonderem Zweck ins Dasein gerufen und gleichsam erzough
hat (Deut 32, 18), ein Gedanke, der so lebhaft vorgestellt wird,
dafl Gottes Vaterschaft zu derjenigen Abrahams und Jakobs in aus-
schlieflenden Glegensatz tritt (Jes 63, 16), erscheint als ein Typus der
Gottessohnschaft Jesu, welche wirklich die leibliche Vaterschaft des
Davidssohnes Joseph ansschlieBt. Sollte es dann als Zufall gelten, daf
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alle Hoffnungen und VerheiBungen, die an dieses wahrhaftige Crottes-
kind gekniiptt waren, eine Zeit lang ebenso in Agypten begraben
schienen, wie die Verheillungen, die dem werdenden Gottessohn
Israel gegeben waren? Auch diesen Punkt in der Geschichte Jesu
durch ein formliches Gitat in das Licht der Weissagung wu stellen,
wird Mt ebenso wie zu dem Citat in 1, 23 durch den Umstand
verantalit gewesen sein, dall der &gyptische Aufenthali des Kindes
Jesus schon damals Gegenstand jidischer Verunglimpfung geworden
war. Die jidische Bage, dafl Jesus in Agypten die Fauberkiinste
erlernt habe, durch deren erfolgreiche Anwendung er spiter viele
seines Volks zum Glauben an ihn verleitet habe, lafit sich bis ins
erste Jahrhundert hinauf verfolgen und ist mit Zugen ausgestattet,
welche schwerlich anf Lesung von Mt 2, 18--15, sondern mit viel
groflerer Wahrscheinlichkeit auf eine iiber die Grenzen der jiidischen
Christengemeinde Paliistinas hinausgedrungene miindliche Tradition
zuriickzufibhrven sind.*) Den so entstandenen Schmahungen gegen-
iber war es am Platz zu zeigen, dafi die Flucht nach Agypten
durch die Schuld des judischen Kénigs veranlalit, aber von Got
geboten war und zugleich der weissagenden Geschichte Israels ent-
sprach. Dal} die Magier seiner Aufforderung, ihm von dem Erfolg
ihres Besuchs Bethlehems Bericht zu erstatten (v. 8), nicht nach-
kamen, erschien dem Herodes als eine tatsichliche Verhshnung

*) Was der Jude des Celsus bei Orig. ¢ Cels, I, 66 von der Flucht
nach Agypten sagt, ist lediglich eine hdmische Kritik der Hrzihlung in
Mt 2 (s. vorhin A 93). Dies gilt aber keineswegs von der Aussage des-
selben 1, 38 of I, 28. 46; 11T, 1 extr., daB Jebus ,nachdem er im Dunkel
aufgewachsen, in Agypten als Lohnarbeiter gedient und sich in gewissen
Wunderkiinsten versucht (oder geibt) habe, von dort zariickgelkehrf sei
und sich wegen jener Wunderkiinste filr einem Gott ausgegeben habe®,
Hier ist nicht wie I, 66 vom Kinde Jesus, von Flucht vor einem gegen
dasselbe gerichteten Mordplan, voun eirem zum zweiten Mal dem Joseph
erschiencnen Engel und vom ,eigenen Sohn Gottes® die Rede, sondern an
die Stelle der I, 66 kritisirten und verworfenen Erzihlung des Mt ist die
echt jidische Uberlieferung geseizt. R. Elieser ben Hyrkanos (c. 80—120),
welcher noch mit einem Jinger Jesu, Jakob von Kephar Sekanja, perstnlich
verkehrt nnd ein von diesem angefiihrtes, nicht in den Evv anfbewahries
Wort Jesu gebilligt hat, was ihm den Vorwm€ der Hinneigung zur Ketzerei
zum Christentum zuzog (bab, Aboda sava fol. 167 17*; Midrasch zu Kohel. 1,
Wiinsche 8. 14), hat in einer Diskussion angefithrt, daB Jesus ,Zauberkiinste
ans Agypten mitgebracht durch Einritzen gder Formeln) in sein Fleisch
{bab. Schabbat 104"; kiirzer jer. Schabbat 13%; Toesephta od. Zuckermandel
126). Viel jiinger ist die Uberlieferung, daf Jesus mit seinem I.ehrer
Josua hen Perachja zur Zeit des Kinigs Jannai (a. 10478 vor Chr.!) nach
Alexandrien gefliichtet sei (bab. Sanhedrin fol. 107 ef Sota 47%). Da die-
selbe Geschichte jer. Chagiga fol. 77¢ von einem mamenlosen Schiiler jenes
Josua erzihlt wird, und der im bab. Talmud vorliegende Anachronismus
bei einer wirklich alten Uberlieferung sehr sonderbar wire, so ist anzu-
nehmen, daB der Name Jesus erst spiter in diese Geschichte eingetragen
worden ist, of Laible, Jes. Chr. im Talmud 8. 401f.
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seiner Macht, und da er von der wirklichen {rsache ihres Iern-
bleibens von Jerusalem (v. 12) nichts wissen konnte, muflte er an-
nehmen, daB die Fremden ihn durchschaut und dafi die Zusage des
(Gehorsams gegen seinen Befehl, an der sie es selbstverstindlich
nicht hatten fehlen lagsen, eine heuchlerische gewesen sei, mit der
Absicht, ihn zu tiuschen und seine morderischen Absichten zu
vereiteln, Kein Wunder, dal er in gewalligen Zorn geriet!
‘Wihrend er gehofft hatte, durch Mitteilung der Magier den Namen
und das Wohnhaus der Eltern des gefahrlichen Kindes zu erfahren
und dieses allein beseitigen zu konnen (v. 13, 20), was nur geringes
Aufsehen verursachen komnte, wulite er nun seinen Willen nieht
anders durchzusetzen als durch den Befehl, die simtlichen Knaben
im Alter von weniger als 3 Jahren® in Bethlehem und dessen
Umgebung zu téten. So gewil dies ein Ausbruch der vor keiner
Gewalttat zuriickschreckenden Wut war, von welcher dieser Despot
besonders in der letzten Zeit seiner Regierung blutige Proben genug
geliefert hat,®) war es doch auch ein wohlberechnetes Mittel, seinen

Zweck zu erreichen. Die Ausfithrung dieses Befehls, welche Mt

in dmoorefdoe dveiley mit der Anordnung und der Absendung
der mit der Ausfithrung beauftragten Personen zusammenfafit,”)
wird dem bisher beobachteten Stil entsprechend nicht niaher be-
schrieben, Dagegen wird auch hier durch ein Citat gtzeigt, daf,
was aus Aunlal der Geburt Jesu in Bethlshem geschah, Erfillung
prophetischer VerheiBung ist. B kann jedoch nicht zufiillig sein,
dafl Mt im Unterschied wvon den beiden vorigen Fillen, wo er
solchen Nachweis gegeben hat (1, 22; 2, 15; in jeder Hinsicht
anders geartet ist 2, ), diesmal erstens statt re wAnewdy) schreibt
Tdte Erehnedddny, dall er zweitens Do xveiov weglifit und dagegen

®) dmd Srerois wei werwréipw (D U Lat xdro) ,von (dem) zweijihrigen
(anfangend) nnd (von da) abwirts (weitergehend)”, wie 1 Chir 27, 28 (xai
zétw); hiufiger dad zizoowerois xei Zmdver Kx 80, 14; 38, 26; Num 1, 345
(15 mal}.

% Die Hinrichtung seiner eigenen Sthne Alexander und Aristobul
samt 300 Aunhingern Jos. ant. XVI 11, 7; bell. I, 27, 6, spdter auch seines
Sohunes Antipater ant. XVII, 7; die Tdtnng zahireicher Pharisier und ihm
gelbst nahestehender Hofbeamter XVII, 8, 4; die Verbrennung des Rabbi
Matthias und seiner Genossen XVIL, 6, 4, nnd dev letztwillige Befehl, sine
groBe Zahl vornehmer Juden, die mm Hippodrom zu Jericho eingesperrt
waren, in der Stunde seines Todes zu erschieBen XVI, 6, 6. Die Behaup-
tung, daB alle diese Taten durch die Ermordung der Knaben von Bethlshem
wiirden iiberboten sein (Holtzmann 193), ist mehr kithn als einlenchtend.
Wir kennen die damalige Einwohnerzahl des Dorfs oder Stidtchens Bethlehem
nicht {oben 8. 95 A 87). Bei uns kommen auf 1000 E. darchschanitflich
etwa 55—40 lebende Knaben der drei letzéen Jahrginge, Hs mag in
Bethlehem ecbensoviele Knaben unter 3 Jahren gegeben haben; vielleicht
handelte es sich aber auwch aur um 20 Siéhne unanseinlicher Leute.

% Cf Apl,1; Gen 27,45 Ex 9, 15; Num 20, 16; ebenso wérwas Mt 11, 2;
14, 10: AG 19, 31; 20, 17.

¢. 2, 16--18. 107

drittens den Propheten mit Namen nennt.’) Das erste und zweite -
wird daraus zu erkliren sein, dafl es dem Gefithl des Mt wider-
strebte, die grausige Tat des Herodes ebenso wie die wunderbare
Geburt des Messiazs und die Bergung des Kindes in Agypten als ein
von Gtott bezwecktes und geradezu geweissagtes Ereignis hinzustellen.
Der Nams aher des Jeremia, des trimenreichen Propheten (Jer
8, 23; 9, 164f.; 13,27; 14,17) und Dichters der Klageliedor, ent-
gpricht der Stimmung, in welche der teilnehmende Leser durch
v. 16 versetzt ist. Awuch hier hat Mt nichts dazu getan, die ge-
-gehichtliche Aunssage eines Propheten in eine Weissagung zukiinftiger
Breignisse umzuwandeln. Es ist daher dem Ausleger nicht gestattet,
ihm einen anderen Gedanken unterzuschieben, als dafi die wvon
Jeremia (31, 15) ausgesagte Tatsache selbst, diese aber so angeschaut,
wie der Prophet sie geschildert hat,?) eine Weissagung sei, welche
aus AnlaB des Kindermordes in Bethlehem in Erfillung gegangen
ist. Nach einer glinzenden Schilderung der Wiederherstellung des
gesamten Israel als (ottes Volk, der Riickfithrung der Verbannten
und der Wiederbevilkerung des Liandes, inshesondere der lingst ver-
odeten (Gebiete des Reiches Ephraim (Jer 30, 3-—31, 14, besonders
31, 51. 9 of v.18—22) wendet der Prophet sich fiir einen Augenblick
wieder der traurigen Gegenwart zu mit den Worten (31, 15): ,Eine
Stimme ward in Rama gehort, ein Klagen, bitteres Weinen, (das
ist) Rahel, die ither ihre Sthne weint; sie hat sich geweigert, sich
trésten zu lassen; denn sie sind nicht mehr da®. Rahel, die Mutter
Josephs und Benjamins, also die Ahnin der Stimme Ephraim und
Benjamin, ward in untréstlichen Schmerz versetzt, als die assyrischen
Eroberer ihre Nachkomimen teils hinmordeten, teils gefangen hinweg-
schleppten; und sie ist nmoeh Immer untréstlich. Aber Gott spricht
ithr Trost zu: ,Halte ab deine Stimme vom Klagen und deine
Augen vom Weinen; es ist ein Liohn vorhanden fir deine Miihe
{d. h. sie soll ihre Kinder nicht umsonst mit Schmerzen gehoren
haben); sie werden heimkehren aus Feindesland®. In Rama, oder
Ha-rame (heute Fr-ram), etwa 8 Kilometer nirdlich von Jerusalent,
auf einem der Auslinfer des Glebirgs Ephraim, welches einst vom
Kinig des Nordreichs Baesa zur (irenzfestung gegen Juda gemacht
worden war (1 Reg 15, 17), hort Jeremia das Weinen; dort sieht
or im (teist die unirgstliche SBtammesmutter stehen, Dieses hoch-
poetische Bild scheinen diejenigen Ausleger nicht verstanden zu
haben, welche meinten, Jeremia habe angenommen, daf Rahel in

%) Nur unbedeutende Zeugen haben der Namenr hier weggelassen,
withrend Ss 1, 28 (hier auch Sc¢ 8h 8%, D Iren 111, 21, 4, viele Lat) und 2, 16
{hier irrtiimlich statt Hosea} ,Jesaja” eingeschoben hat.

%) Eben dies und nicht die Worte des Propheten sind 1o gndisr dsd
Teospiov. Dentlicher als 1, 22; 2, 15 zeigt dies 8,3 ¢ gnlels dis ‘Hoaion
s¢. dvdpwmos. Ubrigens s zu 2, 15 oben 8. 103f.
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Rama hegraben liege und habe sie sich als im Grabe weinend vor-
gestollt. Abgesehen davon, daff dies schwerlich den atl Vorstellungen
von Grab und Scheol entspricht, so ist nach Gen 35, 16——20; 48, 7
Rahel nahe bei Ephratha begraben worden, welches nicht nur an
diesen Stellen, sondern auch Micha 6, 1; Ruth 4,11; cf 1 Chr 4, 4;
LXX Jos15,59—60 mit Bethlehem identificirt wird.1?) Bin zweites
mehr nérdlich gelegenes Ephrata anzunehmen, welches in den glossen-
artigen Bemerkungen Gen 35, 20; 48,7 mit dem Ephrata-Bethlehem
in Micha 5, 1; Ruth 4, 11 verwechselt worden wire, gibt jeden-
falls Jor 31, 15 keinen AnlaB, wo weder vom Grabe Rahels noch
von der begrabenen Rahel noch von Ephrata noch von einem Ort
in der Nihe von Rama, sondern von Rama selbst und von der dort
weinenden, also alz lebend vorgestellten Rahel die Rede ist. Dies
alles gilt aber auch von Mt. Wie dieser iiberhaupt den Spruch
des Jeremia sehr treu widergibt,!!} so hat er auch die Ortsangabe,
die er leicht wie einige Hss der LXX durch die appellative Fassung
win der Héhe“ hitte verwischen kénnen, unverindert gelassen. Ts
ist ihm also gar nicht unbequem, ein Wehlklagen, das zur Zeit des
Jeremia in Rama sich hat hoven lassen, als Weissagung auf ein
Wehklagen, das zur Zeit Jesu in Bethlehem zu héren war, zu
deuten. Dal er das etwa 8 Kilometer nordlich von Jerusalem ge-
legene Rama mit dem ebensoweit sidlich von Jerusalem gelegenen
Bothlehem, zwei zu seiner Zeit unter diesen beiden Namen fort-
bestehende Dérfer, gedankenlos mit einander verwechselt: oder daB
er ohne jeden Anhalt im AT und ohne jede Andeutung einer so

1% So_auch die Lokaltradition vom 4. Jahrhundert an bis hente {Euseb.
Onom. ed. Lagarde p. 258, 7—11; Pilger von Bordeauz, Itin. Hieros. ed.
Geyer p. 25, 2; Hier. in Aneed. Maredsol. TFT, 2, 19). Ob 1 Sam 10, 2 wirk-
lich eine abweichende Tradition iiher Rahels Grab vorliegt, ist hier micht
zn untersuehen,

1) Obwohl der griech. Mt gich in der Wah! der Worte einigermafien
durch LXX beeinflubt zeigt, iibersetzt er dock den hebr. Text (s. oben die
deutsche Ubersetzung desselben} viel genauer als LXX. Diese hat Jojrow
ek zlmn?l_uqﬁ zai ddwpuot in Abhingigkeit von gowi, ferner “Puyili nicht
als Apposition zum vorigen, sondern als Subjekt eines selbsténdigen Satzes
mit ofx fideler xrl. als Pridikat gefaBt. Diese Konstrnktion hat Mt durch
Einschiehung eines i vor ot #9. ausgeschlossen, Ferner hat ex &viion 33,
wortl. ,Weinen der Bitterkeiten®, was IXX durch zwei koordinirte Sub-
stantive falsch wiedergibt, richtig als Stat. constr. evkaunt und das zweite
Wort nur frei durch woivs stath spds iibersetzt. Die alte und weitver-
breitete LA (CDEKL etc., Sc 83), welche unter Beibehaltung dieses wokis
doch mit LXX drei Substantiva bietet (Jpfwoc zai vor zlewduds) ist eben
dadurch als ein Mischtext erwiesen. Frei von diesem Zusatz sind BZ,
Just. dial. 78 {Otto? p. 282), Sh §' 8%, Sah Kop, Lat. — Auch im Midrasch
zu Thren (iibers. von Wiinsche 8, 31) wird die Stelle mit EinschluB des
nachfolgenden Trostworts Jer 31, 16 #hnlich wie von Mt angewandt ohne
jede Riicksicht anf die Ortlichkeit und auf den besondern Teil Israels,
degsen Stemmutier Rahel war,
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wunderlichen Absicht Bethlehem bewulBtermaBen mit Rana identificirt
oder Ramsa fiir einen mystischen Namen von Bethlehem gehalten
haben sollte,1?) oder dafl er die Kinder von Bethlehem, dessen Zu-
gehorigkeit zum Stamm Juda er so stark betont hat (2, 1. 5. 6),
stillschweigend, als ob sich das von selhst verstiinde, als Ephraimiten
oder Benjaminiten statt als Judser, also ale Nachkommen der Rahel,
statt der Lea (cf Gen 35, 231.) angesehon haben sollte: das sind
lauter Absurdititen, zu deren ausdriicklicher Verneinung nicht der
Wortlaut von 2, 17f,, sondern nur die Gteschichte der Auslegung
dieser Stelle Anlafl gibt.1%) Sollte Mt, was sich bel dem Mangel
jeder Andeutung nicht beweisen lafit, aber doch miglich wire, bei
geiner Erzihlung von dem, was in Bethlehem geschah, sich daran
erinnert haben, dafl pahe bei Bethlehem Rahel bei der schweren
(Geburt Benjamins ihr Teben gelassen hat und begraben worden ist
{(Gen 35, 16-—20), so kinnte ihm diese Erinnerung héchstens als
ein Faden der Gedankenverbindung gedient haben, welcher ihn von
dem eben berichieten Unglick, das itber Bethlehem gekommen war,
gerade zu einer solchen prophetischen Schilderung fritheren Leides
in Israel hinitberleitete, in welcher der Name Rahel genannt war.
Zu dem, was Mt sagh und sagen will, wirde eine solche sehr duBer-
liche Ideenassociation jedenfalls nicht gehéren. Wahrend ibhm 2, 6
wnd 2, 15 gerade die Identitit der in der Weissagung und der in
der (leachichte genannten Ortlichkeit bedeutsam erschien, ist es hier
eing in der poetischen Darstellung des Jeremia an eine ganz andere
Ortlichkeit gekniipfte Gleschichte, deren erfiillende Vollendung Mt in
der Tétung der Knaben Bethlehems erblickt. Hier wie dort handelt
@8 sich um ein beklagenswertes Ungliick, das die Unschuldigen mit den
Schuldigen hinrafft, aber die Verwirklichung der dem Volk Israel ge-
gebenen Verheilungen nur scheinbar, nicht wirklich vereitelt. Mt
scheint die Ermordung der Knaben von Bethlehem als das letzte Un-
gliick dieser Art in der Geschichie Israels, als das letzte vor der
Offenbarung des Messias und daher als Erfillung des Jer 31,15
geschilderten TUngliicks zu hetrachten. 'Was 70 oder 75 Jahre
spiiter an auBerlich vergleichbarem Leid iiber das jidische Volk, be-
sonders tiber Jerusalem kommen sollte, ist ein Strafgerieht fiir die
Verwerfung des Messias (Mt23,37f.; 27,25, Lc19,41—44;
21,25—34; 23,28--31). Die mitleidige Klage um die Hinmordung

12y Trst anf grund lange herrschender exegetischer Tradition konnte
die Lokaltradition dazu gelangen, ein Rama am Wege von Jerusalem nach
Bethlehem zu erfinden oder gen Ort des Grabes Rahels Rama zu nennen
of Eusebins (Onom. ed. Tagarde p. 289, 38); Antoninus von Piacenza um 570
(Geyer p. 178, 1) und die Mosaikkarte von Madaba. Andere, welche wie
Op. imperf. p. 33 die Geographie nicht meistern wollten, deuteten das &z
‘Pagd = in excelso d. h. im Himmel sei das Weinen gehirt worden.

1) Die Bezuginabme auf Rahels Grab bei Bethlehem schon bei Just
dial. 78 und noch bei Holtzmann 194 ohne jeden Anhalt im Text.
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der Kinder wird nicht unterdriickt, aber im Zusammenhang der

Erzithlung liegt der Trost, daB der, um dessenwillen sie starben
und dessen Lieben dadurch vor fernerer Verfolgung bewahrt wurde,
oben der ist, welcher sein Volk von seinen Siinden retten und zu
diesem Zweck dereinst freiwillig sein Leben hingeben sollte (1, 21,
20, 28). (bwohl die Geschichtlichkeit dessen, was Mt erzithlt, zu
pritfen, ¥ nicht Aufgabe des Auslegers, sondern des Geschichtsforschers
igt, dringt sich doch auch jenem in Anbetracht des bisher nach-
gewiesenen apologetischen Clarakters unseres Kv die Frage auf:
Ist es denkbar, daBl der Schriftsteller Mt oder die halb bewufit
dichtende Sage der Glemeinde eine Greschichte erfunden haben sollte,
welche die Gleburt Jesu in Bethlehem als Ursache eines groflen un-
verschuldeten Unglicks fiiv so manches Haus in Bethlehem darstellt?
Dadurch wiirde dem Urteil des jitdischen Volks iiber Jesus als den
Verderber seines Volls in mutwilliger Weise neue Nahrung zuge-
filhrt worden sein, wihrend Mt sich vielmehr iiberall beflissen zeigt,
die wirkliche und seinen Liesern den Grundziigen nach bekannte
Geschiclite Jesu jenem Urteil gegeniiber als die von Gott geleitete
Geschichte des verheienen Erlosers Israels darzustellen, Wie schon
v. 13 in Aussicht gestellt war, wird Josepl nach dem Tode des
Herodes, wiederum durch einen i Traum ihmn erscheinenden Engel,
hievon benachrichtigt ') und angewiesen, in ,das Land Tsraels* zu
reisen, wie Palastina hner zweimal in echt jiidischem Stil heifit.1%)

1%) Nicht das Schweigen des Josephus, welches seiner grundsiitalichen
Umgehung der Person Jesn und der ganzen von ihm ausgegangenen Be-
wegung (cf Forsch VI, 301-—305) entspricht, sondern die Erzihlung des Le,
welche den Inhali von M6 2 auszuschlieBen scheint (Le 2, 21, 22, 39), kann
ernste_Bedenken erregen. Aber weder hieriiber, noch itber die Anekdote
vom Hof des Angustus bei dem Neoplatoniker Macrobius, Saturn. I, 4 ist
das letzte Wort schon gesprochen. Die beliehte Herleitung der Erzihlung
von der Errettung des Jesuskindes ans Ex 1, 15—2, 10 of Jos. ant. IL, 9, 2
hat aufer der Wortparallele zwischen Mt 2, 20° und Ix 4, 19 (s, folgende A)
keinerlei Stiitze im Text. Wie wenig solche Wortanklinge an atl Er-
zihlungen bedeuten, zeigen die Bemerkungen zu I, 21; 3,1. Nicht mit
der Geschichte des Moses, sondetn mit derjenigen Israels hat Mt die Ge-
schichte des Jesuskindes verglichen.

15) Der Ausdruck scheint in Erinmerung an das Wort gewihlf zu sein,
womit Ix 4, 19 die géttliche Weistng an Moges, aus der Fremde in sein
Gebnrtsland Agypten zuriickzulehren, begriindet wird: LXX wedvinaoe yao
adwres ol Lprotwrés wov Thr wurir. Mt welcher nicht chme Grund das
skeres unterdriickt, will nach v. 15, 19 unter dem Plural nur den einen
Herodes verstanden haben. Man kann fragen, ob hier ein Majestdtsplural
vorliegt ¢f Jes 19,4 (im hebr. Plural wnd Singular wechselnd, LXX nur
Plural), oder ob vermdge einer Art von Zeugma Herodes, der gestorben
ist, mit den Vollstreckern seiner Mordbelehle (v. 16), die zwar noch leben
mbgen, nun aber nicht mehr zu fiirchten sind, zusammengefaBt ist, oder
ein Plural der Kategorie: ,Herodes und damit die ganze Klasse der Tod-
feinde des Messiaskindes” cof Bla Gr. § 32, §; Viteau, Etude sur le Grec
du NT (1896) p. 1181 )

%) Tm NT nw hier v. 20, 21, nie bei Philo u. Josephus, anch im AT
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Nicht in ,das Land Juda's® (ef v. 6; Ruth1, 7; 1 8am 30,16) d. h,
nach Bethlehem soll er zuriickkehren, sondern nur der Gegensatz:
des fremden heidnischen Tandes, in dem er mit Weib und Kind
eine Zufluecht gefunden, und des heiligen Landes, wohin der Messias
gehort, ist im Befehl ausgedriickt. Stufenweise wird dann das Ziel
niher bestimmt. FErst nachdem die Reisenden den Boden Palistinas
betreten haben (elofAdey v. 1), erfiihrt Joseph, was im Augenblick.
des Todes des Herodes noch nicht feststand '?) und, daher auch nicht
mit der Todesnachricht zugleich in Agypten bekannt wurde, dal3-
Archelaus im siidlichen Teil des herodiischen Reiches, in Judia die
Regierung angetreten habe. Qleichzeitic muBl Joseph auch gehort:
haben, dafl Avchelaus sie bis dahin ganz in der Art seines Vaters
gefiithrt hatte, ,am nicht fiir einen unechten Sohn des Herodes ge-
halten zu werden® (Jos. bell. II, 6, 2). Daher trug Joseph Bedenken,
sich wieder in Judaa niederzulassen, wie er sonst getan haben wiirde,
wobei vorausgesetzt wird, daB das jidische Bethlehem vorher sein
stindiger Wohnsitz gewesen war. Zu diesem negativen Frgebnis
gelangte er durch eigene Krwigung der Verhilinisse. Die Frage
aber, in welchem anderen Teil des israelitischen Geblets er nun-
mehr seinen Wohnsitz nehmen solle, wurde ihm durch eine erneute
gittliche Kundgebung im Traum beantwortet, aber nur so allgemein,
dafl er sich in die galildischen (Gtebiete begeben solle. DaB der
Befehl nicht speciell auf eine einzelne Ortschaft in (Yalilia lautete,
zeigt die Erzabhlung von dem, was Joseph daraufhin tat. Als un-.
mittelbare Folge der gottlichen Weisung wird nur das angegeben,
dafd er sich in die galilaischen Landesteile zuriickzog, und als eine
hievon zu unterscheidende neus Handlung wird die Niederlassung
in einer Stadt mit Namen Nazareth!'®) angereiht. Warum Joseph
nicht allzubfiufig 1 Sem 13, 19; 2 Chr 34, 7; K=z 40, 8; Teb 1, 4; 14, 4 Sin,;
dagegen in Talmud und Midrasch zahllos oft, regelmifliger Ersatz fir die
in dieser Literatur fehlenden Ausdritcke ,heiliges® oder ,gelobtes, ver--
heifenes Land* of Neubauer, Géogr. du Talmud p. 2.

1% In seinem letzten Testament hatte Herodes dem Archelavs Judia
und Samaria mit der Konigswitrde, dem Herodes Antipas Galilda und Perda
mit dem Titel eines Tetrarchen zugedacht Jos. ant. XVII, 8, 1; kell. I, 33, 7.
Darnach wurde spidter von Augustng im wesentlicken verfilgt, nur daB dem
Archelans vorverst nur der Titel eines Ethnarchen gegeben und nur fiir den
Fall guter Fithreng der Kinigstitel in Awssicht gestellt wurde {ant. XVII,
11, 4). Mt versetzt uns 2, 82 in die Zeit vor dieger Entscheidung und hat
die blutigen Wirren gleich nach dem Tode des Herodes im Auge, wobei
unter anderem 3000 Festpilger bei Jerusalem von den Reitern des Archelaus
niedergehanen wurden aut, XVIL, 9, 3; bell. II, 6, 2, Zumal in bezug auf
die Zeit vor der kaiserlichen Entscheidung der Titelfrage war der Ausdruck
Baorlevery von der Regierung des Archelaus woll herechtigt. Jos. ant.
XVIIL, 4,3 ef bell. IT, 6, 2 (Niese § 88-—92) nennt ihn geradezun Baecdeds,
wie Mt 14, 9 den Herodes Antipas, obwobkl ihm dessen genauer Titel be-
kannt ist 14, 1.

19} Sieht man von den gleichgiltigen Varianten Nalwos?, —ad, —ev
ab, so ist der Name innerhalb und sulerbalb des NT's in doppelter Form
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von den vielen Stidten und Dorfern Galilias gerade Nazareth zum
Wolnsitz wahlt, wird weder durch eine géttliche Weisung noch
durch eine Andeutung besonderer Vorziige dieser Stadt motivirt.
Der Lieser mub annehmen, dafl Joseph von frither her Bezichungen
zn Nazareth hatte und deshalb, sowie ihm festsiand, daB er in Galilda
wohnen solle, sofort auch entschlossen war, sich in Nazareth nieder-
zulassen.’® So ist das Messiaskind durch eine Kette gittlicher

iiberliefert: a) Nabeped (7) an allen Stellen des NT's stattlich bezengt,
besonders Mt 21, 11. Die &lteren syr. Ubersetzer Sc 8 8' durch alle Evy
konstant n1el. Wenn Sh nw und 8% naws transskribiren nach der Regel,
daB £ =1 sei, so hat das ebensoweni%zu bedeuten als die gans unsemitische
Schreibung ow» fiir Fnoovie in Sh, Das y in Nazareth ist gesichert micht
nur dureh die #itere syrische Tradition nnd die arabische Schreibung des
Namens, sendern anch durch das ansdriickliche Zeugnis des Hieron. interpr.
hebr. nom. (Lagarde, Onom. 62, 26), sowie durch die J uden der talmudischen
und der spiteren Zeit. In der talmud. Literatur kommt wyia als Beiname
Josu und der Plural als Bezeichnung der Christen mehrmals vor (s. unten
A 29). Gut bezeugt ist aber auneh b) Nalape, besonders Mt 4, 18 (WB*Z,
Orig. tom. 10, 14 in Jo. wiw Nafege, k relicte Nazera) und Le 4,16 (xB*
Orig. tom. 10, 2 in Jo. els Nefage, vorher avch év Neldgors). So Africanus
bei Bus. h. e. I, 7, 14 {(énd e Naldowv zai Koyafo xopdy fovdecindiv,
sonderbar wechselnd zwischen deklinabelem Nazara wund indeklinabelem
Kokaba), anch Fus. demonstr. VII, 2, 46 u. 50 & Nabdgows neben indeklin.
NuZuoe; Hieron. loc. hebr. (Lagarde Onom. 143, 16—21} unterscheidet dent-
lich die hiblische Form Nazareth und die zu seiner Zeit ortsiibliche Nazara.
Letztere Form wird auch durch Nafwgaios trotz der dunkleren Aunssprache
des Mittelvokals vorausgesetzt (Mt 2, 28; 26, 71; Jo 18,5.7; 19,9; AG
7—8mel; dafiic Mr 1, 24, wahrscheinlich auch 14, 67; 16, 6 und Le, wo er
von Mr abhingt, die latinisirende Form Nefeonvds, in Se Ss 5! unterschieds-
08 man). — DaB Nefupx eine o1y zu schreibende weibl. Nebenform zu
Nu;‘rfg'éé (n232) sei (30 Dalman, Gramm. 8. 1L3), und nicht vielmehr wie
Bethesda, Bethsaida, CGolgotha, Kokaba etc. ein Stat. emphat, erscheint
mir wenig glaublich, s wird neben der fem. Form n1x (of die Ol'tsna.nl‘en
ooy, Sarepfa Obadja 20; 1 Reg 17, 9.10; n237 Jos. 15, 12; 21,28; 1 Chr
6, B1) eine mase. Form ~w, aram. st. emph. x7s bestanden haben. So ist
neben nex (jer. Rosch hasch. I, 2 fol. 58%; Tob. 1, 1 Vulg Sephet, heute é’q,fed)
anch Zep oder Zenp ilblich gewesen (Jos. beil. I1, 20, 6 ef Neubaner, Géogr.
du Talmud p. 227; Buhl, Geogr. 8, 235}, und umgekehrt neben vorherrschen-
dem o Oukelos Num 84, 11; Teswpoae 1 Makk 11, 67; Jos. bell, IT, 20, 6;
101, 10, 1, Feveponpe ant. XIIL, 5, 7 ist die weibl. Form Ievryoagsr (9) we-
nigstens Le b, 1 sicher {iberliefert, obwohl Sc 838! hier wie iiberall diese
lingere Form verschmihen, wie hei Nazareth die kitraere. OCf anch das
Verhilltnis von npyz Ez 28, 18 und npiz Bx 28, 17 (Smaragd) zu py2 (Blitz)
oder von mayz (weibl. mom. propr. Gen 26, 34; 1 Reg 4, 15) zu oifz und 2iz3.
Von der kilrzeren mask. Form 1, hebr. vielleicht =3@1 gesprochen, haben
die Rabbinen ihr wyizn gebildet, von derselben mask., nur aramaisirten und
determinirten Form' ssr (griech. Nafmor) die Zpitgenossen und Landsleate
Jesu ilw wewy (griech. Nefwoaros). Ob in aram. Sticken der jiidischen
Literatur das Adjektiv erhalten ist, weil ich nicht. Die Vokalisation der
Peschittha w7133 entspricht nicht genau dem konstant iiberlieferten Nulwoutos,
und 8h; bei den an einigen Stellen z B. Mt 26, 71 wmu neben s iiber-
Yiefert ist, hat durch ersteres nur die griech. Form mechanisch transskribirt.

19) Wie der Leger bel 77 lovdaias und dem daranf beziiglichen érev
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Figungen und Kundgebungen, aber auch menschlicher Erwigungen
und sogar frevelhafter Handlungen von Bethlshem, dem verheiBungs-
vollen Ort seiner Geburt, iiber Agypten nach der galiliischen Stadt
Nazareth gefithrt worden, von wo aus der Mann Jesus unter seimem !
Volk aufgetreten ist. Wahrend Nazareth, wie schon die Form
geiner Einfithrung andeutet {cf 26, 36; Le 1, 26; 7, 11; Jo 4, 5;
11, b4 und andrerseits Mt 2, I; 4, 13; 15,6 21; 16, 13; 20, 29),
eine ganz unberithmte, wie es nach Jo 1, 46 scheint, in der Um-
gegend sogar verrufeme, jedenfalls im ganzen AT nicht und somit
auch in keiner Weissagung erwiahnte Stadt ist, soll doch auch die
Niederlassung Josephs mit Weib und Kind gerade in Nazareth
dazu gedient haben, prophetische Weissagung zur Khrfillung zu
bringen. Aber welche Weissagung ? Indem man die Eigentiimlich-
keit der diesmal angewandten Citationsformel nicht gehérig beachtste,
suchte man von altersher nach einer Stelle des AT's, wo wenigstens
scheinbar zu lesen sei, was man fir das von Mt ecitirte Propheten-
wort hielt: (67¢) Nalwgeiog whndjoszar. "Weil dies oder Ahnliches
im AT nicht zu lesen war, so griff man entweder zu der Annahme,
daf3 Mt aus einer seither verloren gegangenen hl. Schrift geschopft
habe (Chrys., Bengel), oder man begniigte sich damit, in , Nazarasus®
einen allgemeinen (tedanken zu finden, der auck im AT ausge-
sprochen sei, Lange bemithte man sich, eine unklare Verbindung
zwischen dem von Nazava gebildeten Heimatsnamen und dem Be-

" griff des Nagirfiers (7)) herzustellen,?®) bis Hieronymus durch

Mt 2, 22 sofort an Bethlehem denken soll und mufl (ef v. 1. 5. 6), so deutet
Joseph aus Griinden, die der Hrzihlung dés Mt nicht zu entnehmen sind
{cf dagegen Le 1, 26), das weitschichtige t& wépy iis Tediduias auf Nazareth.
— dwaymoestr heilbt nicht, wie dvaxdpyes v, 12, an den fritheren Aufenthalts-

" ort zuritekkehren, sondern sich zuriickziehen, zuriickweichen, so daB dabei

ein Ziel der Bewegung nieht notwendig gemannt sein mufl (2, 13; 9, 24;
12, 15; 27, 5). Dal Furcht vor Gefahren der Grund davem ist, so daf
dreymeedy SYRONYM Mit gedyser wird, liegt nicht im Wort, sondern ist hier
mur aus v. 14 und ofter dem Zusammenheng zu entnehmen. — Zu Adav
v, 23 ist nicht &l wiw Talilaior zu ergiinzen; es faBt in unlésharer Ver-
bindung mit xergupoer (of 4, 18; 8, 7; 9, 10) die Ankunft in Nazareth mit
der Niederlassung daselbst als dem Ziveek der Hinkunft zusammen.

20) So Theoph. lat. Forsch IT, 34; Tert. ¢, Marc. IV, 8 (unter Berufung
auf Thren 4, 7); Orig. (Delarue IIT, 747: der stets Gotte Geweihte); Hus.
demanstr. VII, 2, 46—51 (unter Hinweis auf Lev 21, 12, daher Nafwmgeaios
= Nafegrnios = Xpiwords), Spiiter vertraten diese Ansicht noch Grotius und
H. Ewald, letzterer zugleich mit der Annahme, daf Mt eine verlorene apo-
kryphe Schriit citire. LXX haben fiir w1y veleegaios, vagepeios, vabeip Jud
13, 5.7; 16, 17; Thren 4, 7, dyecopds W, §peeopéves Amos 2,11, 12, & sbéd-
pevee Num 6, 13—21 (kier Symmachus »alnoatos). Auch Jos. ant, IV, 4,52
(s. den Apparat von Niese); IX, 6,1 immer »alipaios. Selbst fiir einen
richtigen Hellenisten, was Mt nicht war, lag kaum eine Versuchung vor,
dabei an Nazareth zu denken oder umgekehrt einen Einwohner von Nazareth
fiir einen Nasirder zu halten, panz abgesehen davon, daB Jesus gar nicht
als Nasirdier gelebt hat. :

Zabhn, Ev. des Matth. 2, Aufl. 8
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Judenchristen, welche selbst Nazarier genannt wurden, sich auf das
Wort =33 in Jes 11, 1 hinweisen lie6.?) Man kann es nicht- als
eine Verbesserung dieser judenchristlichen Erklirung bezeichnen,
wenn Neuere, um der Vielheit der Propheten, auf welche Mt sich
beruft, gerecht zu werden, mit Jes11,1, wo der verheiflene Davids-
sohn bildlieh als ein aus den Wurzeln des Greschlechtes Isai's aud-
sprieflender SchoBling (133) dargestellt wird, andere Stellen verbunden
wissen wollten, wo derselbe in ebenso bildlicher Rede durch das
synonyme MY bezeichnet wird Jer 23,5; 83, 15, und wieder andere
Stellen, wo letatere bildliche Bezeichnung wie ein Higenname ge-
braucht wird (Sach 3, 8; 6, 12). An keiner dieser Stellen steht
etwas mit dem Satz 7. Nofwgetog whndjoerar auch nur enifernt
Alnliches. Es fehlt vor allem eine Ankiindigung, wie die in Jes 7,14;
9,5 oder Jer 23,6 (dies dicht neben einer der zur Hrklarung heran-
gezogenen Stellen Jer 23, 5), daff namlich der Verheiflene irgend
einen bestimmten Namen tragen oder erhalten werde. Die bildliche
Anwendung der Worte 33, 7tr, oy auf den Messias enthalt doch
nicht die Weissagung, daf der Messias eines dieser Worte als Name
oder Beiname fihren werde, geschweige denn, dall er in Nazareth
anfwachsen und von dieser Stadt den Zumamen %133 oder aram.
xmu) erhalten werde, Wenn Mt wirklich des Gedankens fahig ge-
wesen wire, daB die bildliche Anwendung des Wortes 983 auf den
Messias ganz abgesehen von dem Binn dieses Wortes, nur wegen
des etymologischen Zusammenhangs zwischen dem Namen Nazareth
oder Nazara und jenem Wort als Weissaguug anf den Beinamen
Jesu Nalwgeiog aufzufassen sei, so konnte er nicht gleichzeitig in
Riicksicht auf andere Stellen des AT’s, wo das mit 7% nur der
Bedeutung nach, aber durchaus nicht etymnologisch verwandte Ny
vom Messias gebrancht war, die Behauptung aufstellen, dali die
Propheten geweissagt haben, Jesus werde der Nazarener genanub
werden. Dieser und #hmlicher Unglaublichkeiten wiirden wir tiber-
hoben sein, wenn es angings, §r¢ Nal. %zA. nicht als Binfihrung eines
wortlichen Citats in direkter Redeform, sondern als eine von Mt
sehr frei gestaltete Wiedergabe verschiedener atl Weissagungen in
Form der indirekten Rede anzusehen. Mt hitte nur sagen wollen:
im AT sei geweissagt, daB der Messias in Niedrigkeit erscheinen
mnd von seinem Volk werde verkannt werden; und er hitte diesem
Gtedanken die der Geschichte Jesu entlehnte Form gegeben: die
Propheten hahen geweissagt, daff Jesus der Nazarener werde genaunt
werden.?2) Aber wie konnte er erwarten, dal man seinen Gredanken
aus dieser anachronistischen Verkleidung erkennen werde? Vergleicht

21} Comm. zu Jes 1