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Einleitung.

§ 1. Zur Geschichte des Rémerbriefs. Der Brief
des Apostels Paulus an die Christen zu Rom hat nicht von jeher
die Stelle an der Spitze der SBammlung seiner Briefe singenommen,
an welcher wir ibn wie in unserer Bibel so auch in den heute
noch vorhandenen Handschriften des Originals und der alten Ver-
sionen finden, I)iejemige Anordnung der Sammlung, fiir welche die
Voranstellung des Romerbriefs charakteristisch ist, scheint erst in
der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts, sei es in Alexandrien oder
Antiochien aufgekommen zu sein, hat dann aber im Verlauf des
4, Jahrhunderts rasch die Alleinherrachaft gewonnen. Der erste
Schrifisteller, bei dem wir sie deutlich bezeugt finden, ist der nach
Hieron. v. ill. 74 mehr griechisch als lateinisch gebildete Mirtyrer
und Bischof Victorinus von Pettan (+ e. 304).7) Der gleichen
Zeit mag der aus dem griechischen Orient stammende Katalog der
hl, Schriften angehioren, desgen lat. Ubereetzung in dem griech.-

- lat. Cod. Claromontanus der Paulusbriefe (D} zwischen Phlm und

Hb eine Unterkunft gefunden hat.?) Woenig jiinger sind die ur-
sprimglich griechisch abgefafiten ,Actz Archelai* des Hegemonius,
in welchen der Rm zweimal als der erste Brief des Apostels eitirt
wird.%) Athanasius konnte in seinem Qsterbrief vom J. 367 sagen,
sah gich aber doch auch veranlafit, es ausdriicklich auszusprechen,

1) Victer. Petab. ed. HauBleiter p. 28 zu Ap 1, 20, Die einzige Ande-
rung, die Hieronymus in seiner Recension 1. 1, p. 2 vornahm, ist die Um-
stellang des Gl, den Vict. zwiechen Th und Phl gestellt hatte, zwischen
Er und Eph. — Zur Frage nach der Ordnung der Paulusbriefe ef. meine
GK 1I, 343—364; GrundriB® 8, 351 48 62

%) QK 11, 167--172; GrundriB S. 81f.

%) Ed. Beeson p. 56, 3 ipse (Poulus) in primae epistule sue posuit
{folgt Citat aug Rm 15, 15£). Der Bm ist anch p. 72, 4 gemeint mit in-
verael haec in prima epistule apostoli plenissime fractata, cof Routh, rel.
4. V¥ 1656; GK II, 855 A 1.

Zahn, Romerbrief. 1. u. 2, Aufl. i



2 : Einleitung,

dal die Briefe des Pl in dieser Ordnung, mit dem Rm an der
Bpitzo geschrieben werden.*) Nach dem gebieterischen Ton
dieges erzbischoflichen Rundschreibens will dies sagen, dab sie
innerhalb der #gyptischen Kirchenprovinz in dieser und keiner
anderen Ordnung vervielfiltigt werden sollen. Ungelehrie Bibel-
leser, die von keiner anderen Ovdnung wufiten, griindeten hierauf,
wie wir aus der ersten Homilie des Chrysostomus zum Rm -er-
fahren, die Meinung, dal von allen Briefen des Pl dieser zuerst
geschrieben sei. Andere, die sich davon iiberzeugt hatten, dafi der
Rm von allen im Orient und vor der Zeit seiner romischen Gefangen-
schaft von Pl geschriebenen Briefen dor jiingste sei, wollten sich seine
Voraostellung aus der Riicksicht auf die weltbeherrschende Stellung der
Stadt Rom oder aus dem Reichtum gerade dieses Briefes an mannig-
faltigem Lehrgehalt und aus der (Genauigkeit seiner dogmatischen
Ausfihrungen erkliren.8) Der wszhre Grund fir die zuletzt all-
gemein angenommene Ordpnung der Gemeindebriefe des Pl liegt
offenbar vielmehr in dem Prinzip, kleinere gleichartige Schriften,
die in einer Buchrollo oder einem Band vereinigt werden sollen,
nach jhfem Umfang zu ordnen, die umfangreichste an die Bpitze,
dis kiirzeste an den Schluf zu stellen.*) Die so geordnete Samm-

?aCf meine Ausg. im Grundril 8. 88, 35 Hedlov dneotdlov clob
tmiocokat Senatéavages, ©ff Tdbec ypapduevar obtwe: mpwrn meds ‘Pwpalovs
»ti. und dezu m. Monographie ,Athanasius u. der Bibelkanon®, 1901, aus
der Festschr. z. 80. Geburtst. des Pringreg. Luitpold.

%) Letztere Erklirung bevorzugt Theodoret in der allgemeinen Ein-
leitung zu den Briefen des Pl (ed. Noesselt p. 8), ohne die erstere villig
abzulehnen. Die von Barhebriius vertretens Meinung, daf der Rm die erste

Stelle bekommen habe, weil die rémischen Christen in bezug auf dis Frémmig- -

keit den Vorrang bhehaupteten, scheint mit der im nichstfolgenden Satz
susgesprochenen Ansicht zugammenzuhiingen, daf sie vom Petrus bekehrt
worden seien, welche begonders Theodor iiberall mit grofem Nachdruck ver-

tritt, ed. Fritzache p. 47. 105, 194 ; 107, 1; weniger bestimmt Theodoret

p. 18. 180; noch zurickhbaltender Chrys. p. 19 of p. 490.

‘2 Cf GK IT, 3571. 394f Dasselbe Prinzip bestimmte auch die Reihen-
folge der Privatbriefe: 1. 2 Tm, Tt, Phlm. Auf die Gemeindebriefe wurde
es weiterhin auch dadurch angewandt, daf der Gl in der sahidischen Bibel,
von Theodor Mops. u. a. hinter den 2 Kr gestellt wurde (GE TY, 359f.;
GrundriB 8, 53. 62, 91 A 3; Athanasius uv. d. Bibelkanon 8. I1 A 17). Dal
infolge der Anwendung dieses Prinzips die Briefpaare mit gleicher Adresse :
Kr, Th, Tm auneh chronologisch richtig geordnet wurden, mag mehr Zufall
als wirkendes Motiv gewesen gein. Ob'die einzige Verletzung des Pringips,
die Voranstellong des’ Gl vor den ein wenig lingeren Eph arspriinglich
diesar Ordpung angehdirt, und ob dies, wenn es sich so verhilt, auf einer
kleinen Ungenauigkeit der Stichenzihlung oder auf Nachwirkun%en einer
iilteren Ordnung beruht, ist nicht leicht zu entscheiden. Jedenfalls finden
sich unter denen, welche die jingere Ordoung im allgemeinen befolgen,
i{erade an diesem Punkt Abweichungen von derselben. Der Rhetor C.

arius Victorinua in Rom kannte Hss, welche Eph vor Gl hatten {GK II,
351); dasselbe bezeugen die ambros. Fragmente der pgothischen Version
(Bernhardt, Valfila oder die goth, Bibel, 1875 p. XLII). Theodor, der wie

§ 1, Zur Geschichte des Rimerbriefs. 3

lung ist das Werk eines Buchgelehrten oder mehrerer solcher, otwa

. eines Hesychiue in Agypten oder eines Lucianus in Antiochien.

Keéin Wunder dsher, daB wir vor dem letzten Viertel des 3. Jahr-
bunderis keine Spur derselben, dagegen mannigfaltige, teils un-
wideraprachliche, teils glaubwiirdige Zeugnisse fiir die Verbreitung
einer anderen Ordnung finden, fiir welche die Btellung des 1 Kr
an der Bpitze, des Rm am Schlull der Gemeindebriefe charakte-
ristisch ist, Dall ionerhalb dieses Rahmens Verschiedenheiten der
Ordnung vorkommen, und dal auch diese Reihenfolge vielfach als
Ausdruck der Zeitfolge der Abfessung der Briefe genommen wurde,
kann den Tatbestand nicht verdunkeln. Der Kanon des Muratori
und Tertullian, wenn nicht alles triigt, auch Cyprian und Origenes
stimmen in dem Girundschema iiberein.”) Es ist slter als Marcion,
welcher aus demselben auf grund sowohl dogmatischer als histori-
scher Reflexionen seine eigentiimliche Anordnung hergestellt hat.®)
Dieselben vier Briefe, welche von Baur und seiner Schule fiir
die allein echten Werke des Pl erklirt und auch von katholischen
Theologen der alten Zeit, wie dem muratorischen Fragmentisten
(lin, 42—46), als die lehrhaft bedeutendsten ausgezeichnet wurden:
@1, 1—2 Kr, Rm bildeten in dieser Folge eine erste Abteilung
seiner Sammlung. Wenn ihn npach Tertullians Andentung die
scharfe Polemik des Gl gegen die judaistische Verzerrung des
Christentums bestimmte, diesen an die Spitze za stellen, so ist
doch die Nachstellung des Rm hinter 1—2 Kr ein Zeugnis fiir
das Alter der ursprunglichen Anordnung der kirchlichen S8ammlung.
Es wird auch wohl dabei bleiben, dafl schon Clemens von Rom in

gesagt, den Hb hinter 2 Er stellte, liel darauf Eph, Gl folgen. Den Eph gleich
hinter 2 Kr, sodann 1—2 Thes und erst hinter diesen (1 haben Victorinus
von Pettau (3. oben A 1) und des Deeret. Gelasit (GK II, 262{ A 2; 263),

N GK II, 591 344—354. In bezug suf Origenes hitte dort S. 353
A 3 und 364 A1 neben c. Cels. ITT, 20 vor allem auf den Komm. zum Rm
verwiesen werden sollen {Orig. opp. ed. Lommateseh VI, 8—5, wo Orig.
selbet redet; erst p. 6 von prima nobis quacstio bis zom SchluB der Vor-
rede ist Zutat des Rufinus). Als eine Beobachtung, weleche die Schrifi-
forscher zu machen pflegen (hace quae a studiosis ebservari solent), trigt
er vor, dal Pl sich in diesem Brief auf einer hoheren Stufe fortschreitender
Vervollkommnung zeige, als in den fibrigen. Dies wird nun nachgewieaen
durch Belbstbekenntnisse des Ap. in 1 Kr und 2 Er, welche zwel deutlich
zit unterscheidende Stufen seiner Entwicklung darstellen gollen (wogegen
der Phl dazwischen nur zur Erliuterung von 1 Kr 9, 387 herangezogen wird)
und endlich aus dem Rm, worin er den Gipfel christlicher Vollkommenheit
erreicht habe. Dieselben Gedanken lehren in kirzerer Fassung wieder
tom. VII, 412 zu Bm 15, 851

%) GK I, 623, 836, 1I, 346, Die vollstindize Reike in Marcions Bibel
war: Gl, 1—2 Kr, Em, 1—2 Th, Laodicener = Epk, K, Phl, Phltm. Uher
die Fortpflanzung der ersten Gruppe dieser Ordnung (GI, Kr, Rm) zu den
Syrern ¢f m. Abh, iiber ,Das NT Theodors von Mopsuestia und den ur-
sip&'ﬁélgliig?e%QKanon der éyrer“ N. kirchl. Ztschr. 1900 8, 788—808; Grund-
i 8. . 62,

1%



4 Einleitung.

seinem um das J. 96 geschriebenen Brief an die Korinther c. 47, 2

diese Ordnung voraussetzt, wenn er die korinthische Gemeinde aunf

unseren 1 Kr mit den Worten hinweist: ©/ mwoGror Sulv & oy
w0 ebayyehiov Fyparper.”) Tst damit zunichst nichts anderes ge-
sagt, als dall Il in der Anfangszeit seiner Missionstiitigkeit zuerst
den Korinthern einen und zwar diesen Brief geschriehen habe oder
mit anderen Worten, dall der 1 Kr von allen Briefen, die Pl an
Gemeinden gerichtet hat, der zuerst geschricbene sei, so wird doch
diese irrige, aber sehr zuversichtlich vorgetragene Ansieht bei einem
Clemens nicht anders zu erkliren sein als bei spiteren Autoren,
welche dieselbe Ansicht vertreten, z. B. bei dem Fragmentisten
Muratori’s und bei Origenes (s. oben A 7), nimlich daraus, daf
vom Knde des ersten bis iiber die Mitte des dritten Jahrhunderts
eine mit dem 1 Kr beginnende, mit dem Rin schliefiende Samm-
lung der Gemeindebriefo des Pl verbreitet war, deren Ordnung man
als einen Abdruck der Zeitfolge ihrer Entstehung nahm.

Die Btellung des Rm in der Sammlung sowochi nach der #lteren
als nach der jiingeren Ordnung hat, wie gezeigt (A 5 u. 7), den
Gelehrten der alten Kirche Anlall gegeben, seine iiberragende Be-
deutung zu preisen. Er ist aber viel mehr gerithmt, als mit Lern-
begierde gelesen worden. Abgesehen von einigen Nachbildungen
im Clemenshrief, neben welchen sich mindestens ebensoviele An-
klénge an die am meisten angefochtenen Stiicke der Sammlung,
an die Pastoralbriefe und Eph, nachweisen lassen, jst kaum eine
sichere Spur seines Einflusses in den Sechriften der apostolischen
Viter zu entdecken (GK I, 826-—829). Die Valentinianer haben
nach ihrer Weise einzelne aus dem Zusammenhang gerissene Stellen
des Rm im Sinne ihres Systems und ihrer Schulsprache umge-
deutet.1?) Dem Martyrer Justinus in seinem Dialog mit dem Juden
Tryphon hat der Rm als hauptsiichliche Fundgrube von Ideen und
Argumenten bis ins Kleinste gedient (GK I, 567--572). Abher
die lehrhaften Grundgedanken des Rm huben auf die Lehrentwick-
lung der griechischen und der von ihr abhingigen Kirchen so gut
wie keine Wirkung geiibt. Die (Fegensiitze, in welchen Pl sie ent-
wickelt, waren verschwunden, und aus ihrer geschichtlich bedingten
Form ihren Dleibend wortvollen Kern herauszuschilen, fehlte der
Antrieb und die Fihigkeit. Auch fir die abendlindische Kirche

%) Die nur durch die Iat. Version bezeugte LA rive zpdzor (stalt =
modrov) wird man wm go weniger aufrecht erhalten kinmen, seitdem zu
dem Zeugnis der griech. Hss AC und der syr, Version auch noch das der
altdgyptischen Ubersetzung gekommen ist, welehe in einer Hs aus der Zeit
um 350—400 entdeckt wurde, of C. Sehmids, Sitzungsber. d. berl. Ak, 1907
S. 184ff. Zur Auslegung der Stelle of GK I, 811 f.; GrundriB 8. 36.

19 GK I, 758 A 2.4, b; 755 A 1, of dazu noch Orig. zu Rm 11, 16f.
tom, VII, 258, im allgemeinen auch tom. VT, 1.

§ 1. Zur Geschichte des Rimerhriefs. b

gewaﬁﬂ er eine erkennbare Bedeutung erst im pelagianischen Streit.
Schon vor Ausbruch desselben und vor dem Abschlufl seiner eigenen
theologischen Entwicklung hat Augustin durch seine aus Konver-
satorien ‘Gber den Bm erwachsene Erpositio quarundam proposi-
tionum cx episiola ad Iomanos (s. unten § 3) ein lebhaftes Inter-
osse an den dogmatischen Problemen des Rm bekundet; und an
der Hand fast nur dieses Briefes hat er geine gpitere Lehre von
Siinde, Gnade und Pridestination entwickelt. An Augustin, wie
an keinen anderen Schriftausleger der Vorzeit, kniipfte Luther in
seiner Vorlesung iiber den Rm im .J. 1515/16 an, ‘weil er bei ihm
vieles wiederfand, was er selbst erfahren hatte. Eben darum tat
er es nicht ohng’ Kritik. 1Y)  Fiir die Beweggrinde und die Art
der eifrigen Beschaftigung mit dem Rm im Kreise der Witten-
berger Reformatoren ist bezeichnend, daf} die erste protestantische

" Dogmatik und Ethik, Melanchthon's Loci communes (1531) aus

Vorlesungen tiber den Rm erwachsen ist. Dlas unmittelbar religiose
Interesse {iberwog in jener Anfangszeit der evangelischenu Kirche
jedes andere.. Im Rm, wis in keinem anderen Teil der Schrift,
fand man befriedigende Antwort auf die brennend gewordene Frage,
wie der siindige Mensch zu der Gerechtigkeit gelange, ohne die es
keinen Frieden mit Goit und kein ewiges Leben gebe. Nachdem
aber aus der religitsen Bewegung unter wesentlicher Mitwirkung
der in diesem Brief und demnachst in (1 entfalteten Dialektik des
Pl eine festgeprigte evangelische Lehre sich entwickeit hatte, be-
hierrschte diese die Auslegung. Die justitic Dei im Gegensatz zn
jeder selbsterworbenen, menschlichen Grerechtigkeit als die allein
mogliche und vor Gott giltige und das soln fide justificamnur im
Gegensatz zu jeder Art von (Gesctzeswerken als Bedingung der
Rechtfertigung immer klarer und sicherer als Lehre des Pl und
damit, da dessen Auktoritit aufler Frage stand, als geoffenbarte
Heilswabrheit zu erweisen, blieb das Ziel aller exegetischen Arbeit
am Rm zur Zeit der altprotestantischen Orthodoxie. Iiir eine
geschichtliche Untersuchung der Umstinde, unter welchen Pl ihn
schrieb, der Beschaffenheit der Gemeinde, an welche er ihn richtets,
der Vorurteile und Gegensiitze, mit welchen er sich auseinander-
setzt, zeigte sich in jemer Periode noch weniger Neigung, als bei
mehreren Auslegern der alten Kirche z B. bei dem rémischen
Geistlichen, den wir Ambrosiaster nennen. Es kann hjer nicht
versucht werden, eine Geschichte der Auslegung des Rm in den
seither verflossenen Jahrhunderten zu geben. Seit den Tagen des
englischen Deismus bis heute hat Pl in seinen Briefen reichlich zu
erfahren bekommen, was er nach 2 Kr 6, 8 persénilich erlebt hat:

1 Cf J. Ficker in der Einleitung zm ,Anfinge reformat. Bibelaus-
legumg® Bd. I (1908) p. LVI{. LXXVIIIf



8 Einleitung.

dite 00Ene wok dreplag, Otk 6vtrq)7)§:lag xod edgnuleg, g mwhdvor
nal Ghndeig, dg Gyvooduevor wai Emeytvwoxdusvor. Aber bei all
diesem Wechsel der TUrteile und bei allem Fleil, welcher dem
philologischen wis dem theologischen Verstindnis des Rm zuge-
wandt worden ist, ist dem Mangel an geschichtlicher Betrachtung
gerade dieses Briefes noch nicht wesentlich abgeholfen worden.
Die Eigenart dieses Briefes, die weitausholenden wurnd sich lange
hinziehenden theoretischen Ausfithrungen, die SBpérlichkeit der An-
deutungen in bezug auf die inneren und #ufleren Zustinde des
Lesorkreises und das Verhiltnizs des Apostels zu demselben, der
beinah véllige Mangel an anderweitiger Uberlieforung iber die
Anfinge der rémischen Gemeinde: dies alles mag zur Erklirung,
aber nicht zur Rechtfertigung der Auffassung dienmen, welche F.
Godet in den Satz gefafit hat: ,Im Rm besitzen wir gewisser-
maflen einen dogmatischen und moralischen Keatechismus des
Apostels.* Wenn der mit ¢, 12 beginnende Teil einigermalfien
als eine ziemlich vollstindige Beschreibung des dem christlichen
Glauben entsprechenden Liebenswandels gelten kann, so doch gewil
nicht ¢. 1—11 als ein Abri} der christlichen Glaubenslehre oder
der Dogmatik des Pl, geschweige denn als ein zur Binfiihrung ix
don (lauben der Christenheit geeignetes Lehrbuch. Denn von dem
Ev, welches dem (lauber der Christen seinen Inhalt und somit
auch der GHaubenslehre jhren Gregenstand gegeben hat, findet sich
hochstens in den Batzen 1, 2—4 eine sulerst magere Skizze, welchs
z. B, den Tod Christi kaum berithrt, ¢f dagegen 1 Kr 1, 23; 2, 2;
15, 1—8; G1 8, 1. Waa aber von 1, 16 an folgt, ist nicht eine
Verkindigung des Ev, dessen duBere Kenntrnis und innerliche An.
eignung vielmehr bei den Romern vorsuggesetzt wird, such nicht
sine Entfaltung und Beleuchtung der im Ev und im echristlichen
Glauben als seinem Echo enthaltenen Gedanken und Taten Gottes,
gondern eine Hrérterung iiber die Unentbehrlichkeit und Allgenug-
samkeit des Ev fiir die ganze Menschheit,

Es war wohl veranlaft, dafi ¥, Chr. Baur?) seit dem J. 1844
unter Kritik der vorwiegend dogmatischen Behandlung des Rm
in den damals neueren und neuesten Kommentaren daran erinnerte,
daly auch der Rm nicht eine theologische Abhandlung sei, sondern
go gut wie der (1 und 1—2 Kr ein Brief, zu dessen Abfagsung den
Ap. ,der gebieterische Drang der Umstinde herausforderte und
notigte, wenn er sein Werk nicht vereitelt sehn wollte® (8. 3491.).
Tie damit gestellte Aufgabe zu lésen, war allerdings Baur nicht

der geeignete Mann. Fr beraubte sich selbst der Miglichkeit, die

19 Zneret in der Abhandlung von 1844  Hher Zweck u. Gedanken-
gaag des Bm*® in Zeller's Theol. Jahrbb. XVI, 60 £, teilweise wortlich wieder-
holt in der 2. Aufl. des ,Paulus” (18686) I, 34b A. 356 A, wonach ich cifire.

§ 1. Zur Geschichte des Romerbriefs. T

‘mstinde¥, deren Gebot Pl in diesem Brief gehorcht haben soll,
Zu ergriinden, indem er diejenigen Teile desselben, welche uns am
unmittelbarsten dariiber Aufklirung geben kénnen, teils wie ¢. 15
und 16 fiir nnechte, jiingere Zutaten erklarte, teils wie ¢. 1, 1—15
einer einigermafien eindringenden Untersuchung nicht fir wert hielt.
Tn der Tat war der Rm fir Baur doch nicht ein Sendschreiben,
wolches Pl als Apostel d. h. als Missionar im Inferesse seines
Berufs an eine einzelne (Gemeinde von besonderen Bediirfnigsen
und eigenartigen Beziehungen zu seinem Tiebenswerk gerichtet hat,
gondern eine letzte, formlich systematische Darlegung seines Stand-
punltes innerhalb der (tegensitze jener Zeit.l13) Dall er an die
Romer einen Brief schrieb, war also nur eine literarische Form,
gtatt deren der religionsphilosophiache Schrifsteller, der in jeder
folgenden Schrift der Welt sein Bystem immer vollstindiger ent-
hiillt, ebensogut die Form des Dialogs oder einer an alle Christen
gerichteten Ansprache hatte wihlen kénnen. Die einzige historische
Frage, welche Baur in FluB gobracht hat, ist die seitdem viel be-
handelte und noch immer sehr verschieden beantwortete Frage, ob
die romische Gemeinde zur Zeit des Rm, wie man bhis dahin ziom-
lich allgemein angenommen hatte, ihrer ilberwiegenden DNshrheit
nach auws goborenen Heiden bestand und von Pl als eine heiden-
chxistliche begrifBit und belehrt wurde, oder ob sie, wie Baur zu
bewsisen suchte, durchaus judenchristliches Geprige hatte. FEine
sichere Entscheidung hieriiber wie iiber alle anderen Fragen der
geschichtlichen Kritik, zu welchen der Rm Anlafl gegeben hat,
karn nur auf grund einer vollstindigen Auslegung des ganzen
iiberlieferten Textes getroffen werden. Auf eine vorliufige Be-
sprochung der wirklich in diesem Text vorliagenden Problems,
welche im wesentlichen nur ein Excerpt aus dem mnachfolgenden
Kommentar gein konnte, und auf eine Kritik der hedeutenderen
Ljsungsversuche, glaube ich hier um so mehr verzichten zu sollen,
als ich beides anderwirts in ausreichender Weise gegeben zu haben
meine. 14) Ich setze hier und auch in den weiteren einleitenden
Bemerkungen die Einheif und die wesentliche Unversehrtheit des
Briefes, welche ich dort zu heweisen hemitht war, sowie die wesent-
liche Richtigkeit der nachfolgenden Awuslegung nicht nur dieser
oder jemer Stelle, sondern des ganzen Briefs vorane.

13) 8. 380 ,Die Absicht des Apostels ist, den jidischen Partikularismus
s0 pringipiell und radiksl zu widerlegen, daB er villig entwurzelt vor dem
BewuBtsein der Zeit liegt®.

14} Tn der 3 Awnfl. der Einleitung (1906) I, 250 und 312, besonders in
dem § 22 ,Die Imtegritit des Rbmerbriefs® 5. 268—300 sind die mir be-
achtenswert erschienemen Forschunger bis zum J. 1905 beriicksichtigt
goxl'%%n; ) Cf auch § 9 ,Kritische Vorbemerkang” zu allen Briefen des Pl

. 186,
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§ 2. Die Anfange der rémischen Gemeinde und
ihre Beschaffenheit zur Zeit des Romerbriefs. Ab-
gesehen von einigen Andeutungen des Briefs haben wir keine hiher
hinaufgehende geschichtliche Nachricht itber das Eindringen des
Christentums in Rom, als die hekannte Angabe des Sustonius {um
120} im Leben des Kaisers Claudius c. 25: Judaeos tmpulsore
Chresio assidue tumultuantes Roma expulit. Nachdem fostgestellt
ist, dal} sein Zeitgenosse Tacitus in dem Bericht iber die Christen-
verfolgung unter Nero (ann. XV, 44) nach der einzigen Hs, auf
der unsere Kenntnis dieses Teils der Annalen beruht, die fehler-
hatte Avussprache Chrestianos als die im J. 64 beim gemeinen Volk
in Rom gebriuchliche bezeichnet hat,1%) kann um so weniger be-
zweifelt werden, daf die von Sueton, gewiB nicht ohne Miliver-

§ 2. Die Anfinge der rémischen Gemeinde . ibre Beschaffenheit usw. 9

gtimmen die Andeutungen des Rm iiberein., Im Anfang des J. 58
konnte Pl sagen (Rm 15, 221.), dal er seit vielen Jahren sich mit
dem Gedanken frage, Rom und die rémischen Christen zu besuchen.
Wenn auch das zweimalige é9¢iy medg dudc an sich nicht mehr

* zu sagen braucht, als dafl er nach Rom reisen wollte, so zoigh

doch die Vergleichung mit 15,24 und 1, 10—12, daf das seit
vielen Jahren ins Auge gefafite Ziel seiner Sehnsucht nicht Rom
an sich, sondern Rom als Wohnsitz einer christlichen Gemejnda
und diese selbst war. Nun ist swar der Ausdruck 7oAdé ¥zn von
-Gehnbarer Bedeutung (cf AG 24, 10). Tiberblickt man aber die
Lebenslagen des Ap. wihrend der den Rm vorangehenden Jahre,
so mul} der oft vereitelte Wunsch, Rom und die rémischen Christen,
iiber welche der von dort vertriebene und sofort mit ihm sich be-
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stindnis, wiedergegebene Kunde von dem TUnruhestifter Chrestus
sich auf Jesus Christus bezog, und urspriinglich sagen wollte, dafl
die Austreibung der Juden aus Rom, welche nach AG 18, 2 das

freundende Aquila mit seiner (attin ihm genaue Kunde verschafft
haben miissen, allerspatestens wihrend seines ersten Aufenthslts in.
Korinth (etwa vom Spitherbst 52 bis zum Mai 54) in ihm rege

o~
ot

jidische Ehepaar Aquila und Priscilla zur Ubersiedelung von Rom
nach Korinth veranlaBite, infolge heftiger, die Ruhe der Stadt ge-
fihrdender Streitigkeiten innerbalb der dortigen Judenschaft ver-
fiigt wurde, die dadurch veraclalit waren, daB ein Teil der min-
destens 30—40000 Kopfe zahlenden jidischen Bevilkerung Roms
unter heftigem Widerspruch des anderen Teils sich zu Jesus als
dem Messias bekannte. Nach der wahrscheinlichsten Chronologie
geschah dies im J. 52, gegen dessen Ende Pl zum ersten Mal nach
Kerinth kam, etwa 6 Jahre, bevor er in Korinth den Rm schrieb,
Die Zahl der Juden in Rom, welche schon damals so entschieden
sich zu Christus bekannten, daB sie durch den Widerspruch und
die Feindseligkeiten ihrer Volksgenossen sich nicht einschiichtern
lieBen, muf, nach der Wirkung zu urteilen, eine betrichtliche ge-
wesen sein. Die erste Kunde aber von Christus kann erheblich
frither nach Rom gekommen sein. Eine zweite auBerchristliche
und gleichfalls durch MiBverstindnis entstellte Uberlieferung, die
uns Augustin aufbewahri hat, scheint das Auftauchen des Christen-
tums in der rémischen Judenschaft in die Zeit des Caligula oder
die ersten Regierungsjahre des Claudine zu verlegen, %) Damit

%) Cf Codd. Graeci et Lat. photograph. depicti, Lugd. Bat. tom. VII
(a. 1902), pars post. fol. 38r, dazn Andresen, Wochenschr. f, klass. Philol.
1802 8. 7801, von mir zu spit beachtet und erst unter den Berichtig. u-
Zusitzen Einl 11 ® 668 nachgetragen. Erst ein Korrektor hat Christianos
daraus gemacht, was besonders darum vergeihlich war, weil Tacitus selbst
gleich darauf anch nach der ersten Hand auf grund besserer Kunde, als
die, welche Sucton und das vulgus besall, schreibt auctor nominis eius Christus,
Cf zar Namensform Einl IT%, 41f, tiber die Nachricht Suetons und die
Zeit der Vertreibung der Juden aug Rom durch Clandins chendort I, 304.
309; 1L, 646. 654, .

‘ﬁj Nach August. epist. 102, 8 (mit der Uberschrift de tempore chri-
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geworden sein. Hoher hinauf miissen die Aufinge der romischen
Gemeinde nach Bm 13, 11 reichen. Wenn Pl, sich mit den Lesern
zusammenfagsend, die Zeit, da sie glinbig wurden, der Gegenwart
gegeniiberstellt und von einer zwischen diesen beiden Epochen ver-
laufenen, fir das Verbiltnis der Christenheit tiberhaupt und der

stiunae religionis) behavpteten Heiden unter Berafung anf des Porphyriug
Sehrift gegen die Christen: longo post tempore lex Judacorum apparwit ac

- viguit angusta Syriae regione, postea vero prorepsit ctiam in fines Italos,

selt post Caesarem Gajum awi cerfe ipso. umperante. Die so Redenden
meinten wirklich, da8 die lex Judaice vetus, wie sie vorher des Judentum
im Unterschied von der lex nova des Christentums nennen, frithstens unter
Caligule nach Italien vorgedrungen sei. Dieg ist aber angesichts der he-
kanntesten geschichtlichen Tatsachen (Cicero pro Flaceo 28; Phile leg. ad
Cajum 23f.; Jos. ant. XVII, 11, 1; XVIIL, 3, b; bell. II, 6, 1; Sueton,
Tiber. 86; Tac. ann, If, Sg} ein 8o haarstrinbender Unsinn, da8 dies un-
miglich die Meinung des Maunes gewosen sein kann, der bei Angsbe der
Zeit-des Breignisses so peinlich genau verfihrt, daB er nicht entscheiden
will, ob es erst mach der Regierung Caligulas (Mérz 87—Jenuar 41) oder
noch wibrend derselben sich zugetragen habe, und der durch certe (doch-
wenigatens) ansdriickt, daf das jedenfalls nicht frither als nnter Caligula,
also nicht schon unter Tiberius geschehen sei, unter welehem, wie auch
die Heiden der Folgezeit wuBten (Tac. ann, XV, 44), Christus gelelrt und
gpl_ltten hatte. Der Gewlihrsmann der heidnischen Polemiker zu Augustins
Zeit, der sehr geléhrte und kritisch gestimmte Porphyrius, der vom J. 268
an 1n Rom lebte und dort sein proBes Werk gegen die Christen schrieb,
lrann kaum etwag anderes gemeint haben, als daf das aus dem Judentum
hervorgegangene Christentum, welches anfangs aunf einen engen Rezirk
Syriens besehrinkt war, unter Caligula oder bald nach dessen Tod nach
Italien gekommen sei, Da es in Rom zunichet nur bei den Juden Aui-
nahme fand und die dadurch hervorgerufene- Bewegung zuniichst als eine
ganz immerjildische sieh darstellte (of AGH 16, 20; 18, 15; 24, 5. 14), begreift
sick, dall Porphyrius Ausdritcke gebraucht hatte, die von unkundigen und
oberfiichlichen Lesern so mifiverstanden werden konnten, wie geschehen ist.
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rémischen Christen insbesondere zum Waltlauf bedeutsamen Eni-
wicklung redet, so ist damit freilich nicht gesagt, dal samtliche
zur Zeit in Rom lebende Christen um die gleiche Zeit wie Pl
hekehrt wurden., Aber ebensowenig kann er dabei wenige einzelne
im Sion haben, wie 16,7, wo er von zwei ehemaligen Gliedern
der Muttergemeinde, vor denen wir nicht wissen, seit wamn sie in
Rom lebten, bemerkt, daf sie noch friher als er Christen geworden
seien.. Das in dem Wir 13, 11 enthaltene und nach glaubwiirdiger
LA ebendort zuerst allein genannte, dann sber in ein Wir iiber-
gehende Ihr bezeichnet, wis 5o oft in deén ntl Briefen die Kor-
poration der angeredeten (Femeinde ohne Riicksicht auf die von
Jahr zu Jahr durch Neubekehrungen, Wechsel des Wohnsitzes
und Todesfalle sich ergebenden Verinderungen ihres Personal-
standes (of z. B. Gl 5, 12). Fillt nun die Bekehrung des Pl
spitestens in den Anfang des J. 85, 20 werden auch dis Anfinge
der rimischen (temeinde nicht viel spiiter anzuseizen sein. Die
richtig verstandene Angabe des Porphyrius: ,unter Kaiser Gajus
oder bald nach dessen Tode“ (a. 37—40) entfernt sich aschwerlich
weit vom wahkren Sachverhalt.

Daritber, wer zuerst das Ev nach Rom gebracht hat, besitzen
wir keine zuverlissige Tradition, Lucas in der AG verfolgt von
c. 13 an nur noch die Geschichte der Mission unter der Fithrung
des Pl; die iilteren Apostel werden hinter ¢. 15 iiberhaupt nicht
mehr erwibnt. Nicht einmal iber die Wanderungen und die fort-
gesetzte Tatigkeit des Barnabas, der in c¢. 13—15 so bedeutsam
hervortritt, verliert ILucas nach der Erzihlung von seiner Ent-
wweiung mit Pl {15, 36—39) ein Wort. Wo er von der Ankunft
des Pl in Italien erzahlt, welche 3 Jahre nach der Abfassung des
Rm stattfand, laft er una wohl erfahren, daf er in der Hafen-
stadt Puteoli Christen antraf, die iha freurndlich aufnahmen, und
daBl auf eine von dort nach Rom gelangte Nachricht Christen aus
Rom, die ihm befreundet waren,1%%) ihm teils bis Foram Appii,
teils bis Trer Tabernae ontgegenreisten (28, 18—15). Aber auch
nicht durch die kiirzeste Zwischenbemerkung klirt er den Iieser dar-
iber auf, wie es dazir gekommen ist, dal das Christentum in Rom
und Putecli Full gefallt hat, und daB dortige Christen nihere Be-
ziehungen zu Pl hatten. Eine natiirliche Erklirung findet dieses
Verfahren des Lucas nur in der Annahme, fiir welche auch anders
(Griinde sprechen, daf} er ein drittes Buch zu schreiben beabsichtigte,
welches nieht geschrieben worden ist. TUm so leichteres Spiel hatte

168) Unter of ddsdpoi 28, 15, dessen Artikel neben dem artikellossn
ddslpoi v. 14 um so weniger iiberschen werden kanm, sind nicht irgend-
welche einzelne Christen, und selbstverstiindlich nicht stimtliche Christen
in Rom zu verstehem, sondern e¢in engerer, dem Pl nitherstehender Kreis
ef 1 Kr 18, 11; Phl 4, 21 im Unterschied von 1 Kr 16, 20; Phl 4, 22,
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vom 2. Jahrhundert an die dichtende Phantasie. -— Nach dem
Clemensroman in seiner lateinischen Gestalt (Clem. recogn. I, 6-~11)
jst schon zur Zeit des Tiberius, ja schon zu Lebzeiten Jesu das
@Geriicht von ihm nach Rom gelangt, bald anch durch einzelne aus
Palistina kommende Reisende bestitigt wordem, und noch in dem-
selben Jahr tritt Barnabas dort filr kurze Zejt als einer der Augen-
zengen der Tatén und Reden Jesu, deren neben ihm mehrere an-
wesend sind, offentlich auf (I, 8), Nach der im griech. Original
erbaltenen Gestalt des Romans (hom. I, 8—12) aber ist der erste
Prediger in Rom ein namenloser Jiinger Jesu und Barnabas halt
geine Predigt in Alexandrien, Mag immerhin die Uberlieferung
von einem frithzeitigen, aber kurzen Aufenthalt des Barnabas in
Bom, welche auch unsbhingig vomm Clemensroman fortgepflanzt
worden ist (Einl I¥, 308 A 9), nicht allen Grundes entbehren, so
ist doch von hier aus keine Antwort auf die Frage nach den ersten -
Predigern des Ev in Rom zn gewinnmen. Auch mit der nach der
Mitte des 3. Jahrhunderts sich entwickelnden Fabel vom 25 jakrigen
romischen Episkopat des Pstrus lohnt es sich .nicht, hier noch
einmal gich auseinanderzusetzen.'”) Frithstens im Herbst 63, mehr
als b Jahre nach Abfassung des Rm beginnt der einzige Aufent-
halt des Pt in Rom, der im Herbst 64 mit seinem Mirtyrertod
endigie. Viel eher méchte man erwarten, in dem kurzen, in den
altesten lat. Bibeln erhaltenen Argumentum zum Rm etwss von
historischer Uberlieferung zu finden, nachdem D, de Bruyne meines
Erachtens unwiderleglich bewiesen hat, dall es ebenso wie die
gleichartigen Argumente zu (al, Xof, Thess, Kol, Phl, Phlm aus
einer marcionitischen Bibel in die katholischen Bibeln heriiber-
genommen ist und vielleicht auf Marcion selbst zwriickgeht, 15)
welcher im J. 144 aus der katholischen Kirche zu Rom ausschied,
in den folgenden Jahren dort lebte und seiner separirten Glemeinde
ein neues NT gab. Men wird aber bitter enttiuscht. Wahrend
der Vi der Argumente z. B. zum Kl bemerkt — was freilich
picht richtig ist —, daf dic Gemeinde von Kolossi das Ev durch

- Archippus (Kl 4, 17) empfangen habe, und auch sonst in seine

itberaus kurzen Vorworte Personnamen (Timotheus zu G1, Epaphro-
ditus zu Phl, Onesimus zu Phlm) aufzunehmen nicht versehmiht,
sind fiir ibn die ersten Prediger des Ev in Rom namenloss Leute
wie die in (falatien, Korinth, Kolosss aufgetretenen Irrlehrer, und

'7) Cf die ansfithrlichen Erértorungen Einl II, 17—28, anch I, 439—462.

- ') Revue Bénédictine 1907 p. 1—16. Nach dem dort p. 14 auf breiter

handschriftlicher Grundiage festgestellten Toxt lautet das Argumentum zam

Rm: Bomani sunt in partibus ftaliae. Hi pracventi sunt o falsis apostolis

et sub nomine domini nostri Jesu Christi in legews ef prophetas erant in-

t(i}uct.t.thHos revocat apostolus ad veram evangelicam fidem seribens cis a
orintho,
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wie diese sind auch die ersten Prediger in Rom judaistische Preud-
apostel, ein von Mareion bis zum UberdruB oft gebrauchter, was die
damit gemeinten Personen betrifft, ziemlich dehnbarer Begriff.}?) Dal
er sich durch diese Charakteristik der ersten Lehrer der rémischen
Gemeinde mit Bm 1, 8—12; 6, 17--22; 16, 17 in Widerspruch
setzte, beliimmerte ihn nicht. Fir keine dieser Stellen ist bezeugt,
dafl Marcion sie in asein Apostolikon aufgenommen hat; wahr-
scheinlich hat er sie samtlich gefilgt. Auffallend aber ist, daB der
sogenannte Ambrosiaster an dieses marcionitische Argumentum un-
verkennbar, auch im Ausdruck, sich angelehnt hat, und zwar nicht
nur in seiném Prolog, sondern auch im weiteren Verlauf seiner
Auslegung des Briefs.2?) Nach ihm waren die ersten Prediger in
Rom dort lebende Juden, die — man erfahrt nicht, suf welchem
‘Wege — an Christus glaubig geworden waren. RBie waren iber-
haupt nicht ausgesandt; ein Apostel befand sich nicht unter ihnen
(also auch micht Petrus). Abstr. vermeidet es, diese ersten Prediger
pseudaposioli zu nennen,®!) chwohl er sie mit den unter den Galatern
aufgetretenen Irrlehrern, wenigatens in bhezug auf die Lehre iden-
tificirt. Ihr starrer Monotheismus hinderte sie, die Gottheit Christi
zu bekennen; im Widerspruch mit der Lehre Christi und der
Apostel und gegen die regule lehrten sie, das christliche Bekenntnis
mit Beobachtung des mosaischen (Gesetzes verbinden. Die Rémer,
denen sie predigten, werden durchaus als Heiden vorgestellt, welche
diese mehr den Worten als dem Sinn nach christliche, wesentlich
fiidische, unevangelische, ungeistliche, das Mysterium des Kreuzes

%) Marcion wullte oder meinte zu wissen, daB Petrns zur Zeit des
Phl, aunch wohl des XI in Rom als Prediger titig war of GK I, 848; II, 52Y;
Einl 11, 21 A 4; aber den Titel pseudaposioli gibt er nicht nur den Aposteln
im engeren Sinn ¢f GK I, 592, So auch der Vf der marcionitischen Argu-
menta zu Gl, Kr, Rm, Thess, Phl falsi aposteli, einmal zn Kl pseudoapostoli.
DaB das Wort anch in dem uieht mehr vorhandenen, weil durch ein katho-
lisches Argum. ersetzten Argum. za Laod — Ephes gestanden hat, ergibt
gich- aus dem Argum. zm dem hierauf folgenden Kl.” Nur im Argum. zu
Phlm fehlt das Wort. Es ist daher auch nicht nétig anzunehmen, dall der
Vi meinte, dak schon vor Abfassung des R Petrus in Rom ﬁ'epredigt habe.

20} Cf mit dem Text in A 18 z. B. was er zu 1,9 (ed. Bened. p. 29} von den
Lesern des Briefe sagt: ab iie qui missi non erant, libenfer acceperant
doctringm subd nomine Christi adulteratis verbis, zu 1, 11 carnales
illus sensum assequutos significat, quic sub nomine Christi non illa,
quae Chyrigtus docueral, fuerant assequuti, sed ea, quae fuerant a Judaeis
tradifa. Dies sub nomine Chrisii in gleichem Zusammenhang noch zwei-
mal p: 107 zu 15, 20 und wieder im Prolog zu 1 Kr p. 111. Das im
Argum, mit diesem Auedruck verbundene inducti kehrt hei Abetr. gleich
im Eingang p. 86 wieder qui male indwcti, sltatim correcti suni. Zur
Sache cf much p. 30 zu 1, 13; p. 31 zu 1, 16; p, 101 gu 14, 1.

) So heiBen p. 130 nur die noch nicht nach Rom gekommenen
Friedensstirer, vor welchen Pl 16, 17 direkt, aber im ganzen Brief indirekt
warnt. Cf p. 111 im Prolog za 1 Kr.

e,
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picht enthiillende Lehre freudig annahmen. XErst nachtriglich sind

einige rochtglaubige Christen, wie Agquila und Priscilla, nach Rom
gekommen. Das sind die ,Starken“, denen die Mehrheit der Gte-
meinde als ,die Schwachen“ gegeniibersteht (e. 14, 1-—15, 1 p. 30,
101). Dab der Ap. trotz alledem den Glauben der (Gemeinde lobt,
erklirt sich daraus, daf} sie, ohne etwas besseres gehort und ohne
einen durch Wunderiaten beglaubigten Apostel gesehen zu haben,
statt ibhres angestammten Heidentams in REinfalt jenes unvoll-
kommene Christentum sich angeeignet hatten (p. 25. 31, 110). In
besserem Einklang mit dem Rm selbst nnd den diirftigen Spuren
anflerchristlicher Uberlieferung steht oine andere, hauptsichlich anf
Origenes zuruckfithrende Ansicht, 22} wonach der Hauptzweck des

*%) In der abkiirzenden Bearbeitung seines Kommentars zom Rm durch
Rufinus zu Bw 3, 1 (VI, 14d): In hac epistols Paulus velut arbiter
gquidam inter Judacos residens el Graecos, id est evs, gui ex gentibus
eredunt, utvosque ad fidem Christi ita evacat et invitaf, ut neque Judacos
offendat penitus destruendn judaicos ritus, neque gentibus injiciat despera-
tioneit, can{‘irmando observationem legis el literae. Das Stichwort velut
arbifer quidam kehrf p. 171 in einer dhulichen Ausfiibrung wieder, Zu
14, 1 (VIL, 243): componens igitur apostolus in pace corpus ecclesiae ete.
— Hieronymus in seinem Komm. zum Gl (Vallarsi VII, 4781.), weleher im
wesentlichen eine freie Bearbeitung deg filr uns verlorenen Kommentors des
Orig. zn Gl ist (GK II, 427), erklirt die im Vergleich zum (| minder
gehroffe Haltung des Rm gegeniiber dem Judaismus ans der Riicksicht anf
den aus geborenen Juden und Helden gemischten Bestand der romischen
Gemeinde, wes jedenfslls viel richtiger ist, als wenn Chrysostomus p, 4f.
die im Vergleich zu KI 2 grofere Milde des Pl in Rm 14 gegeniiber judai-
stischer Askese ans der fritheren Abfassung des Bm erkliren wollte. In
dramatischer Form wird die Idee des Orig. breit und lebhaft suspefiibrt
in dem weit verbreiteten lat. ,Argumentum solins epistolas ad Romanos®
mit dem Anfang Romani (al. + sunt) qui ex Judaeis gentilibusque credi-
derunt (z. B. im Cod. Fuld. ed. Ranke p. 171, of Berger, Les préfaces de la
Bible dans les mss. de ]a Vulg. p. 61 nr. 255). Hinter der Darstellung der Dis-
putationen zwischen den zuerst redend auftretenden Judenchristén und den
Heidenchristen in Rom hellit es p. 172, 83: His taliter altercantibus apostolus
ge medinwm interponens ifa partiwm dirimit guaestiones, wt neutrim eorum
sua justitic selulem wmeruisse confirmet ete. ~Ohne ausdriickliche Beziehung
anf den Rm steht eine dlmliche Disputation zwischen den clnistgliubigen
Juden und Heiden in Rom, zwischen weleben I’1 und Petrus durch ihr ein-
stimmiges Zeugnis Friede stiften, in dex ziemlich jungen vereinigten Akten
des Petrus und Pl, Acta apost. apocy. ed. Lipsius et Bounet I, 183—128
cf p. 183182, Dabei zeigt sich dar Ubergewicht dea jiidischen Teils darin,
lafi zunichst von den rémischen Juden ohne Unterschied die Rede ist als
von Leuten, welche sich filr die apstolische Predigt interessiren p. 118, 3:
120, i1: 122, 7. und erst nachtefiglich p. 122, 8, 18 die Judenchristen als
Wortfithrer hevvortreten und den Heidemchristen gegeniibertreten. Nach
der lat, Version p. 127, 4 wohnen aunch die principes Judacorum und nach
D. 129, 3. viele noch nicht gliubige Juden wnd Heiden der Disputation
bel. Die gleiche Angchawune von der Zusammensetzupg der rémischen
Gemeinde und dem Zweck dés Rm wio das guletzt gemannte Argumentum
vertritt ein isagogisches Stilek mit dem Anfeng: Epistolae Pauli ad Ro-
manos cause haec est (Card. Thomasii opp. ed, Vezzosi 1 384 of Berger L. 1.
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Ap. bei Abfassung des- Rm gewesen sei, zwischen dem juden-
chrigtlichen und dem heidenchristlichen Teil der rémischen Ge-
meinde, welche bis dahin miteinander in Streit gelegen seien, durch
Darlegung der Juden und Heiden im Glauben einigenden und
gleichstellenden evangelischen Wahrheit Friede zu stifter. Dies
ist aber keine geschichtliche Uberlieferung, sondern ein Ergebnis
der Auslegung des Briefs. Auf diese ist auch heute noch ange-
wiegen, wer von den geschichtlichen Voraussetzungen des Rm eine
sichere Kenntnis gewinnen will, wie liickenhaft und in jeder Hin-
sicht diirftig sie ausfallen mag,

Aus 6, 17; 16, 17 sehen wir, daB ,die Lehre®, durch deren
glaubige Annahme die Empfanger des Sendschreibens Christen ge-
worden sind, dem Ap. als eine Verkindigung des Ev Gottes und
Christi (1, 1. 9) gilt, welche ebenso berechtigt ist, wie das, was
er sein eigenes Ev nennt (2, 16; 16, 25, cf G1 2, 7). Den Schein,
als ob er ibnen das Ev neu und lauterer, als sie es bisher gehért,
verkiindigen milsse und wolle, vermeidet er von der GriiBiberschrift
an mit beinah peinlicher Sorgfalt. Dies wird auch dadurch be-
stitigt, dafl ihm, wie den Glemeinden seines bisherigen ‘Wirkungs-
kreises (cf 16, 4. 16), nach 1, 8. 12; 15, 14; 16, 192 der Glaubens-
stand der Gemeinde, soweit er davon unterrichtet ist, ein Gegen-
stand der Freude und des Dankes gegen Gott ist (cof auch 6, 17),
wodurch natiirlich nicht ausgeschlossen ist, daB sich Mangel der
Erkenntnis und des sittlichen Lebens in ihr finden (6, 19; 14, 1£.;
15, 5; 16, 19?), und daB der Ap. sowoh! durch seinen bevor-
stehenden Besuch als durch den gegenwartigen Brief otwas zu ihrer
geistlicher. Forderung glaubt beitragen zu kénnen, wie er amch
selbst in ihrer Mitte eine Erquickung und Glavbengstirkung zu
empfangen hofit (1, 11£.; 12, 3; 15, 24, 29. 32) Von Predigern,
denen sie ibr Christentum verdankt, oder gar von einem einzelnen,
der als Stifter der Gemeinde zu betrachten ware, fehlt jede An-
deutung, wie man sie namentlich da, wo auf die Bekehrung der
Loser hingewiesen wird (6, 17f.; 8, 15; 18, 11; 16, 17), er-
warten mochte.?s) Es ist daher fuflerst unwahrscheinlich, daB die
Gemeinde durch einen hervorragenden Missionsprediger oder mehrere
solche gestiftet worden sei. Es wird vielmehr in Rom so, wie in
Antiochien **) und sicherlich in mancher anderen Stadt, welche ein

p. 61 nr. 254), welches, wie der SchluB zeigt, ans einem scholienartigen
Kommentar stammt,

™) Cf dagegen 1 Kr 2, 1—4; 8, 5%11;4,15; §,14,; 11, 2. 23, 15, 1—3;
2XKr 1,19 wud dhnlich in allen Briefen an Gemeinden, die P] sethst allein
oder mit seinen Gehillen gestiftet hatte, aber auch Kl 1,7; 4, 12,

) AG 11, 19—26. Zu vergleichen ist auch die frithzeitige Verbreitung
eines gewissen, noch anBerkirchlichen Glanbens an Jesus mach Alexandrien
(AG 1%, 24—26) und nach Ephesus (19, 1—71),

& 2. Die Anfiinge der rémicchen Gemeinde u. ihre Beschaffenheit usw. 15

Centrum oder ein Durchgangspunkt des Weltverkehrs war, zur
Entstehung einer Christengemeinde gekommen sein. Wie lebhaften
Anteil an dem damaligen Weltverkehr die Juden und eofort such
die Christen nahmern, und dab diese wie jene es nicht lassen
konnten, ihrem Glanben neue Anbinger zu werben, ist bekannt.
Es ist auch nicht ausgeachlossen, daB von jenen Juden und Prose-
Iyten aus Rom, die AG 1, 10 unter den Zeugen des Pfingstereig-
nigses und den Hérern der ersten apostolischen Predigt erwihnt
werden, einige friher oder spiter nach Rom zuriickgekehrt und
die ersten Bekenner Christi in Bom geworden sind. Denn, wenn
AG 2, 5-—8 die Augen- und Ohrenzeugen jemes Ereignisses ins-
gesamt als im Ausland geborene und dort der heimischen Bprache-
entfremdete Juden bezeichnet werden, die nun ihren dauernden
‘Wohnsitz in Jerusalem genommen hatten, so tritt doch gerade bei
Erwihnung der Juden uwnd Proselyten aus Rom ein anderer Aus-
druek ein, der vielmehr an Festpilger denken 1aBt, die nach vor-
itbergehendem Awmfenthalt in der hl. Stadt an ihren gewshnlichen
‘Wobnsitz zuriickzukehren gedachten. 2"} Bind unter den Vielen,
die sich infolge der Predigt des Petrus taufen lieBen (AG 2, 41),
sueh einige dieser rémischen Festbesucher gowesen, so werden sie
gowill nicht sofort von der jungen Gemeinde, in die sie aufge-
nommen waren, sich wieder getrennt haben und heimgekehrt sein.
Als aber 4 oder 5 Jahre spiiter, nach dem Tode des Stephanus
die ganze Gtemeinde von Jerusalem fliichtete (AG 8, 1—4), hatten
glaubig gewordene Juden aus Rom mindestens ebensoviel Anlag,
die frithere Heimat wieder aufzusuchen, wie ihre Glaubens- und
Leidensgenossen aus Cypern, sich nordwirts nach Antiochien in
die Niiho ihrer heimatlichen Insel zu fliichten (AG 11, 19£). Dies
ist also eine Moglichkeit, der es nicht an Analogien in der [ber-
lieferung fehlt. Mit Sicherheit dagegen sehen wir aus Rm 16, 7,
dafl (lieder der #ltesten (Gemeinde von Jerusalem zur Zeit des
Em der rémischen Gemeinde angehérten. Denn wenn Andronicus
und Junias schon vor der Bekehrung des Pl, also auch vor dem
Tode des Stephanus Christen geworden sind und im Kreise der
Apostel, d. h. der Urapostel wohlbekannte und angesehene Leute
waren, so miissen sie schon vor der Versprengung der Muttergemeinde
dieger angehort haben.2%) Aber erst erheblich spater sind sie nach

) 1,5 of 14 el “Tegovoalhu watomotvres, dagegen v, 10 of dmednpueotrres
Popatos, Toviatel ve xai mpovilvror. Es ist wohl richtig, daf Zm:dnuery
gich von smagemsdnuety unterscheidet (Hinl I, 42). Es hedeuntet nicht, wie
dieses, den Anfenthalt in der Fremde, wo man kein Biirgerrecht hat, wohl
aber eimen vorithergehenden Aufenthalt in uer Fremde oder einen unter-
brochen gowesenen Aufenthalt in der Heimat.

) Dafl abgesehen von der niheren Umgebung Jerusalems {AG 5, 16),
schon vor dem Tode des Stephanus moth andere (temeinden fuler der
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Rom gekommen, wenn anders sie eine Gefangemschaft um des
christlichen Bekenntnisses willen mit Pl geteilt haben. Das Gleiche
gilt, da Pl zur Zéit des Rm noeh nicht mach Italien gekommen
war, von anderen in Rm 16, 83—13 als nihere Bekannte des Pi
begriBten Personen. So von jenem Rufus und seiner Mutter v. 13,
welche letztere Grelegenheit gehabt hat, dem Ap. mitterliche Licbe
ou boweisen. Ist dieser Rufus identisgch mit dem Mr 15, 21 er-
wihnten Triger dieses Namens, woran zu zweifeln kaum statthaft
ist, so haben wir hier zwei Glieder einer ehemals in J erusalem an-
sassigen christlichen Familie, von der anzunehmen ist, daB sie in
frithester Zeit zum Glauben kam, aber nicht zu ermitteln ist, seit
wann sie nach Rom ibergesiedelt ist. Dies wissen wir auch nicht
von jemer Marjam v. B, die eine aus dem Orient stammende
jidische Christin gewesen soin muf. Nur iiber Aquila und Priscilla
(v. 3—5) haben wir chronologisch zu bestimmende Angaben. War
das Bdikt des Claudius, durch welches sie wie alle Juden aus Rom
und Ttalien im J. 52 vertrieben wurden, durch Unruhen innerhalh
der rémischen Judenschaft, und diese lange andauernde tumultu-
arische Bewegung durch die dorthin gedrungene Kunde von dem
in Palistina erschienenen Messias veranlafit (oben 8. 8), so ist das
Ehepaar jedenfalls nicht ohne jede Kenntnis vom Christentum in
demselben Jahr nach Korinth gekommen. Nur wenn sie dem
Glauben an Jesus als den Messias schen damals zuneigten, begreift
es gich auch, daB Pl sofort nach seiner Ankunft in Korinth, ohne
daf Lucas von ihrer Bekebrung durch Pl zu berichten nétig fande,
in freundschaftliche Beziehung zu ihnen trat uwnd 17/, Jahr lang
in ihrem Hause Quartier und in ihrer Zoltmacherwerkstatt Be-
schaftigung fand (AG 18, 1—38). In dieser Zeit hat gich ihr Ver-
haltnis zu Pl so innig gestaltet, daB sie ihn nach Ephesus be-
gleiteten, als er um Sommersanfang 54 Korinth verliel, um Ephesus
zu einer nenen Hauptstation seiner Missionsarbeit zu machen (18, 181.).
Auch dort wieder war ibr Haus das Quartier des Ap. -— demn
auch in Ephesus fubr er fort, in seinem und ihrem Handwerk zu
arbeiten (20, 34) — und zugleich einer der Versammlunggorte der
anwachsenden Gemeinde (1 Kr 16, 18). TUm QOstern 57, zur Zeit
des 1 Kr, wohnten sie noch dort. Wenn gie etwa 10 Monate
spiter, zur Zeit des Rm, sich in Rom befanden, und auch dort ihr
Haus einer Gruppe von Christen als Versammlungsort diente (Rm
16, 5), und der in Korinth sich aufhaltende Ap. hievon unter-
richtet war, so miissen sie spitestens bald nach dem Aufbruch des
P! von Ephesus, zu einer Zeit, als er schon lebhaft mit dem Ge-

Muttergemeinde cxistirt hitten, laft sich uieht wahrscheinlich machen.
‘Auch Ananiag wnd die anderen Jinger, die Pl in Damaskus antraf (AG
8 10.19. 95 ¢f 9,2; 26, 11), werden zu den Jreomagéntss (8, 1. 4; 11, 19)
gehort haben.

g.2. Die Anfinge der rémischen Gemeinde u. ihre Beschaffenheit nsw. 17

danken, pach Rom zu gehen, beschiftigt war (AG 19, 21, oben
8. 9), an ihren friheren Wohnsitz Rom zuriickgekehrt sein; und
diese abermalige Ubersiedslung wird ebenso wie die vorige von
‘Korinth nach Ephesus im Dienst der Reiseabsichten und Missions-
plane des Pl erfolgt sein. TUnd wieviele andere Juden oder Juden-
christen, welche wie Aquila und Priscilla im J. 52 Rom hatten
verlassen miissen, mogen damals wieder in Rom ansissig gewesen
gein, seitdem ibnen unter dem neuen Kaiser Nero (von Oktober
54 an), dessen spitere (Gemahlin eine ausgesprochene Gonnerin der
Juden und Anhingerin des Judentums war, Rom wieder offen
gtand.

Hat das Christentnm in sehr friiher Zeit, vielleicht schon um
das J. 40 in der Judenschaft Roms Full gefaBt, so mulite die
Entwicklung der romischen Gemeinde durch die Vertreibung der
Juden im .J, 52 eine tief einschneidende Unterbrechung -erleiden;
und wie viele der jidischen Bekenner Christi in Rom aus der Zeit
vor 52 nach dem J. 54 wieder dorthin zuriickgekehrt sein mégen,
go konnen wir doch die Zustinde der Gemeinde, wie sie der Rm
vorausgetzt, nicht bis in die Zeit der Regierung des Claudius zu-
riickverfolgen. Wenn Sueton’s Angabe trotz der darin enthaltenen
MiBdentung einer iiberkommenen Nachricht einen wahren Kern
enthilt, so miissen in der Zeit vor 52 die christgliubigen Juden
noch in enger Fithlung mit den Synagogen Roms gestanden haben,
shnlich wie es fiir die ersten Zeiten der Bildung von christlichen
Gemeinden in Korinth und Ephesus bezeugt ist (AG 18, 4—17¢
19f 25f 28; 19, 8£f). Im Rm dagegen findet sich nicht die
leiseste Andeutung von solchen Beziehungen zwischen der christ-
lLichen Gemeinde und der Synagoge,®?) oder richtiger den Synagogen,
deren bisher micht weniger als 7 in Rom fir die frithere Kaiserzeit
ingehriftlich nachgewiesen sind.?%) Auch den riimischen Christen,
obwoh] deren Zahl nicht entfernt so grofi, wie die der Juden, ge-
wesen sein kann, konnte in der grofien Reichshauptstadt ein einziger
SBammelpunkt Fiie ihre gotiesdienstlichen Zusammenkiinfte und die

“Plege sonstiger briiderlicher Gtemeinschaft nicht gentigen, jedenfalls

noch viel woniger, wie den Christen in Ephesus, Kolosss und Lao-
dicea. 2°) Mindestens drei solcher engeren Kreise finden wir in

®7) Cf Binl 1, 304. Was sich aus der von mir vertretenen Annahme,
da8 der Hb vm das J. 80 fitr einen Kreis jiidischer Christen in Rom ge-

_gekrishen wurde (Einl I, 147—152, 1561, ef 127132, 141--144), fiir die

Geschichte der romischen Gesamtgemeinde ergibt, verfolge ich hier nicht
‘weiter, sondern warte gerne anf das, was der Bearbeiter des Hh in unserem
Kommentar, E, Riggenbach, zu dieser Annahme iiberhanpt und zu meiner
Dentong von Stellen wie 10, 25f. 32 sagen wird.

) Cf Einl 1, 83. 47 A 14; 809; II, 157 A 8.

%) Hansgemeinden in Ephesus 1 Kr 16, 19; in Kolossi Phlm 2, in

Laodicen Ki 4, 16 (Bini I, 324 A 1). Fiir verschicdene engere Kreise in

Zahn, Romerbrisf. 1. w. 2. Aufl, 2
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¢. 16 wunterschieden: 1) die Hausgemeinde des Aquila v, 5, zu-

welcher wahrscheinlich alle in v. 8313 genannten, zum gréfiten
Teil als persénliche Bekannte des Pl charakterisirten Personen 0y
gehoren, 2) ein durch 5 nackte Namen gekennzeichneter und durch
das beigefigte xai Tobc by airoig ddedqpovs abgegrenzter Kreis
v. 14 und 3) sin wiederum durech 5 solcher Namen und durch den.
Ziusstz xel tovg abv eirolg mdvreg dyiovg ebenso bezeichneter,
wie es scheint, besonders grofier Kreis v. 15. In dieser Zusammen-
setzung der romischen (tesamtgomeinde aus mehreren engeren, an
verschiedenen Punkten der GroBstadt sich gottesdienstlich ver-
sammelnden Kreisen kénnte es an sich begrindet sein, daf Pl
wiederholt mit einem bemerkenswerten Nachdruck ausspricht, daf
seine briefliche Ansprache allen Christen in Rom gelte (1, 7. 8;
12, 3, 15, 33; 16, 24). Zumal wenn die niheren Bekannten des
Ap. samtlich dem einen dieser Kreise, der Hansgemeinde des Aquila

.angehorten, konnto er das Bediirfnis fithlen, dem Wunsch, dafl sein

Schreiben zur Kenntnis aller Christen in Rom gelange, deutlichen
Ausdruck zu geben of 1 Th 5, 27, wie dies auch durch nament--
liche Begrallung solcher geschah, die er von Person nicht kannte,
von denen er abor durch seine Freunde in Rom gehért hatte. Ein
viel gréferes Hindernis fiir die beabsichtigte Wirkung seines mit
soviel Uberlegung, Sorgfalt und Aufwand von Geisteskraft abge-
fafiten Briefs, als diese #uferlichen Verhitltnisse, lag in dem inneren
Gesamtcharakter der (emeinde, welcher in der Entstehung der-
selben und in der Vorgeschichte ihrer meisten Mitglieder viel zu
tief begriindet war, als daB er durch sinige, zum Teil erst kirzlich
nach Rom gekommene Freunde des Pl, wie Aquila und Priscilla,
hiatte geindert werden Lkénnen.

DaB die Giemeinde eine aus Juden und Nichtjuden gemischte
war, wiirde sich nach aller Analogie beinah von selbst verstehen.
Denn eben dies war der Fall sowohl in Antiochien, von wo die
Heidenmission ihren Anfang genommen hatte, und in den durch
Pl und geine Gehilfen in Kleinasien, Macedonien und Griechenland

Rom auBer der Hausgemeinde des Aquila nund den iibrigen Andeutungen in
Rm 16 cf anch Hb 10, 25 (Einl IT, 144 A 11; 149f) und fiir die Zelt um
160 Acta Justini c. B (Justini opp. ed. Otto I12 270, besser in der Auggahe
vou Franchi de Cavalieri, Testi e studi VIII, 34 ef p. 271, anch IX, 74.

*) Hievon sind nur suszunehmen die heiden als damalige oder che-
malige Sklaven des Aristobulus und des Narcissus bezeichneten nnd ohne
Nennung einzelner Personen zusammengefafiten Gruppen, welche darum
doch zur Heusgemeinde des Aquila gehdrt haben kbnnen, da diese Zu-
sammenfassung nicht ihre Stellung in der Gemeinde, sondern nur ihre von
der Zugehtrigheit zur Gemeinde unabhingige sociale Lage betriftt, und da
nachher v. 12—18 wieder Personen gensnnt sind, die jedenfalls nicht alle
zu einer dieser Gruppen gehdrten, und dagegen simtlich dem Ap. niher
bekannt waren.

§ 2. Die Anfénge der romischen Gemeinde n. ihre Beschaffenheit mew, 19

gegriindeten, vorwiegend heidenchristlichen (femeinden, als auch in

~den moch iherwiegender judenchristlichen (Yemeinden Palastinas.31)
"Fir Rom ergibt sich das Gleiche aus 11, 13—32 und 15, 1—13

mit unwidersprechlicher Klarheit. s fragt sich nur, in welchem
Verhiltnis diese beiden Elemente gemischt waren, und welches von
beiden” der Gesamigemeinde das Geprige gegeben hatte. Aber
gerade der einzige Abschnitt, in welchem Pl sich in unzweideutiger
Form an den heidnisehen Teil wendet 11, 18-—32, im Vorgleich
mit der Behandlung desselben Gegenstandes in 9, 1—11, 12 sollte
jeden Zweifel daran ausschliefen, dafl die Hei&epchristen in der
Minderheit waren. Nur sie muf} er als Heiden aus der Masse der
Gemeinde herausheben, wenn er ihnen etwas sagen will, was gerade
jhnen zu sagen war und nur ihnen 8o gesagt werden konnte.
Daraus folgt zunichst, dal er in 9, 1—11, 12, wo er keine be-
gondere. Gruppe ame dem Leserkreise hersusgehoben, sondern die
Gresamtheit der Gemeinde angeredet hat, eben diese nicht als eine
heidenchristliche "ansieht. Dies gilt aber von dem ganzen Brief
mit Ausnahme von 11, 13—32 und einigermafien noch von 15, 1—13.
Denn an keiner einzigen Stelle hilt er es fiir notig, sich eigens
an den judenchristlichen Teil der Gemeinde zu wenden, woe er von
den Briefempfingern sgolches sagt, was nur von Christen gesagt
werden konnte, die im Judentum groB gewordenr waren, wie 6, 17;
7, 1.—6; 8, 15. Damit ist bewiesen, dafl er die romische (fe-
samtgemeinde als eine aus dem Judentum hervorgegangene ansieht,
Vergebens sucht man im Rm nach einem Frsats fiir das, was sonst
in keinem Brief an die von ihm selhst und seinen Mitarbeitern
gegriindeten (Gtemeinden fehlt, das ist der Hinweis auf die heid-
nische Vergangenheit der Leser.??) Kz mufi der Auslegung iiber-

Jasgen bleiben, nachzuweisen, dafl der Brief von der GruBiiberschrift

an bis zu den kleinsten Bemerkungen in ¢. 15 und 16 den Beweis
fir den judenchristlichen Gtesamtcharakter der Gemeinde liefert.
Wie Pl sick durch den nirgends fehlenden,®3) an manchem Orf

. bedeutenden Beisatz jiidischer Elemente in den Gemsinden seimes

bisherigen Wirkungskreises nicht abhalten 1iBt, sie insgesamt als
heidenchristliche (femeinden und sich den Heidenapostel als zu
ihrem Dienst berufen und verpflichtet zu betrachten, so ist ihm

“die heidnische Minderheit in der rémischen Gemeinde kein Hindernis,

diego in ihrer Glesamtheit alg eine judenchristliche anzusehen wund
anzureden. An derselben Stelle, wo er von der bis dahin ange-

3} Die Samariter AG 8, 4—25; 9, 31; Cornelius 10, 1—11, 18; in der
Muttergemeinde gelbst der heidmiseh geborene Proselyt Nikolans AG 8, 5,
of Einl I, 64 zu Jk 2, 25,

) G14,8:1Th1,9;2Er12,3; 81—7; 2Kré6, 14—18; Eph 2 1f.
1122, 8, 1—1§; K11, 21—28; 2 11fi. Cf auch 1 Pt 1, 18; 4, 3f,

“5 Auch nicht in den galatischen Gemeinden Bd. IX%, 81 131, 18bf.

. g%
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redeten (Gesamtheit die geborenen Heiden unter den rémischen
Christen absondert, spricht er such von seinem Sonderberuf als
Heidenapostel als von einem Teil nur seiner gesamten I.ebensauf-
gabe (11, 13), Dagegen im Eingang des Briefes, wo er sich dar
romischen Gemeinde mit grofier Umstiandlichkeit gleichsam vorstellt
(1, 1—7) und ausdriicklich versichert, daB er an alle (Glieder der
Gemeinde sein Wort richte (1, 7. 8), vermeidot er auch geflissent-
lich alles, was ihn als Heidenapostel kennzeichnen und die Vor-
stellung erwecken konnte, als ob das Ev (Gottes, waelches er wie
alle berufenen Apostel zu predigen hat, in seinem Munde ein be-
sonderes wire.34) Allerdings schreibt er seinen Brief wegen seines
Honderberufs als Heidenapostsl d. h. im Interesse desselben (15, 15£.).
Das ist aber etwas sehr anderes, als wenn er ihn kraft seines heiden-
apoatolischen Berufs d. h. in Ausiibung desselben schriebe. Xr
war nicht ein Apostel der rémischen (emeinde (ef 1 Kr 9, 2),
auch nicht in dem Sinn, in welehem er sich gegeniiber den auf
seinem bisherigen Arbeitsfeld durch die Predigt seiner Gehilfen
entstandensn Gemeinden berufsmifig zur Leitung und Belehrung
verpflichtet fithlte.?®) Sie lag eben nicht auf dem bisherigen Ar-
beitafeld des Pl; sie war nicht durch einen mit ihm verbundenen
Missionar ins Leben gerufen; ihre Anfinge reichten vielmehr in
die Zeit vor dem Beginn aller selbstindigen Heidenmission hinauf
{oben 8. 8ff.); und. sie bestand ihrer Mebrheit nach aus Juden.
Alle diese Umstinde veranlafiten die bescheidene Zuriickhaltung
des Ap., wo er von seiner eigenen Person redet, die beinshe diplo-
matische Behutsamkeit, mit der er seine Beziehungen zu den Brisf-
empfangern berithrt, die weit ausholende Grindlichkeit seiner lehr-
haften Erorterungen, zu deren Ergebnissen er die Zustimmung der
romischen Christen gewinnen michte. Daf Pl nach seinem Mir-
tyrertod in Rom neben Petrus als Stifter und Apostel der romischen
Gemeinde oder als grundlegender Prediger des Ev in Rom gepriesen
zu werden pflegte, *¥) beruht auf Tatsachen, die zur Zeit des Rm
noch nicht in seinem Gesichtskreis, geschweige denn in peiner Ab-
sicht lagen.

§ 3, Lage und Absichten des Apostels zur Zeit
des Rimerbriefs. Als Pl in einem der ersten Monate des J.
58 in Korinth den Brief schrieb (s. zu 16, 1. 21), hatte er zu-

) 8o auch 1, 18f. 16f., was nicht ausschlieSt, daf er anderwirts von

‘ssinem sigenen und eigentiimlicken Ev redet 2, 16; 16, 26, Cf Bd. IX?, 100.

#) Dies gilt von allen Gemeinden der Provinz Asien auBerhalh der
Hanptstadt Ephesus, wie der ganze Eph und Stellen wie K11, 7; 1, 26—2, 5;
4,12 zeigen of Einl T, 320 A 81.; 3291., ebenso von allen Gemeinden Achaja's
(2 ¥r 1, 1) obwohl Pl selbst nur in Athen und Korinth gepredigt hat cf

Tinl I, 188 A 2.

¥ Clem. [ Kor. 5 (Rinl I, 449); Dionys. Corinth, bei Eus. II, 25, 8

. (Eiul I, 454 A 8); Iren. LI, 1, 1; 3, 2£. ete.

§ 3. Lage u. Absichien dep Apostels zur Zeit des Romerbriefs, 21

niichst vor sich eine Reise nach Jerusalem zum Zweck' einer seit
Jabhr und Tag in den macedonischen und griechischen (Gemeinden
betriebenen Geldsammlung fiir die Muttergemeinde (15, 25—31).
Die Moglichkeit, dafl er dort ein Opfer des jiidischen Fanatismus
werden konne, stelit er sich wohl vor (15, 31); aber erst sin An-
schlag gegen gein Lieben in dem Awugenblick, als er diese Reise
antreten wollte, und Prophetenstimmen aus der Mitte der Gemeinden,
die ihn wihrend der Reise vor dem Besuch Jerusalems warnten
(AG 20, 3. 22f.; 21, 4. 10—13), riickten ihm diese Moglichkeit
niher, Zur Zieit des Em erwartete er mit Zuversicht, da er nach
Erledigung des Geschiiftes, das ibn noch einmal nach Jerusalem
fithrte, sisbald seinen seit Jahren gehegten Plan einer Fahrt nach
Rom werde ausfiihren kionnen (1, 10, 15, 23. 28, 32). Das eigent-
liche Ziel ist aber nicht Rom, sondern der ferners Westen, zunichst
Spanjen. Rom ist von Pl nur als Durchgangspunkt gedacht, an
welchem er einen nicht eben langen Aufenthalt zu nehmen, sich
von der Seefahrt auszuruhen und im Kreise der rémischen Christen
zu erquicken gedenkt, 3"} um von ihnen unterstitzt das Werk der
Heideubekohrung in Spanien in Angriff zu nehmen (15, 24). Alles
dies finden wir mit Angabe der niheren Umstande und mit voller
Deutlichkeit erst in c. 15 ausgesprochen, und eben dort (v. 20f.)
erkennen wir auch, welcher Gedanke ihn dabei leitet; obwohl er
ibn nicht zur Rechtfertigung seines Planes, sondern zur Beschrei-
bung seiner bisherigen Missionsarbeit im Orient anfithrt, dal} er es
gich n¥mlich eifrig angelegen sein lasse, nicht da, wo von anderen
Predigern des Ev der Grund bereits gelegt sei, sondern da, wo
der Name Christi noch nicht genannt wurde, das Ev zu verkiindigen.
In Rom war lingst der Grund gelegt. Kine widersprechende An-
schauung von dem beabsichtigten Besuch Roms gewinnen wir auch
aus 1, 10—15 niecht. Nur noch bescheidener als in 15,29 sprickt
Pi 1, 11f. von der Bedeutung seines Besuchs fiir die romische
Gemeinde selbst, und was er 1, 13f. von seiner schon oftmals ge-
fafiten Absicht sagt, bei dieser Grelegenheit auch als Missionsprediger
seiner Verpflichtung nachzukommen, ist so maBvoll gehalten, da
man sich nicht wundern kann, diese Seite der Sache in ¢, 15 nicht
wieder beriibrt zu finden. Er wiite es nicht mit seinem Pficht-
gefithl zu vereinigen, einen Monat oder linger in der Hauptstadt
des Reichs zu weilen, ohne wenigstens etwas fir die Ausbreitung
des v in der aus allen Nationen gemischten Bevilkerung dieses

" nKompediums der civilisirten Welt*, wie ein Sophist des 2. Jahr-

hunderts Rom genannt hat, getan und, wie er hofft, erreicht zu
haben. Den Charakter einer Durchreise durch Rom s=oll sein

371 15, 24 dav dudy mpdror dwd pégevs dpminedd, v. 82 tva .. .
svvavanatompae Hptv, of 1, 12,



22 Einleitung.

dortiger Aufenthalt dadurch nicht verlieren.?®) TUm so erklérlicher
igt, dafl er diesen ausfithrlichen Brief als Vorboten vorausschickt.
Wie ihm der Besuch Roms durch seinen Plan, nunmehr in der
westlichen Halfte der Mittelmeerlinder als Apostel der Heiden titig
zu werden, geboten erschien, so erklirt er 15, 15f. ausdriicklich.
dafl or den Brief im Interesse dieres seines Sonderberufs geschrieben
habe (oben 8, 20). Wenn er wiinscht und hofft, dalf die Gemeinde
ihm, wenn er sich fiir kurze Zeit bei ihr ausgeruht und an ihr
erquickt habe, behilflich sein werde, seine Reise nach Spanien fort-
zusetzen (15, 24), so denkt er nicht bloB an fromme Wiinsche und
Gebete (of 15, 30), und auch sicherlich nicht nur an den Augen-
blick seiner Abreise von Rom und des Antritts seiner Missionsreizsen
im Qecident, sondern driickt die Anschanung aus, dall er gestitzt
auf die rdémische Gemeinde, Hand in Hand mit ihr und unterstiitzt
von ihr pein Berufswerk in den ihm bis dahin fremd gebliebenen
Léndeyn treiben miisse. Rom war durch aeine geographische Lage
und seine Bedoutung als Reichshauptstadt und Kulturcentrum im
voraus bestimmt, der Ausgangspunkt der Heidenbekehrung in den
wegtlichen Liéndern zu werden, wie Antiochien es fir die Heiden-
mission in den Landern des Ostens geworden war. .Dazu konnte
es nur kommen, wenn die dort hestehende und stetiz wachsende
Gemeinde mit dem Ap., der durch seine stannenszwerten Frfolge
lingst als der Fithrer auf dem Felde der Heidenmission legitimirt
war, iber die Ziele und die ihn bei seiner Arbeit leitenden Ge-
danken einverstanden war. Des aber konnte Pl im Blick auf die
Entstehung und Zusammensetzung der rémischen (temeinde keines-
wogs als selbstverstindlich voraussetzen. Denu, obwohl die Haupter
der Muttergemeinde die Berechtignng und die Selbstindigkeit der
Heidenmission, wie Pl und seine Gehilfen sie betrieben, schon vor
Jahren unumwunden anerkannt hatten (Gl 2, 7—8), war doch noch
lange Zeit unter den jiidischen Christen und in der Muttergemeinde
gelbst, mit welcher die rémische (Femeinde von jeher und auf die
Daner durch persénliche Beziehungen in Verbindung stand, ein
betrachtliches Mafhi von Mifitranen gegen den Heidenapostel ver-
breitet, anch von Unzufriedenheit mit seiner schroffen Abwehr aller
judischen Einflisse und aller judaistischen Forderungen im ganzen Um-
kreis der heidenchristlichen Gemeinden, und von schmerzlichen Seiten-
blicken auf die unglanbig gebliebenen Juden, deren steigende Kr-
bitterung gegen das Christentum grofienteils als eine Folge der Riick-
sichtstosigkeiten des Pl angesehen wurde. Diese Stimmungen waren

viel weiter verbreitet, **) alg die entschlossene Gegnerschaft gegen

38) Zu diamopevdpueros 15, 24 of Lo 13, 82; AG 8, 4. 40; 20, 25,

9) Of AG 21, 20~-84; K14, 11; Phl [, 16—18, wo ganz andere Leute
gemeint sind, als Phl 3,2; 1 Kr 3.17—20; 16,21; 2 Kr 11. 8—23 und
im Gl :
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das gesetzesfreie Ev dez Pl, aus welcher die offenen und versteckton
Angriffe der judaistischen Sendlinge auf die Griindungen der Heiden-
missionare in Antiochien, Galatien, Korinth und anderwirts hervor-
gegangen Waren. Solche Prediger eines gesetzlichen Iv waren
pach Rom noch nicht gekommen; aber die bisherigen Erfahrungen
des P! logten es ihm pahe, ernstlich vor solchen zu warnen (Rm
16, 17—20, of Phl 8, 2). Eben jene in weiten Kreisen der judi-
gchen Christenheit verbreiteten Stimmungen machten auch solche
im Judentum groBgewordene Christen, die weit entfernt waren.

‘mit den Urteiler und Forderungen der Judaisten iibereinzustimmen,

doch zuginglich fir deren Einflisterungen, zumal wenn diese soviel
‘List und Verschlagenheit anwandten und so fromm und freundlich
klingende Worte im Munde fithrten, wie Pl ihnen nachsagt. Kiner
in ihrer Mehrheit judenchristlichen, bis dshin von ihm in jeder
Hinsicht unabhiingigen Gemeinde gegeniiber, der er, einige Freunde
aus fritherer Zeit abgerechnet, bis dahin persoémlich ebenso fremd
wie fern geblieben war, bedurfte Pl, um sie fiir sich und seine Be-
rufgarbeit zu erwirmen und zur Férderung derselben willig zu
machen, der vorsichtigen Zurickhaltung in bezug auf sein persin-
liches Verhiltnis zu ihr und der sergfiltigen Begrindung der aus
dem gemeinsamen OChristenglauben sich ergebenden theoretischen
und praktischen Folgerungen, welche den Rm auszeichuen.

§ 4 Ziur exegotischen und kritisehen Literatur
iiber den Rm. In diesemn Band meinte ich, mit namentlicher
Anfithrung fremder Ansichten und ihrer Vertreter noch sparsamer
gein zo gollen, als in den drei Banden tiber die Evv des Matthaeus
und des Johannes und tiber dén (G, welche ich bisher zu unserem
{esamtkommentar beisteuern konnte. Den verwickelten Gedanken-
gang des Rm unter bestindiger Dericksichtigung aller miglichen
oder doch in der Literatur aufgetauchten Ansichten, Deutungen
und Vermutungen klar zu machen, wire mir unmdégliech. Auvs den
in der Vorrede zu Bd T p. VI vorgetragenen Griinden sind auch
diesmal die altkirchlichen Exegeten und die in den altem Uber-
setzungen ausgedriickten Auffassungen viel hiufiger als die jeder-
mann zuginglichen neueren Kommentare beriicksichtigt worden. Die
folgenden Literaturangaben bitte ich nicht so zu verstehen, als ob
ich die angefiihrten neueren Kommentare samtlich vollstindig ge-
lesen oder die nicht angefithrten niemals eines Einblicks wert ge-
halten hitte.

1. Von Kommentaren nenne ich, abgesehen von den das ganze
NT umfassenden Werken von (Jrotins, Wettstein, Bengel u. a. in
chronologischer Ordnung folgende:
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Orig. = nurin der einerseits abkiirzenden, andrergeits durch Zusitze
erweiterten lat. Bearbeitung des Rufinus erhalten, von mir, da
dem Erlanger Exermplare von Delarue's Ausgabe der 4. Band fehlt
nach Origenis opp. ed. Lommatzsch tom. VI, VII, Berlin 1836. 3
citirt, zuweilen anch nach deren Paginirung, Die Zutaten Rufins
lagsen sich meistens unschwer als solche erkennen. Flr den von
Orig. zu grunde gelegten Text ist von groBer Bedeutung der
Cod. 184, B 64 des Lawraklosters auf dem Athos aus dem 10. Jahr-
hundert, woriiber E. v. d. Goltz, Eine textkrit. Arbeit des 10, hzw.
6, Jahrh. (Texte u, Unters. Neue Folge II, 4) 1890 eingehend be-
richtet hat, of meine Recension Th. Literaturbl. 1899 Nr, 16.
Wiihrend der Schreiher der Hs den Text der iibrigen Briefe des
PIL einer alten Hs entrommen hat, welche er mit dem von Orig.
in seinen Kommentaren ausgelegten Text iibereinstimmend fand,
schrieb er den Text des Rm direkt aus den 15 véwo: des Orig. za
diesem Briefe ab und machie avBerdem am Rande auf Eingel-
heiten des Textes und der Auslegung noch besonders aufmerksam,
of Goltz S. 7f 25. 82f. 52—61. 92,

Ephraim = 8. Ephraem Syri comm, in epist. D. Pauli a patribus.
Mekitharistis translati, Venetiis 1893, p. 2—46, eine im Vergleich
mit G, 1 u. 2 Kr, welche in Ephraims Bibsl und im Kommentar
dem Bm vorangingen, ziemlich sprunghafte und fliichtige Be-
sprechung rusgewhhlter Stellen. Niheres findet man Bd IX?, 22:

Abstir = der sogen. Ambrosiaster, rimischer Geistlicher zur Zeit des
Papstes Damasus (a. 866—3884). Da die zn erwartende Ausgabe
im_ Wiener Corp. scr. eccl. lat. von H, Brewer noch nicht vorliegt,
citire ich nach Ambrogii opp. ed. Benmed. tom. I (Parfg 1640)
append. p. 286-—112, Zm der Bd IX®, 22f angegebenen Literatur
ither diesen originellen und riitselbaften Ausleger ist seither hin-
zugekommen: Pseudeaugustinl quaestiones v, et n. teat. CXXVIL
recens, A. Souter, Wien 1908, Proll. p. XX f, wo p. XXIV aunch
andere nenere Erdrterungen registrirt sind. Man darf hoffen, daB
die Hypothese, welche in dem Vi den geborenen Juden Isask

wiederfand, der alg Christ und Geistlicher seinen Namen mit -

Gaudentiug, dann ouch mit Hilarius iibersetzte, allgemeine An-
erkennung finde, wihhrend die Feststellang des Umfangs seiner
literarischen Hinterlassenschaft noch manche Arbeit erfordern wird,

August. = Augustini 1) Expositio quarandam propositionum ex epistola
ad Rom. (opp. ed. Bassan. IV, 1195—1224), 2) Epistolae ad Rom.
incheata expositio (p. 1225—1546), beide Arbeiten wie der Komm.
zum Gl aue der Zeit, seines Presbyterats um 894, f retract. I, 23
—25, noch vor der Entwicklung und vielfach im Widersprueh
mit der im pelagismischen Streit von Aug. verfretenen Gesamt-
ansicht. Eratercs ist eine Reihe von 80 kurzen und teilweise
dunkelen Aphorismen zu einzelnen Stellen ans Rm 1—16, das
zweite eine sehr ausfithrlichs, auf Rm 1, 1—7 beschriinkt gebliehene
Auslegung. Aug.’s spitere Auffassungen sind ans seinen anti-
pelagianischen Schriften zusammenzusuchen, — Der Kommentar
des Pelagins (cf Bd TX? 24f) ist in diesem Band grundsttzlich
unberiicksichtigt geblieben; die von H. Zimmer, A. Souter u. .
begonnenen Arbeiten zur Wiederherstellung seines urspriinglichen
Textes eind noch nicht weit genug gediehen, um eine sichere Be-~
nutzung zu gestatten. '

Chrys = Jo. Chrysostomi homil. 33 in ep. ad Rom. {ed. F. Field
Oxon. 1849. Zum Schrifttext des Chrys, ef 8. K, Gifford, Panli
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epist. qua forma legerit Jo. Chrys. (Dissertationes philel. Hslenses
XVI, 1) 1902, S
' Thdr\=’ 'Izheodnri Mbpsuesteni in NT comment. guae reperiri potne-
runt, collegit O. Fr. Fritzsche, Turiei 1847 p. 45--107.
Thdrt = Theodoreti interpret. XIV epist. 8. Pauli ed. Noesselt,
Halae 1771, . .
¢ at. = Catenae Graec. patrum in NT ed. Cramer tom, IV, Oxzonii 1844.
Barhebr. = Gregorii Abulfaragii Barhebraci in epist. Pauli anno-
tationes ed. Lohr, Gittingen 1889 p. 1—11.
Luther == Luther's Verlesung iiher den Riimerbrief 1615/16, herans-
eg. von J. Ficker (Anfinge reformstorischer Bibelauslegung,
Bd I, 1908), 1. Teil: Die Glosse, 2. Teil: Die Scholien,
Calvin = Joh. Calvini in omnes Pauli ap. epist. comm. ed. Tholuck,
Halis 1831 vol. I p. 1—204, }
Tholuek = 1, Aufl. 1824, b. Aufl. 1856, .
Meyer = 1. Aufl. 1886, 5. Aufl, 1852. s unten zu Weil.
Fritzsche — Panli ad Bom. epist. rec. et cum comm. perpet. ed.
C. Fr. Aug. Fritzsche tom. I--III, 1836. 39. 43.
Philippi = 1848, 3. Aufi. 1866,

Hengel = Interpr. epistolae Pauli ad Rom. anctore W. A, ven Hengel,
tom. I-—1I[, 1855, 59, )
Umbreit = Der Brief an die Rémer euf dem Grunde des AT's aus-

gelegt, 1856, ) i
Ewald, H. — Die Sendschreiben des Ayp, Paulus, 1857 8. 314—430.
Hofmann = Die hi, Schrift neuen T's, 8. Teil 1868,
Godet = 2 Teile, deutsch von Wunderlich, 1841, 82.
WeiB = Neubearbeitung des Meyer'schen Kommentars von der
6. Aufl. an, 1881; 9. Aufi, 1899.
Lipsius = im Handkomm. von Holtzmann u, a. Bd II, 2, 1891;
2. Aufl, 1892 . . .
Sanday = W, Sanday and A, C, Headlam, A criticol and exegetical
comm. etc. Edinburgh 18956 (in The international crit. comm. on
the Holy Secriptures). .

Lietzmann — Handbuch zum NT herausgeg. von H. Lietzmann,
Bd 111, S. 1—80, 1906,

2. Aus der zahosen Menge von gonstigen Beitrdgen zum Verstiindnis
des Rm nenne ich hier: Baur s. oben 8. 6. — Schott, Der Rm seinem
Endzweck und Gedankengang nach, 1858, — Mangold, Der Rm und die
Anfinge der romischen Gemeinde 1866, 2. Aufl. 1884, — Delitzach, Der
Rm._ ins Hebriiische Ubersetzt und ans Talmud u. Midrasch erldntert, 1870,
— Lightfoot, The structure and destination of the ep. to the Romans,
aus dem J. 1869 u 71. zugleich mit einer Abh. von Hort in Lightfoot's
Biblical essays, 1893 p. 280—374. — Weizsticker, Jahrbb. f. deuntsche
Theologie, 1876 8. 2484, -—- Klostermann, Korrekturen zur bisherigen Er-
klirung des Rm, 1881, — Bleibtreu, Die B ersten Kap. des Rm, 1884,
— Riggenhach, Diezé.dr%sae ]ges 161 Kap. geg. Em; D1\<~,R',I.‘ex\lﬁge;tvi]l:;i ‘]ifll).'
Doxologie Rm 16, 26—27; Die Kapitelverzeichnisse zum REm u.

im Cogéx Fuldensis in N. Jahrbb. f. deutsche Theol. 1892 8. 488—605;
1894 8, 350—363; von demselben: Die Starken u. Schwachen in der
rém. Gem. in Theol, Stud, u. Krit. 1893 8. 649—678. — Hauﬂlett‘.eri

" Der Glaube Jesn Christi, 1891, — Steinmeyer, Studien zum Em, I P

und dag Judentum e. 9—11, 1894; II. Die Paraklese des P1 an die Christen-
heit zn Rm ¢, 12—18, 1895. — Spitta, Unters. iiher den Rm (Zur Gesch.
u, Literatur des Urchristentums II, 1), 1801. —-- Feine, Der Rm, eine
exeget. Studie. 1903. — Richter, i{rit.-polem. Unters. tiber d. Rm, 1908,
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3. In bezug auf die textkritischen Erdrterungen ist folgendes
zu bemerken. Ich bleibe der bis vor wenigen Jahren allgemein

- recipirten Bezeichnung der griech. und lat. Zeugen, wie man sie

in Tischendorfas Ed, crit. octava findet, auch in diesem Bande treu.
Die v. Boden'sche werde ich nie annehmen, und die von Gregory
{Die_griech. Hss des NT, 1908} in Vorschlag gebrachten Ergitnzungen
und Anderungen derselben unterliegen noch der Diskussion. Von den
syrischen Versionen, die ich vollstindig verglichen zu haben meine,
igt auch hier 81 — Peschittha, 8% == die Recension dez Thomas
von Heraklea nach White's Philoxeniana (Epist. Pauli, Oxonii 1803),
Sh = Fragmente der palsstinischen Version nach Studia Sinaitica
VI (1897): A Palestinian Syriac lectionary, od, A, Sm. Lewis, ent-
haltend Rm 1, 1—7; 3, 19—4, 12; 5, 1—11; 86, 3—11; 8, 2—11;
9, 80—10, 10; 13, 1—138, b*; 14, 14—15, 6. TUber die alteste
Geestalt des Textes bei den Syrern geben uns nur wenige Citate
bei Aphraat (von mir nach Wright's Ausgabe citirt) ond die
gerade in bezug auf den Bibeltext wenig zuverlissige lat. After-
ibersetzung der Mekitharisten von Ephraim’s Kommentsr zu den
Pavlinen (3. oben 8. 24) sehr diirftige Kunde, — Tischendorf’s
Apparat und fiir die lat. Zeugen Sabatier’s Sammlungen war ich
bemitht nicht nur dankbar zu benutzen, sondern auch nach Maglich-
keit zu vervollstindigen, pachzupriifen und zu berichtigen, Soweit
es notig schien, einzelne Zougen nicht nur mit Namen anzufiihren,
sondern auch den Fundort anzugeben, habe ich meines Wissens
kein Citat andersn nachgeschrieben. Alle in der Berlin-Leipziger
Sammlung der griech. Viter und im Wiener Corpus script. eccles.
lat. bisher erschienenen Schriften sind nach diesen Ausgaben, manch-
mal mit Angabe der Seiten- und Zeilenzahlen angefithrt. — Der
Kirze halber habe ich mir erlaubt, mich auch in diesem Band
ziemlieh hiufig auf meine eigenen fritheren Arbeiten, wo ausfiihr-
licheres zu finden ist, als hier gegeben werden konnte, zu berufen
und dabei folgende Abkiirzungen zu gebrauchen: Einl I, IT = Ein-
leitung in das NI, dritte vielfach berichtigte und vervollstindigte
Aufl. 1906, 07. GK I. IT = (eschichte des neutestam. Kanons
1888—902. Grundril: Gr. der Gesch. des neutestam. Kanons,
2. Aufl, 1904; zuweilen auch Forsch I—VIIL. — Forschungen
zur Gesch. d. Kanons u. der altkirchl. Literatur 1881—1907. —
Die bisher erschienenen Bande unseres (Gesamtkommentars sind
als \Bd T. IV¥ ste, citirt.

Die Grufsilberschrift 1, 1—7.

‘Wie der Brief an die Rimer alle anderen Briefe des Pa.uljls
an Umfang tbertrifft, so hat der Apostel auch.der Gruﬁﬁberschlnft
desselben eine Ausdehnung gegeben, wie in kem_em a.n‘de_ren geiner
Briefe.)) Unter den Gemeindebriefen kommt ihm hierin der Gl
am nachsten.?) Wiahrend aber dort das Bediirfnis, in Ricksicht
auf den beabsichtigten Inhalt des Briefs das dritte Stiic'k der
antiken GiruBiiberschrift, den eigentlichen GruB eigentiimlich zu
gestalten, die groflere Ausfihrlichkeit der Zuschrift veranluBt hat
(G411, 3—B), bedient sich Pl hier (1, 7} der kiirzeren .Gruﬁform,
welche wir in den meisten Briefen buchstiblich ebenso, in anderen
mit. unerheblichen Variationen lesen.!) Dagegen ist hier die Selbst-
bezeichnung des Vf durch participiale Nalllerbestimr_nungen .und
angehingte Relativeiitze in ganz ungewb’hnhqhe‘zr Woeizse erwettert
(v. 1-=5).  FinigermaBen vergleichbar ist hierin etwa noch der
Tt (5. A 2), und diese Ubereingtimmung wird nicht zufillig, sondern

" in eiper Ahnlichkeit der Voraussetzungen dieser beiden, ibrigens

so unihnlichen Briefe begriindet sein. Obwohl nimlich dor Tt durch-
aus die Form eines ausschlieBlich an diesen (Gehilfen des Aposte_lls
gerichteten Briefes an sich trigt, war er doch Bichﬂic}l zur Mit-
teilung an die Christen von*Kreta bestimmt;?) und die dortigen
Christen verdankten ihr Christentum weder dem P! noch dem Ti.
‘Weil daber zwischen Pl und ihpen ein geschichtlich begriindetes

1) Uber das Verhiiltnis der GruBiiberschriften des Pl und des NT's
itherhaupt zu den bei den Griechen und Riémern sowie bei den Semiten ith-
lichen Formeln vgl. Bd IX2, 29f. 2zu Gl 1, 1. , .

£} Die GruBilbersehrift des R betrigt in Nestle's %usgahe. die un-
ausgefiillten Zeilen als voll gerechnet, 14 Z. (davon 10 Selbstbezeichnung
des VE); GE 10 (8t,); Tit lolgl,fz): 1 Er 8 (2%,), Phim 6 (11};) ete.

% ‘Gang gleich Rm, 1 Kr, 2 Kr, Eph, 2 Th, Phlm; abgekiirzt El,
1 Th; wenig geindert 1 Tm, 2 Tm, Tt ) I

) Dies zeigt besonders deutlich der SehluBgruf 3, 15 vgl. Einl I3, 434+

~ Wohlenherg Bd XIII 256.
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Verhaltnis der Auktoritit und Pietat noch nicht bestand, und weil
Pl bei seiner kurzen Anwesenheit auf der Insel manchen von ihnen
persbnlich unbekannt geblieben sein mochte, fihlte er das Be-
dirfois, gleich mit den ersten Worten des Briefes den Christen,
fir die or ihn schrieb, zum BewuBtsein zu bringen, wer und was
der Mann sei, der ihnen durch Vermittlung des Tt Mabrung und
Anweisung zukommen lasse, und worauf sein Recht dazu beruhe.
Bo auch gogeniber den Christen von Rom. Es lebten zur Zejt
des Briefes, wie wir aus ¢. 16 sehen, in Rom nicht ganz wenige
Christen, welche im Orient vor lingerer oder kiirzerer Zeit mit
Pl in enge Berihrung gekommen waren, und durch diese miissen
die ubrigen genaueres tber ihn und seine groBartigen Erfolge er-
fahren haben. Aber im groflen und ganzen war er fiir die rémische
(Gemeinde, wenn man von einer solchen damals schon reden konnte,
ein persénlich Unbekannter; und da weder er selbst noch einer
seiner Gehilfen bis dahin in Rom gewesen war und Gelegenheit
gehabt hatts, durch die Predigt des Ev zur Griindung oder Ver-
groferung der (lemeinde beizutragen, gehérte sie nicht wie die
simtlichen (Gemeinden Kleinasiens, Macedoniens und Griechenlands
zu dem Teil der Christenheit, als dessen Apostel er sich fithlte
und anerkannt war, sondern zu der anderen Hilfte, deren Apostel
er in der Tat nicht war.®) Es galt ein naheres Verhilinis zu dieser
Gemeinde erst zu gowinnen. Die Abfassung des Rm ist der erste
uns bekannte Schritt, welchen Pl zu diesem Zweck getan hat. Aus
der lebhaften Empfindung davon, daB er der iiberwiegenden Mehr-
heit der romischen Christen noch sbenso fremd sei, wie sie ibmm,
orklirt sich die beispiellose Ausfihrlichkeit und der eigentimnliche
Inhalt der Selbsteinfiihrung des Briefschreibers. Rinenr Knecht
Jesu Christi®) nennt er sich zuerst, sofort aber auch éinen
berufenen Apostel, ¢ine Verbindung, welche ahnlich in der
vorhin bereits nach ihvem allgemeinen Charakter verglichenen
Grufaberschrift Tt 1,1 wiederkehrt. Dafl hier der dort durch
ein ¢ hinter é&mdozodog ausgedriiokte Gegensatz zwischen den
beiden Begriffen nicht ausgedriickt ist, gibt ebensowesnig wie die
Verbindung doddog xal dméoredog 1. Xp. 2 Pt 1,1 ein Recht,
ibren Unterschied zu verwischen, indem man auch in dem ersten
schon eine, nur allgemeiner ausgedriickte Bezeichnung der be-

) Vol. 1 Kr 9,2; 2 Kr 8,2; Einl 12,320 A3 zu K11, 7 und S, 529,

®) Nur B, ein moch #lteres Papyrusfragm. (Oxyrhyncehes Papyri 11, 8)
wnd wenige Lat Xpiozo0 “Fyoos. Die Asgsimilation an 1 Kr 1,1; 2Kr 1, 15
Eph 1, 1;Phl11,1; K11, 1; 1 Tm 1, 1: 2 Tm 1, 1; Phlm 1, wo diese
V&ortfolge stark ‘bezeugt' ist, lag um so niher, als nach den #lteren nnd
weitverbreiteten Ordnungen der Gemeindebriefe der Rm hinter 1.2 Kr oder
im Schluf der ganzen Sammlung stand o oben 8. 3. Es wird daher an .
tno. Xeo. festzubalten sein ¢f 1 Th1,1; 2 Thi, 1, anch Gl 1,1; Te1, 1(9,

e 1, 1. 99

' ienatli i findet.?)
dienstlichen oder amtlichen Stellung des Apostels
' .%’;:::::reﬁil;n ist dies dadurch zu rechtfertigen, daB zuweilen auch

i jch oder sinen seiner Berufsgenossen einen Knecht
Srzttf:épfc{zl' ghristi nennt, ) oder dal} sonst der Triger eines‘ be-
gonderen, ihn von der iibrigen Masse 'des Volks oder der Ge!nel:c‘tde
unterscheidenden Berufs so genannt wird; “} denn selbstverstindlich
mul ein solcher auch das sein, und zwar in harvorrngend?m Mal?e
gein, was von jedem Glied der Gem'elr'lde gaforfierl: wird: eln
Kpecht oder Sklave Gottes oder Christi d h. ein Mensch,. der
nicht sich selbst, sondern seinem Herrn gehort, sein ganzes Lieben

" pieht nach seinem eigenen Willen fiihrt, sondern von dem Willen

i ren abhingig weifl und darnach fithrt. 19) Boweit wie
fl‘:: GEKI:Eiz derer, \ge%che Jesus ;als ihren Herrn nicht nur mit
Worten . bekennen, sondern init ihrem Woll.en und Handeln tat-
gichlich anerkenmen, reicht auch d.er Kreis d_er Krfechte Jesu
Christi.}?) Wenn daher einer, der nicht b]o?x ein Christ, sondern
such e¢in mit einem besonderen Beruf von Christus betrauter Mal_lsch
ist, sich entweder ausschlieBlich oder an erstar_Ste]le als einen
Knecht Christi charakterisirt, so will or den Sche:p fernhalj:en_, als
ob er sich wegen seines hohen Berufs oder somstiger pers“onhchl%r
Eigenschaften iiber die angeredeten Christen erhaben diinke. %)

7 Dies driickt P1 anders aus,”durch émpeérps 1 Krd, 1 of AG 26,’165
&oiuavgsl?l Kr 8,5; 2 Kr 33, 62; %14’1 12].5 28; Eph 8,7; Kl 1,25; olxorduos
17; Eph 3,2; K : _
1R 5’5 %»lfu ?f ? ar 1,%0; Ki1'4, 19/ 2 Tm 2, 24 of Jk 1,15 Jud 1; Ap 1, 1
%) Moses Num 12, 7f; 1 Reg 8, b3; Ps 105, 25; David s 18,1 89,25;
21: Ez 84, 23; der Messias Sach 3, é; die Propheten Amos 3, 7; Jer 7, i
Ap’ 10, 7. Mit den Propheten aber werden Ap 11,18 allo Heiligen fg.lﬁlt.
Gottesfiirehtigen, klein und groB, unter d’m‘fsen Begriff zusammengef .
Im AT dient zumeist nieht ,Kneeht Jahve's?, sondern ,Mann (ottes aﬁ
Bezeichnung des Propheten (Deut 33, 1 und ofter von Moses; genere
18am 2, 27; 8,6; 1 Reg 17,24; 2 Reg 1,10). 4 s oder
19y {Therall, auch wo es nicht eigens -ausgedriickt wird, ist xugéo. Od
Ssomdrye das Korrelat zu doddes? Nicht die fromme Vershrung Gottes oder
Christi oder gar der Kultus, sondern der tatstichliche Gehorsam, dlelL?begi-;
flibrung st das Kennzeichen des rechten Jovles Rm Bi) 16 Eph 6, G’bli ot
2 16. Der Stand der leibeigenen, durch Kauf erworbenen bk]g.vgn & % 4
Tielfpoh durch 1 Kr 6, 10f.; 7, 28f.; Tt 2,14; 2 Pt 2,15 Ap 5,9, | 4, 31
Das ot w0t Xesaros | Kr th, 28 und das zo? Xpworot elve: Rm 8, 9 r
3,23: 2 Kr 10, 7; Mr 9, 4histl fI({)rmle].hmlcght verschieden von ol Ageoro-
tion u. dgl. Rm 16, 10. 11; 1 Kr 1, 11, 12. o
’3"”"11)111{?5 le, 16—20; 14, 4. 7)—81;9 L K51- 72’32?{; . Eph 6,6; 1 Pt 2,16; Ap
; :7,8: 11 18 (s. A 9); ) _
L ?4)2%%31’113&3 deutl(ich ist diese Absicht 2 Pt 1,1, weil dadurch die
Anrede zofs dadvemor Huty (ge. Tols droovdiows) Aujoloww mioTew yorberexteifs
ist. Cf die Anwendung von Joides guerst anf alle Christen, dann anf
Johannes Ap 1, 1. Mit anderen Worton wird dasselbe gesagt Ap 1,_% Iéen
Gegensats zu dovlos sivew auch im Verhiiltnis zu den Mltch_nsten bildet des
svgisvery 2 Kr 1, 24 oder saraxvowstenw 1 Pt B, 37 Mt 20, 25—27.
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Sie soller, wenn sie seinen Namen an der Spitze des Briefs lesen
oder losen horen, sofort den Bindruck empfangen, dafi ein Mann
zu ihnen rede, der vor allem als ihr &dekpds und edydovdog (Kol
1,7; 4,7; of Mt 18, 281.; Ap 1, 9) voh ihnen angesehen sein will,
Dies schlieBt aber nicht ein starkes BewuBtsein desselben Mannes
von seinem besonderen, ihn von ‘der Menge der iibrigen Christen
und Menscher unterscheidenden Beruf aus, wie es in #Anzog dsed-
orodog zum Ausdruck kommt. Auch ohne das 1 Kr 1, ! hinzu-
tretende i Fedrjuarog Pe09 1) ist damit ein Glegensatz ausge-
driickt zu anderen Leuten, die sich fiir Apostel, fir wandernde
Prediger des Ev ausgoben oder dafiir gehalten werden, ohne nach-
weigsen zu kéonen, dal sie von einer hsheren Auktoritit dazu
berufen und ausgesandt seien.’#) P! konnte dies und durfte auch
voraussetzen, dall die rémische (temeinde durch das eine Wort
#AnTdg dr. an die Tatsachen erinnert wurde, welche ihm ein Rocht
auf diesen Titel gaben: an seine mit der Bekehrung zusammen-
fallende Bernfung zur Predigt in allen Landen, an seine Aus-
sendung durch die Gemeinde ir Antiochien {AG 18, 2--4), an die
Anerkennung als Apostel, die er auf grand seiner ersten grofien
Erfolge bei den &lteren Aposteln gefunden hatte (Gl 2, 7—10),
lauter Dinge, von denen seine Frennde in Rom (16, 3. 7. 13) micht
unterlassen konnten zu reden, seitdem seine langst bestehende Ab-
sicht, nach Rom zu kommen (AG 19, 21; Rm i,13; 15, 22), der
Verwirklichung sich nsherte. Wie wichtig aber fiir die richtige
Aufnahme seines Briefs dem Apostel diese Erinnerung an seinen
auf héherer Ermichtigung beruhenden Apostolat ist, zeigt die
Erliuterung des Begriffs xA. d. durch die an diesen unteilharen
Begrift sich anschlieBende Apposition dpwgiouévog elg edayyéliov
Jeod, vor welcher dann alles weiter v. 2—5 folgende abhingt,
Als berufener Apostel ist Pl ein fir eine gute Botschaft Gottes
ausgesonderter Mensch.'®) Tm Unterschied von xedely, ddéveadar

18) Ubrigens ist dort winwde (ADd, Ephr, wahrsch, auch Abstr om.}
textkritisch wie sti'istisch verdiichtig, of 2 Kr 1, 1. In der noch schiirfer
zugespitzten Belbateinfithrang Gl 1,71 fehlt das Wort, wird aber in der
breiteren Austihrung des Gedenkens 1, 11--17 nachgetragen 1, 15,

) Cf2Kr 11,5, 18. 23; 12, 11 (ef 1 Kr 9, 1—3, 12; 2 Kr 2, 173, 6};
Ap 2,2, Der Name dwéorodos kommt such nach Pl nicht {'edem zu, der
mit einer Verkiindigung von Christus daherkommt (2 Kr 11, 4), sondern
nur dem, der von Gott und Christus desz berufen wnd gesandt ist (Gl
1,15; 1 Er 1,17 «f Bm 10, 15).

15) Hinter dmoor. ist mit Westeott-Hort {gegen Lachmann, Tschd. u, 5.)
Komma zu setzen; demn dpwg. kann ja nicht em zweites mit »invde koor-
dinirtes Attribut 2u dmdoe. gein, was eine andere Wortstellung und ein »af
awischen beiden Attributen erfordern witrde, das in der Tat von S!Sh ein-
geschoben, erst von 8° wieder getilet worden ist. Einer Widerlegung be-
darf erst recht nichi die Meinung, %aﬁ Pl gich hier als einen Apoatel be-
zeichne, der durch seing Bernfang im Unterschied von den anderen Aposieln

e 1,1, 81

(Jo 6,70; AG 1,2 cf 9, 15) und manchem anderen fir die Uber-
_ , 70;

des apostolischen Berufs gebrauchten Ausdruck %) 156t der
fjﬁguz’%rﬁegen%e mindestens abe!mosehr an "di_e Abaon.deruu.g
von anderen Menechen, Verhiltnissen und Titigkeiten, wie an die
Bestimmung fir die als Ziel und Z_weck der Auﬂsefldu.ng ge-
nannté Sache oder Titigkeit denken.!'”) TUm so weniger kann
man sich hier und ebenso zu Gl 1, 15 des Gedankens erwell?:en,
daB Pl, der auch noch als Christ und Apostel so manchmal seiner

“grerhten Zugehorigkeit zur pharissischen Partei gedenkt,?®) in

atzlicher Vergleichung dazu sich einen Abgesonderten nennt;
g:gflnsdgowgtapévoggist die regelmifige Ubersetzung f”) von hebr.
¥/i1p und aram. N@*72, von welchem ]et.ztel"en Q.agwmog dle‘ Trans-
skrii)t.ion ist. Ein Pharisier in hti}:llerem Sinne ist er noch immer;
3yis Pagioaids elpe hat er als Christ und Apostel gesagt AG 23, 6.
Wie er damals, da er die Gemeinde Jesu verfo!gte, eigenwillig
von dem gesetzwidrig lebenden gemeinen Volk sich a..bgesondert
hielt und mit ganzer Seelo den Bestrebungen der Partei der ,Ab-
gesonderten® pich hingab, so ist er nun durch den Ruf von oben,
der ihn zum Apostel gemacht hat, von allen anderen 39213!1ungen,
Verpflichtungen und Bestrebungen losgekommen und in eine alle
anderen Interessen ansschliefiends oder doch zuriickdr.angen_de B_e-
zishung zum Ev gesetzt. Fin berufener Apostell sein heiflt ein
fiilr das Ev ausgesonderter Mensch sein, und ganz fiir das Ev leben,
wirken und leiden heilt den apost. Beruf treu erfiillen. Da es

i atollung in bezng auf das Ev sngewiesen hekommen habe, —
%:edgg;d.e;btezsowgénig mit gp‘ogm@‘sz’s leichbedentend ist, wie »lyzde mit
uhyitels, o reflektivs Pl hier nicht auf das Kreignis seiner Absonderung
und Erwihlang zum Apostel, sondern nennt das Mrgebnis davon; er sagt,
was er als Apostel jetnt ist, Hs liBt sick daher auch nicht entscheiden,
ob er an die von seiner Geburt an iiber ihm waltende gittliche Bestimmung
zum Prediger des Ev (GI 1,156 Bd I1X® 181 f.)A oder an den 'Augenblick
geiner Bekehrung und Berufung, oder an die Aussendang von Antiochien

" (AG 13, 2), oder an alles dies zugleich gedacht haben will.

16 .B. 1 Er9,15; K11,2; 1 Tm 1,12; 2,7; 2 Kr 3, 6; 5, 19.

"} (Sjihzr selten hat ’o’aq-az:igsw eine Zweckangabe bei sich, wie hier wnd
AG 13, 2; vergleichbar jedoch ist die Verbindung mit einem Dativ J%s
15,9 oder einem finalen Infinitiv Deut 4, 41 (¢f Déut 10, 8; 1 Reg 8, 53,
wo LXX fiir 3 ecorstlas statt dpop. setzt, auch Zoryosy els 7d Eoya

25, 1). o
! Chr“%i‘h)l 3,b5; AG 28, 6, 26,5 ¢f G1 1, 1315 (Bd 1X?, bOfL); AG 22, 3;
? lmw)’ g’lem. how. XI, 28; Epiph. heer, 16, 1; cf Bd 1XY, 61 A 72. —
Eine Ahnung des Richtigen zeight Abstr, der ehemalige Jude Tsaak (5. oben
8. 24), indem er z. Bt: bemerkt: Apostolus autem, quoniem in Judaismo
locum, doctoris habebatl, wipote Pharisacus, ideo e Judaismi praedica-
tione scgregatum se dicit in evangelium dei. Bengel erinnert zwar anch:
idem Phorisaei elymon fuerat, will dann aber doch eine Anssonderung aus
dem Kreis der christlichen Lehrer verstanden haben, ohne zu erkldren, wie
sich damit sis 76 «b. vertrage.
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gich um eine Entfaltung des Begriffe Apostel handelt, kann die
durch &ic &b, sehr kurz awsgedriickte Zweckbeziehung nattirlich
nicht darin bestehen, daB der Apostel an das Ev glauben soll, wo-
zu ja auch nicht einzelne Menschen ausgesondert, sondern alle, die es
horen, eingeladen werden, sondern darin, daB er es predige, %)
Darum braucht man aber dem Wort (70) edayyédeoy nicht die Be-
deutung von (z0) edayyshilsoFar anzudichten.®’) Es begeichnet
niemals die Titigkeit des Predigens, auch nicht deren Produkt,
sondern iiberall eine Botschaft, einen Inbegriff von Worten, den
einer im Auftrag eines andern einem dritten zn iibermitteln hat.
Die Botschaft entsteht nicht erst dadurch, daB der Bote sie an
den Mann bringt, sondern dadurch, daB der Absender sie dem
Boten mifteilt und ihn heauftragt, sie an das Ziel ihrer Bestimmung
zu bringen. Hieran festzuhalten, nétigt besonders die Verbindung von
&0, mit Fe0f. Wenn an sich das Ev wie jede andere Botschaft durch
einen hinzutretenden Genitiv sowoh! nach dem Boten, der die
Botschaft iiberbringt, 2?) als nach dem (fegenstand, von dem sie
handelt,?%) als auch nach dem Gebiet oder den Menschen, depen sis
gebracht werden soll,2%) naher hezeichnet werden kann, so braucht
doch nicht erst bewiesen zu werden, dafl keine dieser Deutungen
auf das dem Pl so geliufige (z0) €o. (zo¥) Fe00 ") anwendbar ist.

*) Die gleiche Breviloguenz 2 Kr 2, 12 2idav 8 sl T Towdda sis
wé sdayyiliov. Cf els 76 e6. Phl1, 5 2, 93; 2» 77 e 2Kr 8, 18; Phl 4, 3.
Dureh den Zusammenhang der Rede oder die bekannte Sachlage sind solche
prignante Redewendungen in allen Sprachen gegen MiBversthndmis in der
Regel geniigend geschittat. Z, B, els dovlow, sis péralle, ol viiger wata-
dundfsow, fiir das” Heer anwerben, fir die Bithne engagiren®,

1) So namentlich Schott. Man scheint sich vielfach durch die Zwei-
deutigkeit von Worten wie Verkindigung, Beksnntmachung, Predigt
tiuschen zu lassen, welche ebensowohl die betreffende Titigkeit als deren
Inhalt oder auch Produkt bezeichnen, — Schon die Endung aaf -cwov ver-
bitrgt den konkreten Sinn des Worts, wohingegen die ihrer Bildung nach
ahstrakten Begriffe dyyelie (1Jo 1, 5; 8, 11), sdapyslin (2 Sam 18, 27) wviel-
fach pro concreto gebraucht werden,

) R 2,16; 16, 25; 2 Tm 2, 8 wos, 2 Th 2, 14; 2 Kr 4, 3 fuow.

5) Mt 4,28, 9, 85 o7 facdelas, AG 20, 24 ois ydoeros, Eph 1, 13 e
owtnoics, Kph 6, 15 e elgfrns, 8Kr4,4; 1 Tm 1, 1 =i défpe. Of 2 Samn
4, 4 dyyelin (vo5) Zaotl, die Nachricht vom Tode Sauls; auch Od. 10, 245.

¥) Gl 2, 7 tijs dupofvorias . . wis megetonds, of T, 8 dmootodiy i
Te@LIopdis OPp. els T Bden.

*) Bm 15, 16; 2 Xr 11,7; 1 Th 2, 2. 8.9, sons moch Mr 1, 14; 1 Pt
4,17, Der Genit. ist der gleiche wie bei zapwigsor 709 Feoo (L1 Xr 21,
& Ldyoc vo Feov (L Kr 14, 36; 1 Th 2, 13 mit dem ausgesprochenen Gegen-
satz edv dvdodmewy). Gott selbst ist der durch seine Boten, die mensch-
lichen Prediger, die Apostel wie die Propheten, anch durch Jesus Redende
{(Hb 1, 1). Geradezu als Subjekt von sdayrshiben wird Gott mur Ayp 10, 7 ge-
nannt; aber nickt nur als Urheber oder Absender der guten Botschaft, sondern
auch als der durch die Prediger des Ev zu den Menschen Redende wird Gott
in mamnigfaltigen Formen hingestelit z. B. 2 Kr 5, 20 und iiberall da, wo

c. 1, 1.2 33

“Fs bleibt nur ubrig, dafl Gott dadurch als der Urheber oder ﬂ_;b.
sender der Botschaft bezeichnet werden soll, \.velcher durch seine
Boten den Menschen etwas fiir sie gutes, heilaames, erfreuliches
melden laBt. Bs bildet dieser Ausdruck \'ibe:rﬂ.ll den Gegensat.z zu
der Vorstellung, daB die christlichen. Prediger nur menschliches,
sei es von ihnen selbst ersonnene, sei es von anderen Mer'lschen
iibernommene Lehren und Worte verkﬁnch.gen (s. A 25). Die nur
an unserer Stelle vorliegende Artikellosigkeit des Ausdrucks, welche

" dadurch ja nicht erklart ist, dal der folgende Relativeatz wvon

en abhangt, laBt die gegenteilige Eigenschaft des Kv noch
g:ﬁ?i:;ll:' hervortre%z,n. Pl spricht nicht die selbstverstindliche Wahr-
heit aus, dal} ein Apostel als solcher die.Aufgabe habe, das Ev
su predigen, sondern fihlt das Bediirfnis, den Rﬁrpern Zu ver-
gichern, daf} das Ev, welches er als Apostel zu predigen hat und
geit vielen Jahren predigt, nicht eine mensch.h(.:he, jo nach der
Eigenart des Predigers verschieden gestaltete Religionslehre, sondern
eine Gottesbotachaft sei.

Neben diese erste Higenschaft, welche das Ev, dessen Vez_'-
kindigung der ausschlieffliche Lebenszweck des Pl ist, und damit
ihn selbst als Apostel kennzeichnen soll, stellt v. 2 d1‘e zweite,
daB Gott durch seine Propheten in heiligen Schriften diese oder
eine solche Botschaft im voraus verheifien hat. Halt man fest an
der Bedeutung sowohl von Zmayyélleodoe, welches nie soviel wie
ebayyerilsodal, nnevooery, wazayyédiey u. dgl. bedeutet und seine
Bedeutung aunch im Kompositum nicht verliert (ef 2 Kr 9,.5), als
auch an der Bedeutung des Objeltts sdayydlioy (8), was im NT
nie die im Ev enthaltenen, durch die Boten gemeldeten Tatsachen,
gondern immer nur die Botschaft selbst bedeutet, so ist auch das
alte Milverstindnis ansgeschlossen, dall Pl sagen wolle, Gott habe
die Heilstatsachen, welche den Gegenstand der christlichen Predigt
bilden, im voraus verheifien,?®) Fine Versuchung, dem Apostel die

Gott als der durch das Ev Berufende bezeichnet wird 2 Th g, 14; Em 8, 304
9,24; 1 Kr 7,17. Die Vorstellung, daB Gott selbst ein Wort oder. sein
Wort sende, war vom AT her geliufig (Jes 9, 7; b5, 10£,; Sach 7, 12:
Mal 2, 4); und auch wir nennen eine Eundgebnng, welche das Staatsober-
baupt im eigenen Namen, wenn auch durch Vermittlung eines Vertreters,
an die Volksvertretung richtet, eine Botschaft des Kaisers, Kinigs oder
Priisidenten der Republik. ] . .

“} Behon bei Orig., welcher die Berechfignung der ,einfachen® d. h.
richtigen Auffasgung nech anerkannte (cf auch Chrys.), zeigt sich die

-Neigung zu der Verschiebung (Quae de Christo praedicta sunt per prophetas,

etiam de evangelio praedicte esse sentiendum est), welche Thdr, Thdrt,
Abstr u, a. ohne Entschuldigung sich gestattet haben, meistens so, dal von
mgoszmyyy., welches an & hereits sein Objekt hat, doch noch das megi zov
vlo¥ wtl. v. 3 abhiingen sollte. Letateres wiire allenfalls als nachliissige Ans-
drucksweise zurechtzulegan, wenn statt weoemyyy. dastiinde rpoeuypehiveto.
wpoxaTyyeihe, -xgmﬁgw‘?ey oder dgl, so dall gesagt wire, durch die Propheten

Zahn, Romerbrief. 1. u. 2. Auft. 3
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‘debei vorausgesetzte Verwirrung der Begriffe beizumessen, kinnte
nur dann vorliegen, wenn mnicht wirklich im AT die prophetische
"VerheiBlung vorlige, daf Gott dereinst eine Botschaft senden werde,
wie sie in dem von den Aposteln gepredigten Ev an Tsrael und
die Menschheit ergangen ist. Nun aher ist dies in reichem MaBe
der Fall und ist von Jesus selbst wie von den Aposteln als eine
in ihrer ev Predigt erfilllte Weissagung gewitrdigt worden.?”) Wie
Pl nichf notig fand, es wie etwas Neues auszusprechen, dafi ein
Apostel das Ev zu predigen habe, sondern den Lesern zum Be-
wulfitsein bringen wollte, daB er das Ev, welches or zu predigen
berufen ist, als eine Gottesbotschaft ansehe und so auch
von ihnen angesehen wissen wollte, so sagt er auch nicht das Selbst-
verstindliche, daB die durch die Propheten gegebene VerheiBung
Gottes in den hl, Schriften zu lesen sei, sondern driickt durch das
artikellose &v ypapais dyieg (cf 16, 26) aus, daB diese Schriften
auch ihm heilige seien. Wie jung und wie neu gerade nach seiner
Auffassung das Ev ist, so groBes Gewicht legt er darauf, daB
derselbe (Yott, der diese neus Botschaft in die Welt gesandt,
lange zuvor durch die Mittler seiner alten, an lsrael gerichteten
Oftenbarungen das Versprechen gegeben und in heiligen Urkunden
schriftlich bezeugt hat, welches er in der Gegenwart durch die
Predigt der Apostel immer volliger einzulssen in Begrift steht.
Ein Drittes, was Pl zur Kennzeichnung des Ev in Brinnerung
zu bringen angezeigt findet, ist die umstandliche Angabe seines
geschichtlichen Inhalts oder vielmehr des persénlichen Mittelpunkts,
um welchen alle apostolische Predigt sich dreht v. 3—4. Indem
sich gezeigt hat, daB sepl ©00 viod adrov xrh. nicht Bestandteil
des Relativsatzes (v. 2) sein kann, ist auch bereits bewiesen, daf)
es vielmehr eine attributive Niherbestimmung zu &d. Jeov ist.
Sprachlich 1aft sich dagegen nichts einwenden,?%) und sachtich wird

sei ebendassethe, was die Apostel jetzt predigen, auch schon, aber im vor-
aug, weissagend, gepredigt worden; dean die betreffenden Verba simpl.
kinnen ebensogut das Ev wie den tatséichlichenr Inhalt desselben zum Objekt
haben, of wyodosesr 76 &2 1 Th 2,9 und Xgeowr 2 Kr 4,5, oder von den
Propheten Ign. Phil. 5, 2 si: 70 &0, . 9, 2 sl attdv fue. Xowwrdn) nariyyechar.
Da aber &reypéiiieodus mepi 209 viot xri. eine unmdbgliche Bezeichnung der
apostolischen Predigt wire, kann auch die prophetische Predigt wnméglich
als ein wrpvemeyy. 16 ed. und auberdem noch als ein TTQOET Yy, TIEQL TOT vioD
bezeichnet Werd’én.

¥y Le 4, 17—21; M} 11,5 (= Jes 61, 1£); Mt 12,1721 (Jes 42,1
—1); Bm 10, 15--18 (Jes 52, 7; Ps 19, 5); AG 13, 47 (Jes 49, 6); 2 Kr 6, 2
(Jes 49, 8). Cf ferner Jes 40,1—11; auch die Stellen, die von einem zu-
kilnftigen neuen Bund im Gegensatz zu dem dureh Mose gestifteten handeln
Jer 31, B1fi.; 88, 40; Jes 54, 7—10,

*%) Die bei den Klassikern seltene Artikellosigkeit der attrihutiv ZUm
Substantiy gehfrigen Adverhien und pripositionalen Ausdritcke (vgl. Kithner-
Gerth T,609m) ist in der jingeren Sprache viel hilnfiger geworden, cf

¢. 1,2 8 35

; bindung auch dadurch bestiitigt,. dab in v. 3-~4 die ge-
sd;]i?ghgi?:];; Ersc{]gminung Christi offenbar nicht vom Standpunkt dex

- messianischen Weissagung als eine noch zukimftige, sondern vom

der apostolischen Predigt als eine der Vergangenheif
S,:Zﬁgg:igtt und £it. der Auferstehung Jesu zum Abscl‘:_x]uﬁ ge-
kommene dargestellt wird, Die Botr'zh?,ft, welche .G‘rott lingst zu
gonden verheien hat und nun durch seine Boten, die Apost_el, den
Menschen sagen 1aBt, hat zu ihrem Hanp.tgegenstand oder vxelmﬁhr
zu ibrem Mittelpunks, um den aller sonstige Tnhalt des Ev, von ]]’.l}n
aus bestimmt, sich bewegt, den Sohn Gf:tte 8. Da das Ev vorh'm
eine Botschaft Gottes gemannt und somit Gott selbst als der im
Ev zo den Menschen Redende vorgestellt war, steht angemessener
Weise aidzod, nicht zod Js08; hinter 1':01":_' vios. In welchem Sn.m
oder Umfang und auf grond woven Ohms.tus der Sohn Gottes .1st
und heifit, 148t sich dem blofen Namen nicht entnehl.:ﬂefa. Da je-
doch hier als Hauptgegenstand des Ev d. h. defr Mnssmnspre.dlgt
der Sohn Gottes genannt wird, diese Predigt aber ihn als geschicht-
liche Erscheinung zu ihrem Gegenstand hat, so ergibt sufh sovie]
mit Sicherheit, daB fir Pl Jesus im ganzen Umfang seines ge-
schichtlichen Daseing der Sohn Grottes ist ef R:m 8, 3. 32 ;. (_}] 2, 20;
4, 4. Dies bestitigen die folgenden particip:alen APPOBl..tIOHBI.l, in
welehen auf einzelne Momente in der Gleschichte Jesn hingewiesen

iner-Sehmiedel § 21, 5¢. d; Buttmann 8. 180f, Ein &» oder dgl. zur Er-
Eiﬁfng golcher Sttriimtiver Verwendung adverbialer Ausdriicke zu et~
ginzen ist nur ebemso statthaft oder itberfliissig, wie zu of viv dvdowmner,
of wpd 2uot dméavolee (11, 17), § dvw médes etc. DBel Artikellosigheit dey
Haui)tbegriffs igt die Artikellosigkeit der attributiven Adverbialien, um
Mifverstindnisse zu vermeiden, beinsh erforderlich. ©f Mr 1, 27 wawy
Sideysy xar? Eoveiay, 2 Kr 11, 26 hinter wwdtvoss Anordr 2mel wewd, mit &,
4mal mit &, 1 Tm 1, 1 a7’ émvayiy, 2 Tm 1, 1 zwei solcher AJdverblahen
als Attribut zu drdorelos. 8o hier v. 4 drei Adverbiallen mit é», xavd, &«
als Attribute zu artikeflosem vio? $e05. Aber auch bei determinirten Haupt-
hegriffen nicht seiten: Rm 5. 15 4 dweed &v ydgers, K11, 8 év myedpan, 1 Kr
10, 18; Eph 6, 5 (nach DGEL) xaré odgwa, 2 Th 1, -,7 e Tff drtexalvwe:
dréi a{'ﬁikelloee Adverbialien mit dnd, pervd und 4. Of au(_;h Lc 57 Ipacb
echtem Text. — UnanstéBig ist such die Form der nachtriiglichen Niiher-
bestimmung des Begriffs etayy. Jsot. Ein bei edayy. nicht seltener Objeks-
genitiv war, abgesehen von der Trennung durch den Relativsatz v. 2, hier
neben dem Subjektsgenitiv Jeov geradezn unméglich ; wnd welche Priiposition
passender gewesen wire als me¢/, michte man wissen. Da. edayy. die Vor-
stellung einer durch Boten vermittelien Meldung in sich achliefit und.
die Verba dieser Bedeutung z B. dmwaypéllen Lo 7, 18; 15,1; 1 Th 1, 8;
LXX wmehrmals; nach guter Bezeugung such efaayyrflxgsaﬂae AG 8,12 mit
megi Twos verbunden werden, so i3t edayyélioy megol Tvos obenso tadellog
wie & Adyos mugt atro® Le 5, 15; 7, 17, Cf Bpict. 111, 18, 1 dyyelin megi mvos
yiverar. Gunz gu Rm 1, 1.8 palt in seiner ersten Hilite folgende Gloxge
(Zonarae Lexic. ed. Tittmann vol. I p. LXXXH) dyyelie zwos Aystas, iy
dyyéhdos Ts mepi Tevos b Ixeivov meupdsis (Genit, subj. wie hier Feow),
nas fp einor veg megl Buslvov 0 meppdels 7 avrod {Genit. ob].%,*
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wird. Selbstverstindlich konnte es dem Ap. nicht in den Sinn
kommen, in wenigen Zeilen alles das aufzuzihlen, was Jesum zum
Hauptgegenstand der guten Botschaft Gottes und der apost. Pre-
digt gemacht hat, oder welche Momente seiner Geschichto fur das
Ev von wesentlicher Bedeutung sind; fehlt doch z. B. jeder Hinm-
weis anf den Kreuzestod, welcher anderwiirts von ihm als der alles
andere in den Hintergrund stellende Gtegenstand der apost. Predigt
bezsichnet wird.2?) Was er aber hier aus der Greschichte Jesu
heraushebt, ist logisch wie grammatisch untergeordnet der Be-
nennung Christi als Sohn (lottes, als welcher er der Gegenstand
des Ev ist, und findet seinen AbschluB in den Werten Tood Xp.
700 #volov fudv, welche das Bekenntnis der durch das Ev ge-
sammelten Gtemeinde enthalten cf 10, 9; Phl 2, 11, Das Erste,
was von dem Sohne Gottes ausgesagt wird, ist gein Fintritt in
menschliches Leben als ein Spréfling des Geschlechtes Davids. Da
20 omégue Tevdg in der Bibel iiberall die Nachkommenechaft einea
Stammvaters 29) und pradikativ gebraucht die Zugehirigkeit =u
derselben, yiveodor & Tivog aber iiberall die mit der Entstehung
zusammenfallende Herkunft von einem frither vorhandenen 2%} be-
zeichnet, so ist mit wol yevousvov &x om. doaveld gesagt, dall
Christus vermdge seiner Abstammung ein Zugehériger des davidi-
schen (leschlechtes ist oder war, Der Gegensatz zwischen der
itbergeordneten Benennung als Sohn  Gottes, und dieser unter-
geordneten Aussage, wonach derselbe als ein Bprofiling des davidi-
schen (Geschlechts ins Dasein getreten ist, muB jedem ins Ohr
fallen, wird aber hier ebensowenig wie 9, b durch weitere Auas-
fithrungen motivirt, erklirt oder als denkbar erwiesen, of dagegen
2 Kr 8, 9; Phl 2, 5—8, auch Rm 8, 3. Er wird vielmehr durch
das hinzutretende xcrér odgxe, wenn ich recht verstehe, nur mnoch
verscharft. Von den mancherlei Auffassungen dieses Ausdrucks
ist zunachst diejenige abzuweisen, wonach hiemit die Aussage von der
Herkunft aus Davide Geschlecht anf eine Seite der Person des
Sobnes Gottes beschrinkt sein sollte: nur riicksichtlich des ¥leisches,

20 1 Rr 1, 179—24; 2, 2; 1 2,19¢; 3, 1. 13; 6, 14; Eph 1,7; 2, 18;
K11, 20—-22; 2 14, aber auch Rm 4, 24f.; 5, 6—11; 6, 3--10,; 7, 4—6 &, 32,
) 8o Le 1, 55; G1 8, 16; Rm 4, 13; Hb 8, 16; pridikativ Jo 8, 88, 37;
Bm 8, 7; 2 Kr il, 22: G 8, 20, hiemit gleichbedentend 2« om. zwds slvau
Rm 11, 1, & om. deveid (ohne &») 2 Tm 2, 8 of & yévove PhI B, b; AG 4, 6;
ol yévevs AG 13, 26; aunch pridikativ von Christus 7é yévoc ov Haveld
Ap 22 16 of AG 17, 28 (Aratus) von der Menschheit im Verhiltnis zu Gott.
Noch einfacher é& dw (raiv “legarivcav) & Xo. Bm 9, b, :
1) Die Fruchi aus dem Baum Mt 26, 19, das Eisen sus der Erde Job
28, 2 LXX; das Korn aus dem Lande nach Pape bei Aristot. So Christus
vom Weibe Gl 4, 4, der Sohn vom Vater Hom. Il. 6, 206; aber anch von der
ganzen Reihe der Ahnen Herod. 7, 11. Statt péveves ist Jo 7, 42 nur ver-
mijge einer Art von Zeugme Epyerwe mit 2 om. . verbunden.
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pur sofern er ein menschliches und leibliches Leben auf Erden ge-
fiihrt, sei er ein Nachkomme Davids. Den zu erwartenden (GFegen-
satz zu dem so verstandenen xoté: otpxee wirde ein #ard mveluo
bilden. Diesen Gegensatz kann aber das folgende xazd sy, dyrw-
gowng nicht ausdricken. Denn erstens wiirde der mit szy. ver-
bundene attributive Genitiv das gegensitzliche Verhiltnis zu dem
jedes Attributs ermangelnden odgxe nur verdunkeln, ef dagegen
1Tm 8, 16; 1 Pt 8, 18, Zweitens weist xaré my. d&p. nicht
auf eine der Person Christi, sei es in dem Moment ihres yivesdhar
& o7, 4., sei es jederzeit anhaftende Bigenschaft oder auf einen shen-
solchen Bestandteil ihres Wesens, sondern bezieht sich auf einen
Zustand, welchen Christus infolge von Totenanferatehung erreichen
sollte oder erreicht hat. Drittens wiirde die Absicht, einen
solchen Glegensatz auszudriicken, eine ganz andere Wortfolge er-
fordern, etwa zol xard odone udv yev. #x om. 4., ®ovd wvedua
J¢ 3x Fe00.5%) Qder, wenn der Gegensatz weniger stark betont, und
die Einschrinkung der erstsren Aussage mehr anhangsweise bel-
gefiigt werden sollte, wiirde Pl nicht unterlassen haben, wie 9, 5,
durch ein vorgesetztes zd sicher zu stellen, dafl xazd ¢. nicht als
ein Adverb zu dem in zod yevoudvov (= B¢ Eyévero) steckenden
Pradikat, sondern als eine einschrinkende Niherbestimmung des
darin enthaltenen Subjekts verstanden werde. Ebenso unannehmbar
ist aber auch die Auffassung von wxuzd 0. als einer adverbialen
Nitherbestimmung des ysvéodar i om. 4., so daB gesagt wire, es
set bei dem Hervorgehen Jesu aus Davids Gleschlecht, also bei der
Entstehung seines menschlichen ILebens, nach Fleischesart zmuge-
gangen. Denn erstens muflte, wenn die Art und Weise der
Frzeugung und Geburt des Menschen Jesus ins Auge gefalit und
beschrieben werden sollte, statt yevoudvov notwendig yevvipdévrog
dastehen. %) Zweitens wird bei dieser Fassung die Trennung
der adverbialen Bestimmung vom Verbum yeveuévov unbegreiflich.
Es muBte xavd 0. gleich hinter yerousvov oder vielmehr yevwndévzog
stehen oder, wenn -es besonders stark betont werden sollte, un-
mittelbar vor demselben. Drittens ist kaum denkbar, da8 Plin
einer mit so viel Uberlegung abgefafiten Grufiiberschrift und in
diesem erst im J. 58 geschriebenen, an eine ihm bisher fremd-
geblisbene (femeinde gerichteten Brief ganz beiliufig einer Tber-
liefoerung und Uberzeugung vom Lebhensanfang Jesu geradezu wider-

. sprochen haben sollte, von der er wissen mufite, dall sie damals in

der palistinischen Christenheit bereits festgewurzelt war.®*) Hatte

¥ 0f Rm 11, 28; 2 Kr 10,1; 1 Pt 3,18; 4, 6.

) CfG14, 28. 29 (im Unterschied von 4, 4); Jo 1, 18 (Bd IV, 72—76);
3, 3 B8, 41; 90, 8¢; Mt 1, 16. 18 (wo péwryows, nicht yéweoss zm lesen
Bd 1%, 69£); Em 9, 10£.; Hb 11, 11.

%) Bein Freund Lucas, welcher ,die Autopten und Wortdiener von
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er in diesem Punkt eine Sondermeinung, so durfte er sie hier nicht
augsprechen, wo er eine kurze Beschreibung von dem Wesen und
dem wesentlichen Inhalt nicht seines . besonderen Ev, sondern des
Ev iiberhaupt zu geben bemiiht ist, wie er es nur ebenso wie jeder
andere ,berufene Apostel* zu predigen verpflichtet ist. HEs ware
aber auch mit anderen unzweideutigen Aussagen des Pl nicht zu
vereinigen, dafl er durch xwzé: ¢. die Meinung ausgedriickt haben
sollte, bei der Erzeugung und Geburt Jesu sei es nach gemein-
menschlicher Art, nach der sonst bei der Fortpflanzung des Menschen-
gesohlechta zu beobachtenden Regel des Naturlaufs hergegangen.
‘Wenn er von der Erzeugung und Geburt Isaaks, welche durch
goschlechtlichen Verkehr Abrahams mit Sarah bewirkt wurde,
derum, weil sie in folge einer gittlichen Verheiflung und einer
anflerordentlichen Wirkung Gottes auf die leibliche Natur beider
Eitern zustande kam, urteilt, sie sei ein yemmdirer rozé mvelna
gewesen, im (regensatz zu der xozé odgxe erfolgten yévynog Ie-
maels, #5) go ist nicht zu glauben, dal er die Erzeugung und Ge-
burt Christi mit derjenigen Ismaels anf gleiche Linie gestellt baben
sollte. Es bleibt nur ibrig, xozé ¢. als eine mit &z omépu. 4.
koordinirte Angabe zu verstehen. Xs Ist ebenso wie dieses micht
ein einem ohnedies grammatisch vollstindigen Pradikat hinzu-
tretendes Adverb, sondern ein zur Vervollstindigung dieses Pradi-
kats (éyévero) dienender Redeteil. Das ypsvécdar éx omépp. .
war zugleich ein ysvéodor xazé . Letzteres aber kann nichts
anderes bezeichnen, als den Eintritt in ein elver xerd adgxa. 3%)
Indem der SBohn Gottes als ein Sprofling des davidischen Ge-
schlechts ing Dasein trat, trat er auch ein in ein fleischgemilles
Dasein, in ein leibliches Leben, wie alle Menschen es fiihren, mit
allen seinen Beschrinkungen und Schwachheiten. Fhensowenig wie
Jk 8, 9 der widersinnige (tedanke ausgesprochen ist, daf} die

Anfang® zu Gewihraménnern gehabt hat {Tc 1, 2), hat sie unbedenklich in
sein By aufgenommen, Mt, dessen Ev nur, wenn er es vor a. 70 schrieh, be-
greiflich wird, beriicksichtigt bereits jiidische' Karikaturen dieser Uber-
lieferung. Der Antopt Jo hat sie I, 13 nicht nur indirekt sls Gemein-
glanben der damsligen Christenheit bezeugt, sondern sich auch persinlich
und ausdriicklich zu ihr bekannt of Bd IV, 72--76, 700—708.

3%) Gl 4, 23. 20 of Rm 4, 18—21, ferner Bd IX? 199 zu G14,4. Auch
die Betrachtung Christi als des zweiten Adam {Rm 5, 14; 1 Kr 15, 22. 45
—40) setzt eine schipferische Tat Gottes als Grund des mensehlichen I.ebens
Christi vorauns, )

) In grammatischer Bezichung cof yiwveodas dmé wimor Gl 4, 4, &
duotwpote drdoodmwy Phl 2, 7, xad duoiwow et Jk 3,9 und dic hicfigen
Verbindungen mit & des Orts {2 Tm 1, 17) oder der geistigen Atmosphdre
(Bm 16, 7; Ap 1, 10) oder des Zustandeg (AG 22, 17), Pl hitte hier wie
Gl 4,4 yevowévov vor dem zweiten Komplement wiederholen konoen, was
vou2 srrr}hb'uger thetorischer Wirkuung wiire. Aber nétig war dies leineswegs
of m 2, 8,
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Tenschen in gleicher Weise entstehen, wis Gott enigteht;, ist hier
oder Phl 2, 7 gesagt, daf Jesus in gleicher oder #hnlicher Weise
ing Dasein getreten sei, wie andere Menschen. s ist vielmehr
nach Analogie der sehr haufizen Verbindungen von ypivecdor mit
mehr als einer Praposition (s. A 36) der Lebensanfang Jesu als
Eintritt in den durch xozd odgxe bezeichneten Zustand dargestellt.
Todem dies aber ebenso wie die Herkunft aus Davids Geschlecht
von dem Sohne Glottes susgesagt wird, ist asch ein in der Person
des Brlosers vorhandener (Gegensatz ausgesprochen, welcher zum
unertriglichen Widerspruch werden miilite, wenn nicht schon da-
mels, da er als Davidssohn und Menschenkind von Fleisch und
Blut auf Erden lebte, eine Ausgleichung in Awussicht gestanden
hitte.?) Davon sagt die zweite, nnverbunden neben zo¥ yevostévon
tretende participiale Apposition zu zod viof adrod in v. 4. Er, der
gwar ein Clottessohn, aber doch auch ein schwaches Menschenkind
war, wurde dazu bestimmt, ein SBohn Gottes in Kraft
zu werden. KEtwas anderes kaun zof dgiodévrog ®®) viob Jeob év
dvvduse nicht bedeuten. Da dieses von 7o viod abrod (3) abhingige,
passive Partic. ein akt. dpilery mit doppeltem Alkk.3%) yoraumssetst,
und da selbstverstindlich von dem grammatischen und philosophi-

37) Bekanutlich liebt Pl die starke Hervorhebuung solcher scheinbar
unversfinlicher Gegensiitze ¢f Rm 8,3; 2 Kr b, 21; G138,13; 1 Kr 1, 18—24,

) Neben dgeodévros ist ﬁr\aoogmééwos sehr diirftig bezmeugt, z. B. nichi,
wie Tsehd. angibt, durch die Theodotianer bei Epiph. haer 54, 6, sondern
durch den Berichterstatter Kpiphanins, such dureh Mareslius bei Eus. c.
Marc. I, 2 p. 11, 28—12, 4 zweimal. Sehr fraglich ist ferner, ob dag bei den
Lat vorherrschende praedestinatus (Rufin zn Orlg. solet inveniri, auch
Iren. lat. 111, 16, 3, der aber auch dgwgiouéroe v. 1 ebenso iibersetzt} mehr
sein will als eine zugespitzte Deutung von dgeodérros; denn mehrere Lat
haben auch AG 10, 42 ohne Stiitze in der griech. Tradition fiir dprgptvoe
praedestinatus, praedefinitus. An unserer Stelle birgt fiir den fehlenden
griech. Text von D dessen Kopie B, wihrend d o praedestinceius bisten.
GF sind defekt. Bufin forderte, was Hil. trin. VIT, 24 hat, destinatus, Tert.
Prax. 27 definitus. ODb S18h mit y1nnt progiedivies (== yrwooiivrog) wieder-

ehen ? ’

s _ ™) AG 10, 42 gleichfalls in passiver Konstraktion ; aktiv, AG 17, 31-(wo
aus vorangehendem xgivew zu o [= 8] digeasr ein wpersv sich erginzt) von
der zur Zeit beider Reden noch nicht verwirklichten Bestimmung Jesu zum
dereinstigen Weltrichter, Wemn der Entschluf und BeschluB, eine Person in
eine bestimmte Stellang zu bringen, unter Umstinden sofort in einer firm-
licken Erklirung zum Ausdruck kommt, so dal die Bestimmung mit der Kr-
nennung nnd diese mit der tatsiichlichen Einsetzung zeitlich zusammenfills
(cf Igmat. Eph, 8, 2 oi émioxomor of werd w6 mbpate gendévees), so heilit
doch dgikecy mit doppeltem Akk. nicht in ein Amt einsetzen, wie xadeordras
(Le 12, 14; AG 7, 10; Bb 7, 28; Tt 1, 5), zdooswr (2 Makk 8, 22; Bm 15,1
of ek Ign. Magn, 3, 11), drodeswiva: (Herod, V, 64; Polyb. VI, 19, 11;
Susamma 5; Ign, Philad. inscr.), #a3ilem 81 Kr 6, 4} oder noch einfacher roizer
(AG 2, 86; Ap 1, 6). Nur die Ungeneigtheit anzuerkennen, dafl Pl hier nicht
vom Standpankt der Gegenwart aussagt, was Jesug jetzt ist (was auch
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schen Gebranch dieses Ausdrucks (etwas als etwas definiren) ab-
zusehen ist, ist such nicht mehr und nicht weniger gesagt, als daf
der Gottessohn, welcher als ein Davidssohn und Menschenkind in
der Geschichte erschien oder erschienen war, von Gott dazu aus-
ersehen wurde oder war, etwas zu werden, was er vorher und ver-
mige dessen, was in v. 8 von ihm ansgesagt ist, noch nicht war.
‘Was zu werden, seine von Glott ihm zugewiesene Bestimmung war,
ist aber nur dann ausgesprochen, wenn man & Svrduse als eine
attributive Naherbestimmung von vied Feod erkennt (s. A 28). Ein
Adverbium zu 6gi036y7og kann dies, auch abgesehen daven, daB es
dann unmittelbar vor oder hinter diesem Verb seine ‘angemessene
Btelle haben wiirde, nicht sein, weil es nicht bei einer EntschlieBung
oder einer Bestimmung, sondern nur bei deren Durchfithrung und
Verwirklichung, welcho durch O0gilerw nicht ausgedriickt ist, auf
Kraft ankommt. Andrerseits kann das pradikative vios Jeod
emner solchen Naherbestimmung nicht entbehren; denn als der, um
dessen Bestimmung zu etwas, was er vorher micht war, als Bubjekt
des Ggeodfyar oder Objekt des gbttlichen 6pifery st ja von vorn-
herein ,der Sohn Gottes® genannt. Der Sohn Gottes war Christus
im ganzen Umfang seines geschichtlichen Dassing; er war es auch
als Davidssohn und Menschenkind, aber er war es, solange sein
Leben ein der gemeinmenschlichen Natur entsprechendes war, #»
aodevei (2 Kr 18, 4; Hb 2, 14; 5, 2). Ein Gottessohn in
Schwachheit ist aber ein Widerspruch in sich selbst, eine Dis-
harmonie, wolche ihre Auflosung heischt. Darum hat Gott auch
die Bestimmung getroffen, dafi der, welcher eine Zeit lang sein
Sobn in Schwachheit war, ein Glottessohn in Kraft werde. Zu
diesem Begriff des vi. &. & Jvr. treten die beiden folgendon pri-
positionalen Angaben wiederum als Attribute hinzu. Von 3 dwd-
OrdUEws vexply lenchtet von selbst ein, dal es nicht als Adverb
20 Ggegdévrog gehort; denn nicht in folge von Totenauferstehung,
wie sie Jesus erlebt hat, hat Gott die Bestimmung getroffen, dalj
Jesus ein Gottessohn in Kraft werde, sondern durch die Aufer-
wockung Jesu hat er diesen seinen RatschluB vielmehr verwirklicht.
Dann kann aber auch das zwischen den zwei attribistiven Angahen
& dor. und & dv. ». stehende xavé myetuc &ytwavrys unmoglich
als Adverb zu dgioFévrog gehoren, sondern nur den Begriff eines
in Kraft stehenden Gottessohnes attributiv niher bestimmen. Die
durch of. . & duvv. ausgedriickte Daseinsweise und Stellung ent-

@owuévoy erfordern wiirde), sondern vom Standpunkt des Erdenlebens
Jesu, welche Bestimmung schon damals Gott fiir ihn fu Aussicht ge-
neminen hatte oder ihm in Aussicht stellte, konnte so wortreiche, immer
weiter vom Wortsinn ablenkende Paraphrasen veranlassen, wie dis des
Chrys. 09 deepdérros, dmogavdévos, sgeévros, SuokoynSérros maps s
aTdrrey yrouns xal whro

iy

ce. 1, 4. 41

spricht (dem) Geist der Heiligkeit, Da sich mr. dytwodwye nur
an dieser einzigen Stelle der Bibel findet, ist nicht .a.nzunehmen,
daf} es, was nach hebriischer und aramiischer Redeweige gehr w:ohl
moglich wire, 49} mit dem zahllos hiufigen mvedua Hycov gleich-
bedeutend sei. Es bezeichnet vielmehr, nach Analogie der gleich-
falls sehr Laufigen Verbindungen von Genitiven der Eigeygchai_’t
oder des Zustandes mit srveduw, einen Geist, welcher Heiligkeit
wirkt und mit sich bringt.*!} Dafl es dem Sohne Gottes auch
wihrend seines Xrdenlebens an solchem (leist micht gefehlt hat,
versteht sich von selbst. Da aber wihrend dieser Zeit das in die
Erscheinung tretende Leben des Sohnes Gottes nicht diesem ihm
sinwohnenden Greist der Heiligkeit, sondern dem ihm anhaftenden
Fleisch entsprach, se mullte er nach gottlicher Bestimmung erst
zu einem hoheren Lebensstand erhoben werden, fitr welchen der
Gleist der Heiligkeit ebenso das Mafigebende ist, wie fir dem
fritheren Lebensstand das Fleisch. Dies gilt aber von der Existqnz-
weise eines in Kraft stehenden 42) Gottessohnes. Es war Gottes Wl]ll:},
da Jesus zu einer seiner Heiligkeit entsprechenden Herrlichkeit -
gelange. Aber er solite dazu gelangen in folge von Totenatilfe‘r-”
stehung. Wie die Artikellosigkeit von myeduo &y, die ngllta‘t
dessen, was fir die Existenzweise des zn Macht und Herrlichkeit
gelangten Gottessohnes das Mafigebende ist, scharf herv?rtraten‘
1aBt (of Gl 4, 29; Mt 1, 18. 20), so der nicht nur artikellose,
sondern fiberdies auch durch den Plural generell gehaltens, von
dem Individuum, um das es sich handelt, ganz absehends A_usdruck )
¢E dvagrdoswg vexpidy die Qualitat: des Breignisses, in folge
dessen Jesus zu der Stellung und Existenzweise eines Gottessohlaes
in Kraft gelangen sollte. Wie unnatirlich diese Ausdrucksweise
erscheinen miifite, wenn hier ein Abrifl der Geschichte J esu ge-
geben sein sollte,*?) so angeinessen war sie hier, wo die Bestimmung

% Bekanntlich vertritt im AT #4p in Abhiéingigkeit von cinem Stat.
const. sehr gewdhnlich das Adj, @p, so aunch mit Suffixen hinter m Ps
bt, 13; Jes 63, 10. 11, wofiir LXX =0 mv. 70 dyv dov, adzod. Letateres
ithersetzt 8' rogelmiifig xenpr xmn 2. B. Rm B, 5, dagegen Rm 1, 4 wip mn,
iibrigens sehr frei (3. 4) ,welcher geboren wurde im Fleisck vom Samen
des Hauses Davids und erkennt (oder kundgemacht} wurde als Sohu Gottes
‘in Kraft und in heiligem Geist, welcher aufstand von den Tolen, .T’esus
Christug nnser Herr*. Cf Ephr z..8t. Nur in Wiedergabe von épioférvos
ebenso Sh s, A 38, N

4 Le 13, 11; Rm 8, 15; 11,8; 2Kr 4, 13; Eph 1,17; 2 Tm 1, 7; Hb
10,295 1 Jo 4, 6; Ap 19,10; Jes 11, 2. An Stellen wie 1 Kr4,21; G1 6,1
ef 1 Pt 8, 4 ist der Unterschied zwischen solchem Genitiv und elgem Ad-

* jektiv nahezu verwischt.

42) Cf zu & Jowdpee Rm 15, 19; 1 Kr 15, 48 opp. é» dodereiy, daneben
£v drenie und év 065y von dem éegensatz des gegenwirtigen menschlichen
Leibes und des Auferstehungsieibes, Cf such 2 Kr 6,7, 8.

49 Of dagegen 4, 24f.; 6. 4. 9; 8 11, 34; 10,10y 1 Kr 15, 31
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Gottes iber die noch bevorstehende Erhebung des auf Erden im
Fleisch und nach Fleischesart lebenden Gottessohnes zu der ihm
gobiithrenden Kraft und Herrlichkeit zu charakterisiren war. Nicht
durch aliméhliehe Enthiiliung oder Steigerung der in Christus von
geiner (eburt an verborgemsn Kraff oder durch Verklirung seiner
leiblichen Natur solite das Ziel erreicht werden, sondern bis zum
Tode sollte der Widerspruch =zwischen Wesen und Erscheinung
Christi durchgefihrt werden (ef Phl 2, 8), und dann erst in folge
von Totenauferstehung, wie sie allen Sterblichen in Aussicht steht
(1 Kr 15, 21), sollte er zu der dem Sohne Gottes gebithrenden
Kraft und Herrlichkeit gelangen. Dafi dieser Inhalt einer dem
(Gottes-, Davids- und Menschensohn wahrend seines Jirdenlebens
geltenden Verftigung Gottes inzwischen langst zur Wirkiichkeit
geworden sei, brauchte Christen nicht erst gesagh zn werden. In-
dem aber Pl die weitliufig geratene Beschreibung des perstulichen
Mittelpunkts des Ev mit Tnoof Xg. 106 wvolov fuav abschlieft,
erinnert er doch daran, daf3 der Gottessohn, dessen (eschiclite den
Mittelpunkt des HEv bildet, der Bestimmung Gottes gemif nieht
unter den Toten sein Ende gefunden hat, sondern durch den Tod
hindurch zu einem neuen DLeben in Kraft und Herrlichkeit ge-
drungen ist; denn ohne dies wire Jesus nicht der Christ, der
verheiBene Erloser, und nicht der Herr einer an ihn glaubenden
Gemeinde cf AG 2, 36; Bm 10, 9; Phl 2, 9—11, Als cinen aus
der Schar der ihm dienenden Knechte hatte Pl sich v. 1 zuerst
bezeichnet; mit z0d xvelov fHudy stellt er sich aufs neue in eine
Reihe mit allen anderen, die sich zu diesem Herrn bekennen. Zu-
gleich gewinnt er durch die Nennung Jesu Christi, des Herrn der
Christenheit, womit er die Beschreibung des Ev abschlieBt, ecine
bequeme Handhabe, um in relativischer Form die in v. I nur erst
begonnene Selbsteinfihrung zu vervollstindigen. *4) Alles, was or
v. 3 4 vom Sohne Gottes gesagt hatte, diente zur Charakteristik
des v, und die dadureh so weitlinfig geratens, sehon mit den
letzten Worten von v. 1 beginnende Beschreibung des Ev sollte
zum BoewuBtsein bringen, was damit gesagt sei, dall er sich einen
berufenen Apostel genannt hatte. Wenn er aber von dem Herrn
Jesus Chrisins sagt: ,durch welchen wir Gnade und Apostolat
emptingen®, so erscheint es ebenso willkiirlich, ydoeg und &woozols
als eine doppelte Bezeichnung derselben Sache anzusehen, wie die
Auffassung von Jdotlog 7. Xp. und xi. é&méorodog als zweier Syn-
onyma von nur unerheblicher Verschiedenheit des Sinns. Dall Pl

44) Der Ubergang ans der dem Stil der antiker GrubBiiherschrift ent-
sprechenden dritten Person der Selbsthezelchnung in die erste (5 ¢f auch ¢
judsr) und sofort auch (6) in die zweite Person der Anrede, ist bet dem
groBen Abstand zwischen v. 1 und b weniger auffillig als G1 1, 8 vdw duoi,
Phlm 1f. fu@r und oov, Tt 1,8 &y, CE Bd IX? 30 A 3.
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on seinen apostolischen Beruf als sine ihm zuteil gewordéne
(Z}L:::.?ilie;ézeichnebp(Rm 12, 3; 1-5, 15; 1 Xr 3, 10; Ep?l 3, 2.;f.)
oder auch den segensreichen Beistand Gottes, den er In dor Aue-
gbung seines Berufs erfahren hat (1 Kr 15, 10) ?der beldgs -
IJ'n:nmem (G1 2, 9) die Gnade (ottes nennt, berec}_mgt e_benaowemg
fitzu wie die Schreibweise des Pl ) Es e_ntsprlcht we‘lmehr dGI;
doppelten Qelbstbozeichnung in v. 1 hier dlf: Unterscheidung dell1
(Ginade, die er als Christ, und der Sendung, die er als Apostel dure

"Christus empfangen bat.46) Thm zumal, bei welchem Bekehrung

gum Glauben und Berufung zum Predigtamt zeiblic!l zusammenfiel,
wulte es neheliegen, beides hier wie V. 1 mit ?mander Zu ver-
Linden, ohne doch darum den Unterschied zn v_erw1_sch:3n., Er Bagt
dies aber micht von sich allein, soPderP falBt sich in skaﬁ‘oysvllf}f
allen denen zusammen, welche gleich ibm ,,Knecht.a..]' osu Chr_li lf
und ,berufene Apostel® sind.%?) D_aL’) dl‘aser :Il.)lura.l in einem Brief,
als dessen einzigen Vi Fl v. 1 sich eingefithrt hat gcf dagegen
i Th, 2 Th, 1 Kr, 2 Kr, G1, Ki, Phl, Phln}), l'lnd in welchem
or von 1, 8 bis 16, 23 oder 16, 25 1l‘)eha.rrlu.:h im Singular von
gich redet,*®) nicht den Apostel allein bezeichnen kal_:m! -sollte
koines Beweises bediirfen. Fl kann aber auch mnicht auf seine G"(;-
hilfen, wie Timotheus, den er 16, 21 als solchen bezeichnet, Sil-

45 il i yhow The dwoeToATS ¢achrieben haben, cf’ #hnliche
Verbin({u};};e:%rgﬁ 3,ﬁ2. 7?; &, 12;2Kx 9,12, an_%rersmtq does wal atgrwn u. dgl.
%) §o unterschieden gchon Abstr. (gratiam dedit justificans pecrt:a;‘a;';s
et apostolos nominavit, quorum se hic sociin dicit [faulus], uf apostolatus
cumt gratio [dss eine wie das andere] esset dqznﬂ])m); Aug. (gratiam cwmnt
i ibus, apostolatum non cum omnibus. o .
ommlﬁ)s fitii:hil:ls’n:gme der Stellen, wo er sich unzweidentig mit den
Lagern, deren Zustimmung zu seinen Ausfilhrungen er vorausgetzt (%, :3.828;
4,13 b, 1: 6, 1 etc), oder mit allen Christen (2, 2; 3, 85 5, 8; 6, 3 T
2‘2ﬁ’.) oder mit einer auns 1dem Zusamn;egélang leicht erkennbaren Klasse
idsten (7, 4—06; 15, 1) zusammenlasdt, ]
vou C;Eilstg rgcl’ltig éhry’s.,) Abstr (5. A 46), Aug, Bengel, Hengel El.d:_a..
Anch Hofmann 156t dem Plural seine Bedeutung, bezieht 1hn‘abe{: l?i? ¢ lﬁ
untergeordneten Gehilfen des Pl in der Heidenmission. Dies 1d ¢ s&c
nicht durch die Anwendung des Wir in beiden Briefen an die Thessal. pfter
im 2 Kr rechtfertigen; denn jeme sind zu lefeh jm Namen der Mitsti der
der Gemeinde, dieser zugleich im Namen des Timotheus geschneléqf, er
swar picht Mitstifter der korinthischen Ger.nelnde, aber doch neben St va_,mts
(2 Er 1,19) ein Missionsprediger in Achaja gewesen Wir, all dessgn 51113131 -
liche Gemeinden der 2 Kr gerichtet ist 2Krl1 ‘cf'Eml IhIBQ. gllg 1)1 ine
Peschriinkung des Wir auf die Mitarheiter des Fi ist auch an e I;n .Wéﬁ
1 Kr1,28: 2, 6—13; 4, 1. 8—13 nicht moglich; denn Apollos ist in 01;1131 :
ebénaoweu’ig wie Petrus ein ewepyds des Pl gewesen, und nur 23.113 1;15?
beidén Minner wire nach dem Zusammenbang dieser Stellen (ef 1,__}(1; , 21;
4, 6) zu denker, wenn Pl nicht vielmelr in jenen allgemeinen Schil ey};?gen
alle’ von. ihm snerkannten Missionsprediger, vor allem also die dal 1]=,lmn
Apostel (4,9 fpas mods dmoordhovs) und alle rechtschaffenen Ge.mem e gtbrel:
mit sich zunsammengefaft hitte, wie Bm 10, §; 2 Kr 9, 14--5, 21, wo itber
all das Wir mach 1 Kr 15, 11 zu deuten 1st.
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vanus oder Barnabas hinweisen wollen. Denn, mochten die Rémer
immerhin wissen, dall er nicht ohne solche bis dshin der Heiden-
bekehrung obgelegen habe, was gingen sie diese an ? Davon, daf auch
nur einer von ihnen mit Pl demnichst nach Rom kommen werde,
fehlt 1, —15; 15, 20—29 die leigeste Aundeutung, wie denn auch
keiner der bedeutenderen (Yehilfen den Apostel auf seiner Rom.
fahrt begleitet hat (AG 27, 2). Woenn Pl sie hier im Binn hatte,
warum hat er dann nicht den einen oder anderen der bei ihm be-
findlichen guvepyol (16, 21) neben sich 1, 1 genannt oder mit
einem unbestimmteren Ausdruck auf sie alle hingewiesen (cf Gl
1, 2)¥ Wie aber konnte er ohnedies voraussetzen, dafi die Leser
erraton werden, daf} er diese ihnen bisher fern und fremd ge-
bliebenen Minner meine? Aus dem Pridikat ergibt sich lkeina
andere Bestimmung des Subjekts, als daB Pl mit sich diejenigen
zusemmenfasse, welche wie er selbst nicht nur Gnade wie alle
Christen, sondern auch den Bernf eines Apostels empfangen hatten,
und zwar dies in dem vollen, durch #Antdg érdorokog (1) und
eben_hier (6) wieder durch s’ of 3idfouey nither bestimmten Sinn
des Begriffs, in welchem er nur die von Christus selbst mit diesem
Amt betrauten Missionsprediger umfaBt. Also von sich selbst und
den Zwblfen*?) sagt er, daB sie durch den Herrn Jesus Christus eine
Bendung d. h. einen Auftrag als Apostel bekommen haben, welchen
sile zum Zweck von Glaubensgehorsam unter allen
Vélkern fiir seinen Namen ausfihren sollen. Von diesen
drei prépositionalen Wortverbindungen konnte zur Not die dritte
als eine adverbiale Niherbestimmung zu ¢Adfouey gefaBt werden, wenn
nicht die beiden anderen voranstiinden, welche sich nicht dazu
eignen. Denn unter vreaxoy) selgrewg konnte bei dieser gramma-
tischen Auffassung nur der eigene Glaubensgehorsam der Apostel
veratanden werden; dieser aber ist nicht Zwoek, sondern Voraus-
setzung der Verleihung von Gnade und Apostolat. DaB & magww
10ig EYveoey erst recht nicht mit éhdBouey zu verbinden ist, bedarf
keines Beweises; dann gilt das gleiche auch von bl 706 dvé-
perog abrod. Es verhalten sich vielmebr diese drei Angaben
ehenso zu dmoorodrfy, wie die drei gloichartigen in v. 4 zu viow
0% (oben 8, 394.). Die erste ist eine attributive Niherbestimmung
des artikellosen 7002047 selbst. Der Zweck des so bezeichneten
Amtes *®) d. h. der Ausiibung der apostolischen Tatigkeit ist, einen

49 Cf 1 Kr 15,5.7; Bm 16,7 (of dwdorolo: ohne Zugatz und mit
Ausschiug des PT); Iiph 2, 20; 3, 5; 4, 11, Eint I® 360,

59} drecroid im NT nur noch G1 2, 8; 1 Kr9,2; AG 1, 25, bezeichnet
hier nieht den Akt der Sendung oder Beanftragung, welcher vielmehr dureh
élddopsy ansgedriickt ist, sondern das in folge der Sendung dem Abﬁe-
sandten obliegende Amt (daher die Zusammenstellung mit Siuxoric AG
1,25) und dessen Ausiibung (so Gl 2, 8), of Einl I8 381, .

K
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3 zn wirken, welcher im Glauben besteht. Da srigzic bei
glehé):csla?m NT nie élaubens}ehre ode.r gar goviel wie Ev badeutet,
sondern iiberall das von Gott und seinen Bc_)tan den Menschen _a,b-
goforderte glaubige Verhalten gegeniiber seiner Offenbarung , ins-
besondere der Gottesbotschaft, der_ z‘ipostohschen }?radlgt, deren‘
Dbeabsichtigte Wirkung in erster Linje davon a:bhang:t, daf de.l
Hirer ihr Glauben schenkt, so kann ﬂ:i(rz'ewg nicht ein Gen. obj.
gein. ®9) Denn, abgesehen davon, dal mior. dann kaum. des Ar-
tikels entbehren kénnte, ist der Gada_mke unfaflbar, daL?) siner dem
Glauben, der doch nur als sein eigenes Verhn,lten. in Betra.’cht
kommen kinnte, Grehorsam leiste, Auch. ein G?r-en. subj. kann sricer.
nicht sein, so daf} ein (ehorsam gemeint wire, welchen dsir als
handelndes Subjekt gedachte Glaube leistet ; 62y denn darunter knnte
nur eciue Betitigung des Glaubens in einem ihm entsprechenden
Verhalten verstanden werden, wihrend doch erster "ZW«_ack aller
Verkiindigung der Gotteshotschaft vielmehr deren glaublg:a Auf-
nghme gein muBl, aus welcher dann erst jede denkbare Betatigung
derselben als Folge sich ergibt. Eher lieBe sich der rein attributive
Gebrauch des Gen. in dxod) wéor. Gl 3, 2. b vergleichen, womit
das Hoéren als ein mit (Glauben verbundaryxes bez’elc!met. w_u-d (Bd
IX? 140f). Aber dmaxor ist nicht wie dxor ein sittlich neu-
traler Begriff, welcher auch da anwendbar whre, wo das Ev keinen
(Hauben findet, Es kann demnach migr. pur ein G.en. appos. Odl?ll‘
epezeget. sein, Der Glaube, welchen das Ev fir sich fordert, fl;?%t
hier, wie anderwirts mit gleichem oder verwa.ndtem“ At_mdruck )
als ein Gehorsam bezeichnet. Indem das Ev Verkiindigueg von
geschichtlichen Tatsachen (of v. 31, von Taten Glottesf zum lel
der Menschen ist, ist es auch Verkiindigung des in diesen heils-
geschichtlichen Tatsachen zum Amnsdruck gekommeae_n -\.VIHEDS
Gottes, auf welchen der Mengch eingeher, dem er sich in Ge-
horsam unterwerfen mufl, wenn er an dem von (lott gewolllten und
bereiteten Heil Anteil bhaben will; und indem de:- Prediger ldes
Ev Glauben an seine Botschaft fordert (Mr 1, 15; :]'o 12,;%6),
fordert er auch Unterordnung unter den Gott, derl' seinen Wiilen
iiber die Menschheit im Wort der VerheiBung und in der Tat threr
Erfilllung, in der Sendung seines Sohmnes und in der Predigt von

81 t 1,22; 2 Kr 10, 5; dehin gehirt nicht AG 6,7 5. A b2,
“} %?‘ .iugsag:an ilber den Glanben wie Mt 9,22; GLb, 6: Jk 2, 14, 22:
1 Jo b, 4 of 7 Foyor 7fje miveews 1 Th 1, 8, ohme Artikel 2 Th 1, 11. 9 o
59 Rm 16, 96; ohme miozewss ist derselbe gemeint 15, 18; 16, 19 c
mit 1, 8. Ferner dnaxover Tf stayyeliy Bm 10,16; 2 Th 1, 8. Dl%sseélgﬁj
gemei'nt Bm 6, 17 s, dort. Der Unglaube ist Ungeborsam Rm 11, 30—33;
15,81; 1Pt 2,74 8, 1. 20; 4, 17, — dmfxover o wiore: AG 6,7 nicht nBie
ohorchten dem Glauben®, sopdern ,gehorchten vermdge des Glau})gn;‘
dem Ev oder Gotte) im Gegensatz zu of dmecdijomvres lovdato. AG 4,2,

9, 9, gleichialls ohne Dativobjekf. Cf dagegen die Dative Rm 4, 20; G1 2, 5
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‘seinem Sohne kundgetan hat. Der Glaube, welchen zu bewirken
der Zweck aller Predigt des Ev und somit auch des Apostolats ist,
ist eine von Gott geforderte Tat des Gehorsams (cf Jo 6, 29;
Mt 21, 28—32), und der Gehorsam, welchen das Ev fordert, ist
nichts anderes als Glaube. Das Gebiet aber, auf welchem Pl wie
alle berufenen Apostel dahin wirken sollen, daff solcher Glaubens-
gehorsam entstehe und gedeihe, bezeichnet das wiederum als Attri-
but an drexofy lovewg sich anschliefende dv riioey voig ESveoly.
Wie diese Worts, indem man darin eine Bezeichnung der Heidenvélker
im Gegensatz zu Israel zu finden meinte, das natiirliche Verstindnis
von EldBopey . x. dm. verdunkelt haben, so hat auch umgekehrt die
Meinung, daB Pl dort von sich allein oder von sich dem Ieiden-
apostel und seinen Mitarbeitern in der Heidenmission rede, zu dem
Irrtum verlsitet, dafl hier die Heidenwslt als das Arbeitsfold fir die
Ausitbung des fraglichen Apostolats bezeichnet sei. Dagegen ist, ab-
gesehen von der, wie mir scheint, unwiderleglichen Deutung des
Plurals éAdfouey auf alle berufenen Apostel, erstens zu erinnern,
dal P bis dahin kein Wort geschrieben hat, was auch nur den zartes-
ten Hinweis auf seinen Sonderberuf als Heidenapostel enthielt. Ein
Knecht Christi und ein berufener Apostel (1) ist Potrus doch wohl
ebensogut wie Pl (of 1 Kr 9, 1—5; 15, 4. 9. 11; G 2, 71). Zur
Predigt des Ev als ihrer wesentlichen Lebensaufgabe berufen sind
alle Apostel. In der Beschreibung des Ev wird nur _solches her-
vbrgehoben, was den Aposteln der Beschneidung mindestens ebenso
nahelag und wichtiz war, als dem Pl: die Eigenschaft des Ev als
einer Gottesbotschaft im (legensatz zu Menschenlehren (1 Pt 1, 19.
23ff.; 4, 11), die Botonung der Vorbereitung des Ev durch die
atl Prophetie (2 of AG 2, 23—26; 2 Pt 1, 19); die auf Frden
in menschlicher l.ebensform verlanfende, aber auf eine bevorstehende
Erhshung vnd Verklirung hinweisende Geschichte des Davidssohnes
als wesentlicher Inhalt der apostolischen Predigt (3. 4 of AG
2, 22.380; 10, 36f.; 2 Pt 1, 16—~18). Mit alle dem ist nichts
gesagh, was der besonderen (estalt, die das Ev im Munde der
Heidenmissionare angenommen hat, dem Ev, welches Pl s¢in eigenes
nennt, °!) eigentimlich wire. Wihrend also Pl da, wo er eigens
darlegt, was es zu bedeuten habe, dal er selbst55) sich einen be-
rufenen Apostel und eiuen zu nichts anderem als der Predigf des
Ev bestimmten Menschen nennt, alles zuriickireten 1aBt, was dem
»Ev der Unbeschnittheit* oder seiner daraus erwachsenen Theologie

*) Bm 2,16: 16, 25 of G1 2, 2. 7—9; Eph 3, 1--8, Bd IX®, 100.

) Innerhaib des Briefes wiirde statt der objektiven Selbsthezeichnang,
welche der 8til der GruBiiberschrift mit sich braclte, ein éyé Havlos steben
Gl 5, 2; Eph 8,1; K1 1,28; Phlm 19, im Gegensatz zum Schreiber 1 Kr
16,21; Kl 4,18; 2 Th 8,-17 oder zu den Mitverfassern des Briefes 2 Kr
10,1;1 Th 2, 18

c. 1, B 47

eine besonders Gestalt gibt, sollte er nachtriglich da, wo er sich
mit anderen zusammenfalit und bercits den Ubergang zur Anvede
der Leeer sucht, das ihm im Unterschied vor den #lteren Aposteln
angewiesene (Jebiet der Heldenwelt als das .Feld der a.pos.t. Berufs-
arbeit genannt haben! Eine Erklarung dieses befren*dhchen Ge-
dapkengangs vermifit man bei den Vertretern der .best-mttenen {&us-
legung von & 75. 7. ¥9v. Ziweitens ist doch' nicht zu bestre‘lten,
daB dies mindestens eine recht undeutliche Bezeichnung der Hellden-
volker im Unterschied von Israel ware. Denn wo Pl von seinem
Sonderberuf als Heidenapostel %) oder von dem Gegensatz der
Heiden und Juden in der Menschheit oder unter den O‘bjekt?n dgr
Mission oder innerhalb der Gemeinde redet,®7) nenr‘nt er wie die
anderen ntl Schriftsteller jene nach gewthnlichem jidischem SPI‘?.C]J-
gebrauch regelmalig zix vy (Dviam). Andrerseits bezeichnet metvro
z& &3 an Stellen, welche ebenso wie die vorliegende gerasle a,uc_h
von dem Bereich der apost. Predigt handeln, zweifellos .mcht die
Heidenvilker im (fegensatz zu Israel, sondern die ganze in Yt‘)lker
geteilte Menschheit mit BEinschtuB Teraels; ®®) und es g1b't im NT
keine Stelle, wo die engere Bedeutung ,die gesamte Heu:.lenwelt“
mit Notwendigkeit oder auch nur mit Wa.hrsche‘inhehkelt angu-
nehmen ware.?®) Da auch Israel, dessen auf seiner Stellung in

5% Gl 1,16; 2,2.8.9.15; Rm 11, 13; 15, 16, 18; Eph 3, 1. 6—8&: KI
1,27 (24—28); 1 Tm 2,7, of AG Y, 15; 18, 6; 22, 21; 26, 20 ete. .
5 Gl 2,12, 14; 3, 14; Rm 2, 14; 3, 29; 9, 24. 30; 15, 27; 18, 4; 1 Ky
b 1;18,2; 2 Kr’?llijOl;lEgh %, 11; 4,17; 1 Th 2,165 4,5; 1 Tm 3, 16. —
b; 14, 27; ate. ) :
AG nls)é)‘kfa’m 18, 26; Mt 28, 19 (of BAT?, 714 A 9); 24, 14 (daneben & 8ly 77
olwovieéry); Mr 18, 10; Le 24, 47 (mit dem Anfang in Jeruselem cf AG 1, 8).
Dafiir Mr 16, 15 mdap = #zioee, K1 1,6 & marti @ xdéope. Cf auch Ap
5,9;79; 14,6, ]
59 ZF’,) ﬂbgésehen von den Stellen in A 58 jedenfalls auch nicht Mt ?4!?
(vom Christenhal sind die Juden am wenigsten aunszuschliefien}; Mi 25, 52
(Bd 12, 674 ); Mr 11, 7 (Citat sus Jes 56, 7, wo iberdies nicht as, sondern
toy gn grunde legt nnd beim Propheten wie beim Iiv Tsrael nicht ausge-
schlossen sein kann, ¢f vielmehr 1 Reg. 8, 41—43; Jg 12, 20); Gl 3, 8 {ans
Gen 12, 3, wo weder der hebr. Text oi;, noch LXX ESwy haf, diese genan
nach dem Grundfext méoa: «f guvlal rfe pic of Bd IX? 148 A 04); Ru
15,11 (wo = <& Edwn mit mdvees of Arol jm Parallelglied unterschiedslos
wechselt und offenbar die 15, 10 neben einander genannten Gruppen, (die
angeredeten Heiden und das Volk Gottes zugammenfassen soll): auch nicht
2 Tm 4, 17 (wo von der Vollendung der christlichen Predigt iiherhaupt die
Rede ist, welche nach Em 11, 11—32 zuletzt auch lsrrel gewinnen wird,
wie sie in Tsrael angefangen hat). Auch Ap 12, b ist Tsrzel eingeschlossen
und Ap 14, 8; 15, 4; 18, 8. 28 keine Nutigurg zu engerer Fassung vor-
handen. Cf auch wdv ¥dwes Ap 7,9; AG 10, 36 (nicht nur aus dem Juden-
volk}; 17, 26. In AG 14,16 hat men nur vermige unrichtiger Deuntong
you 7ats 6de% advdr den engeren Sinn gefunden, of Kinl I°% 261. Lo 21, 24
kommt nieht in Betracht, wo allerdings #dwn wie poclrl zweimal in dem-
selben Vers Heidenvilker heseichnet, aber auch die Stellung von sdwea
hinter statt vor zd #3wg nicht zu tbersehem ist. Die kriegsgefangenen
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der Religionsgeschichte beruhender Wiirdetitel § Aadg wros Feod
loutet (Rm 11, 11.}, andrerseits doch ein natiirliches Volkstum ist
und nicht selten auch von Juden aller Zsiten und von Christen
der ersten Zeit ein ¥3vog genannt wurde,®%) ist auch nichts natiir-
licher, als daB, trotz der geliufigen Unterscheidung von Juden und
#3yn, ein Ausdruck, welcher ausdriicklich die Gesamtheit der #9v
hervorhebt, nicht leicht von den Heidenvolkern mit Ausschlull Is-
raels gebraucht und verstanden wurde, zumal wenn wie Rm 1, 5
die Juden nicht daneben erwihnt waren und im ganzen Zusammen-
hang der Rede der Gegensatz von Juden und Heiden tiberhaupt
nicht berihrt wurde. Anstatt also durch die Annahme einer im
NT sonst nicht nachweisbaren Bedeutung von 7. 7é& &. sich in der
MiBdeutung von éAdfSouer y. x. dor. bestarken zu lassen, sollte man
aus der vorliegenden Bezeichnung der ganzen, alle Vilker der Erde
umfassenden Menschheit als des apostolischen Arbeitsfeldes erkennen,
dal P hier wie in der ganzen GruBiiberschrift von der Besonder-
heit, seines Berufs als Heidenapostel absieht, und sich dadurch zur
Anerkennung der ohnehin unausweichlichen Beziehung von éldfopey
auf allo berufenen Apostel bewegen lassen. DaB trotz der zeit-
weiligen Beschrinkung der Arbeit der 12 Apostel auf Israel oder,
genauer ausgedriickt, auf das ,Land Israels“, &v . 7. ¥%veoey
eine richtige Bezeichnung des Arbeitsgebietes dieser ist, kann
angesichts von Mt 28, 19; Le 24, 47; AG 1, 8 nicht hestritten
werden. Aber auch Pl kounte von dem Feld der ihm anfge-
tragenen Betitigung seines Apostolats so reden. Denn mnach
AG 9, 15; 22, 15; 26, 17 ist in seiner urspringlichen Bestallung
— und um diese handelt es sich hier —— Israel keineswegs aus-
geschlossen. Er war in den ersten Jahren ausschlieBlich ein
Prediger unter seinem Volk (AG 9, 20—22, 29; 26, 20). Noch

Juden von Jerusalem sollen zu den Heidenvilkern verschleppt werden und
zwar nicht wie ehedem nach dem einen Land Mesopotamien, sondern in
alle méglichen Linder der Heiden. Nur AG 15, 17 scheint unter = 7o %
wie im Grundtext der dort citirten Stelle Ames 9,12 die Gesamtheit der
Heiden verstanden werden zu sollen. Aber es ist anch sehr méglich, daB der
Vf oder der Redner dureh die eigentitmliche Ntherbezeichnung dieser #wp
veranlaft und unter dem EinfluB der stark abweichenden LXX den Aus-
druck vielmehr als eine Bezeichmung des Volkes, dessen Messias der
Davidssohn ist, und ,der tibrigen Mensehen® in folge der Bekehrung heider
Teile verstanden hat.

% Jo 11, 48--52; AG 10, 22; 24 17; 28, 19, indirekt auch Mg 21, 43;
AG 10, 33, in heidnischem Munde Jo iS, 35; AG 24,3, Ebenso im AT i
oft gemug von Israel Gen 12, 2; Ex 19, 6: 83, 13; Deut 4, 61t.; Jos 1, 4;
9, 2. Daher auch @#:3-7r nicht selten mit Einschluf Israsls gebraucht Jer
25,16 —23 (cf Jer 1,10, 'wo nicht einmal 5= dabeisteht nnd doch der Sinn
der gleiche ist s, 1,15—19); 1 Sam 8, 5. 20 (Israel will nicht von allen
Vilkern allein ohne Kinig sein, rechnet sich also zu diesen); Deut 17, 14.
LXX gibt den Sinn des Originals richtig wieder, indem sie Deut 17, 14;
1 Sam 8, 5 va lowmwd filr sedvze setzt,
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i Jahre nach seiner Bekehrung wurde ih'm die Sendung zl
g:‘: ]Ji:iden fiir eine unbestimmte Zukunft in Aussicht gestellt

(22, 21). Wiederum verging eoine Reihe von Jahren, bis er sie
-erhi,elt (AG 13, 2); und auch dann noch predigte er, wo immer

i elogenheit dazu bot, iiberall zuerst den Juden des Ortes,
?::311 ge sf)iitere Abgrenzung der Arbeitsgebiete zwis?hen den ?.lteren
Aposteln und den Heidenmissionaren (G1 2, 9 Bd IX.". 99 £.) dnderte
hieran nichts, Er unterscheidet Rm 11, 13 seinen Beruf als
Heidenapostel als einen Zweig seiner Aufgabe von dem ganzen
ihm als Apostel auferlegten Beruf, und er !)ezeugt ebt?ndort,
dad er aueh diesem Teil seiner Lebensanfgabe nicht ohne die Ab-

gicht, auch Juden zu bskehren, mit besonderem Eifer sich widme,

und nicht ohne die Aussicht, daf} die Vollen.deta .Heiden‘oekehrung
die Bekohrung des jiidischen Volkes nach sich ziehen werds (Rm
11,12, 25£). Er hatte also das volle Recht, zumal wo er von
dem Empfang der Gnade als Christ und der Sendung als Apostel
redet, von sich wie von den Zwdilfen zu sagen, daf3 sie berufen
geien, im Umkreis der ganzen Menschheit Glaubansgehorst_tm 7
wirken. Auch daf dies fir den Namen Jesu, zur Ver]ﬁlerrhchung
desaelben geschehen solle, ist ein Zweck,. flir w.elchen jede recht-
miBige Predigt des Ev, gleichviel wer sie é'msrmh.tet ll?ld an was
fitr Menschen sie gebracht wird, das wesentliche Mittel ist. Denn
gerade von allen den Orten, wo nicht er, sondern a.f]dfere zuerat
gepredigt haben, sagt PI, daf dort der Name Christi genannt
worden gei (15, 30), und gerade die Anrnfung des Namens Christi
bezeichnet er als das Einheitsband der gesamfen, sus Juden und
Heiden gemischten Christenheit (10, 12; 1 Kr 1, 2). Defr G.rund
aber, warum er hier wie in der ganzen Grulliiberschrift sich jeder
Aussage enthilt, welche auf seine Sonderstellung unter !:len Ayposteln
hinweist, kann nur in der Beschaffenheit der Gemeinde gslegen
haben, bei welcher er sich so einfiihr!:, und zu sle)ren :}nrede or
jetat mit den Worten & olg fove xel Dusig xAnroi Inood ngm:
(6) ithergeht und zur Angabe der Bestlmmung: _des Briefes '(7)
iiberleitet. Fafit man xdnyroi T. Xp. als App(_)mtloil zum Subjekt
fusic oder als Anruf (cf Hb 3, 1), so will sm]: Tir t.ian dann in
sich abgeschlossenen Satz bis vueig kein ertrﬂglther Sinn ergeben.
Sprachlich unmiglich wire es,%!) hierin den trivialen Gedanken zu

1) Fiir die Zugehtrigheit zu _einer Klasse ist das wrsprimglich die Her-
kunft be)azeichuende gz der regelmiiBige Ansdruck Mt 10,29; Le 1, 5, %)2, 3 5 A]S
10, 1. 45; 15, 23; Jo 8,1; G183, 12.15; R 11, 14; 16, 10; 1 Xr 12, 15; N
4,912, 2 Tm 5,6; Ap 8,9; 7,9. Seltener und woh!l nicht ohne Einflu
des hebr, und aram. w, dag durch £x und dwd libersetst wird (BA IV. 114
A 18), atich dnd z, B. AG 16, b; Mt 27, 21 (dwd) neben 31,31 (¢« o dvo),
gber doch meist mit der Vorstellung der riiumlicken Entfornung (cf Bd 1V,

" 466 zu Jo 11, 1), gelegentlich mit AussehluB der Zugehirigkeit z. B. AG
4

Zahn, Romerbrief. 1, u, 2. Aufl,
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finden, daf die Empfinger des Briefs Angehorige der aus vielen
Vilkern bestehenden Menachheit, also nicht Engel oder Tiere,
sondern Menschen seien. Aber ebensc nichtssagend wire die
sprachlich vielleicht mégliche und bei Beschrinkung des Pradikats
auf & olg #ore gebotene Deutung, dal die Leser sich auf dem-
selben Gebiet befinden, auf welchem die Apostel ihren Beruf zu
erfiilllen haben, namlich im Bereich der Menschenwelt oder auf
Erden, nicht auf dem Monde. Es kann also 4 ol Zore mnoch
nicht das ganze Pridikat sein, sondern findet seine unerlaBliche
Erganzung zu einem verstindlichen Pradikat erst in xdnwoi 7. Xp.
Bs ist zu ubersetzen: ,unter welchen ihr Berufene Jesu Christi
seid“. d. h, auf welchem Gebiet??) ihr als eine durch das Ev
bereits berufene, durch den Ruf der Herolde Christi bersits ge-
" sammelte (Gemeinde existirt. Es wird jedoch, ohne daB auf die
menschlichen Vermittler der Berufung reflektirt wirde, was auch
BEm 1, 8; 6,17; 16,1719, cbenso aber auch 1 Kr 1, 2 einer
von Pl gestifteten Gemeinde gegeniiber unterbleibt, nur dies gesagt,
dafy Jesus Chr. sie berufen hat, und dabei vorausgesetzt, daB sie
diesem Rufe gefolgt und bisher treu geblieben sind; denn ohne
dies wiire diese Benennung an solcher Stello eine in den paulinischen.
Briefon beispiellose Verhthuung.®®)  Hinter den menschlichen
Predigern, welche durch das Ev zum IHeil bernfen und zu Ge-
meinden sammeln, steht Glott, dessen Botschaft das v ist (1), als
der letzlich Bernfends (1 Kr 7, 17; 1 Th 4, 7); aber zwischen Gott
und den Menschen, sowohl den Boten als den Hérern der Bot-
schaft, steht Christus, derselbe Herr, welcher den Pl zum Apostel
berufen hat (1). Indem aber Pl sagt, daB auwch die romischen
Christen Berufens Jesu Chr. seien, erinnert er an die iibrigen
(Gemeinden in der weiten Welt und stellt sie ihnen gleich, Die Be-
deutung dieser Einreihung der rémischen Christen in den Kureis aller
iibrigen Gemeinden tritt dadurch noch stirker hervor, dafl in der
folgenden ,Adresse® (7%) oder, richtiger gesagt, Angabe der Be-
stimmung des Briefes fiir die bereits (6) angeredeten Empfinger, sie
noch eimmal aly Berufene und zwar als ,in Gottes Liebe berufens

2,8 dmd mavtég Edvove von -Juden gebraucht (Einl I3 42), of auch AG 6, 9

Wechsal zwischen &x 275 gvwaywypis (diese befand sich am Ort der Hand-

lung) wnd of dmd Keleniac (diese befanden sich fern von Cilieien in Jeru-

salem}. Frei und falsch 8! ,von welchen auch ibr seid Berufene in Jesus
i

02) Selbstverstiindlich ist #» oy im gleichen Sinn zu nehmen wie v
mdow T. E, wovon es abhdngt, d. b, im Sinn eines Gebietes, des apost, Ar-
beitsteldes s, A 58 und unten zu 1, 13, — Die Stellung des pridikativen
#Ayeoi hinter duets ist durchaus sngemesgen, wie K1'1 25; 1 Tm 2, 7
hinter &pe. .,

9% Cf Rm 8 28—30; 9, 24: 1 Kr 1,2, 24.26; Jud 1. Uber Christus
als den Berufenden s. Bd IX® 43 zu (1 1, 6.
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Hoilige® bezeichnet werden. 8o nach dem Text maow Toig odowy
3y &ydsmy Seol wlaTolg dylotg, welcher in Rom um 870 als ldrch-

" lich giltiger Text ohne jede textkritische Begriindung kommentirt

nnd in einzelnen Hss des Abendlandes, wenn auch nicht ganz rein,
bis ins Miftelalter hinein fortgepflanst wurde, den aber auch Orig.
entweder ganz ebenso, oder doch in der Hauptsache, in der Aus-

" lassung von &v ‘Pdyy, ubereinstimmend vorgefunden und gleich-

falls ohne Rechifertigung gegeniiber einer anderen LA ausgelegt
hat.%¥) Da der Rm von jeher, vou Marcion wie in der ganzen
katholischen Kirche als ein an die Romer gerichteter Brief erkannt
nod anerkannt worden izt und schon vor Mareion den #ufleren
Titel mgdg Puwpaiovg getragen hat, muB es als ganz unglaublich
ergcheinen, dall der herrschend gewordene Text ma&gwy 7. od. &»
Pduy &yamnrolg Jeol der urspriingliche sei, welchen man nach-
triglich unter Ausstofiung der Ortsangabe in den vorstehenden
Text des Origenes und des Abendlandes geindert hitte. Die wm-
gekehrte Entwicklung des Textes hat seine zutveffende Analogie
an Eph 1, 1, wo Origenes, Tertullian und Schriftsteller des aus-
gehenden 4, Jahrhunderts das spiter allgemein recipirte, aber

‘zweifellos unechte &v Egpéup noch nicht gelesen haben. Man ver-

mifte in dem GrubBiiberschriften von Briefen, welche von der Ent-
stohuiig der kirchlichen S8ammlang der Paulusbriefe an den iuBeren
Titel 7wpog ‘Pwpaiove, mpdg ’Epediove trugen, die ortliche Be-
zeichnung der Gemeinde oder der Mehrheit von Gemeinden, wohin
sie gerichtet waren, welche sonst in keinem der Gemelndebriefe
des Pl fehlt. Dawu komnt.dafi die urspriingliche Wortverbindung
eine auffillige, genau so im NT nicht zu findende Bezeichnung
des Leserkreises darbietet. 1Da ferner Pl in den anderen Gemeinde-
briefen aufier G1l, 1 Th, 2 Th den Wohnort der Leser mit v ein-
fithrt (1. 2 Kr, Phl, KI), mochte der Verdacht-sich aufdringen, daB
&y @ydnn nur ein Schreibfehler sei, den man nach der viel alteren
Titelitberschrift in & ‘Pdupy zu verbessern berechtigt sei. Sehr
begreiflich ist auch, dafi manche daneben den in #v dydmy Feod
enthaltenen (edanken durch &yorznroiy Feot auszudricken und
im Toext zu erhalten beflissen waren, Die Voraussetzung der Text-
inderung, deren Zeit und Urheber heute noch nicht zu bestimmen
sind, daf} nawmlich eine Ortsbestimmung hier micht fehlen dixrfe,
war unricbtig. Die im Eingang des Briefs stehende Anreds des
Empfingers diente im Altertum wie in der Neuzeit nicht wie die
bubere Aufschrift des geschlossenen Briefs zur Anweisung fiir den
Boten, damit dieser wisse, wem er den Brief auszuhindigen habe,
sondern soltte nur dem etwas sagen, der den Brief empfing, er-

%) Den genaneren Nachweis, den ich bereits Einl I3 273ff, gegeben
habe, wiederhole und ergiinze ich hier unten in Exec. I.

4%
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brach und las.®%) Dal dazu damals wie heute, nicht nur in
Briefen an Finzelne, wo es niemand erwartet (1 u. 2 Tm, Ti, Phl,
3 Jo), sondern auch in Briefen an Korporationen eine Angabe
ihres Wohnsitzes durchaus nicht notwendig gehdrte, zeigen jedem,
der es somst nicht willte, Briefe wie Eph, Jk, 2 Pt, Jud, 2 Jo
und der Rm. Nicht wer sie sind und wo sie wohnen, sagt Pl
den Rémern (7%}, sondern als was er sie, und zwar sie alle an-
sieht. Noch einmal bezeichnet er sie als xkyzof, diesmal aber mit
zwei bedeutsamen Naherbestimmungen. Dal} sle durch das Ev
RBerufene sind, verdanken sie der Iiebe (Gottes, und sie sind durch
die Berufung, der sie im Glauben gehorsam geworden sind, heilige,
der ungbttlichen Welt entnommens, Gott geweihte Porsénlich-
keiten.®®) Wenn Pl ihnen in dieser Form zn wissen tut, daB er

85y Cf Einl 18 52, 55, Daf uns von den nfl Briefen keine und vem
den literarisch fortgepflanzten Briefen des Altertums Gberhaupt sogut wie
keine Adressen d. h. dulere Briefaufschriften erhalten sind, ist zu beklagen,
DaB snch die Briefe des Pl siner solchen nicht ermangelten, ist dock nicht
zu bezweifeln, Tin Tychicus, welcher anf dem weiter Wege von Rom nach
der Provinz Asien (Eph 6, 21; Kl 4, 7) mehr als einen Brief des Pl, auch
suf den Zwischenstationen (Korinth? Philippi?) gewil manchen Brief, von
dem wir nichts wissen, abzugehen hatte, durfte nicht der Gefahr ausgesetat
werden, die geschlossenen Briefe mit cinander zu verwechseln, Auch Phibe
(BEm 16, 1) wird anBer dem grofien Brief an die Gemeinde doch wohl das
eine oder andere Brieflein an die nahen Freunde des Pl nach Bom zu
biingen gehabt haben, etwa einen mit der Aufschrift dwddos dxile {,abzu-
geben an Aqguila®) und mit der Angabe der Wohnung des Adressaten, da-
it der Diakonisse das Suchen darnach in der groBen Stadt (of 2 Tm 1, 17)
erspart bleibe. Cf die Beigpiele Einl I3 55 und die genaue Angabs der
Wohnung eines Juden in Dawmaskus AG 9, 11 und eines Clristen in Rom
um 160 Mart. Justini e. 3 Studi e Testi VIII, 27. 34,

%) Die mif voiv odon beginnende Charakteristik der angeredeten (e-
samtheit ist mif 4 dydny Jsob noch nieht abgeschlossen. Denn erstens
wiire die daraus sich ergebende Vorstellung der Liebe Gottes als des Anf-
enthaltsorfes der r¥mischen Christen, de sie durch nichts vorbereitet is (of
dagegen Jo 15, 9f, auch Rm 8 39 mit 8 31—35), ein wunderlicher und
inflerst undeutlicher Ersatz fiir den Gedanken, welchen der Text. roc.
dyamyrors Jeodi viel besser ausdriickt. Zweitens wire dann xlyvezs dyfos
elne A}l))posltion, die hinter dem w=ly7ol °I. Xp. von v. 6 nichts wesentlich
neues brachte, ebenso millig wie das xdyroze dyloss 1 Kr 1, 2 hinter fyeco-
pévoss &v 'L Xp. sein wiirde, wenn es nicht durch die Verbindung mit dem
folgenden odv méowr #7l. Ausdruck eines newen und bedeutenden Gedankens
wiirde. Es ist demnach Z» d&y. $zof mit «dnrors zu verbinden und alles
vou &v bis @piore das Komplement .zu ofaer. Cf 8,28 rois zavd: mpddsom
sdwrots ofore. Die Voranstellung der Kopula ofoer (== ofrwvés slor) hat
nichts befremdliches, ¢f Eph 2,1, 5; Phl 4, 11, auders (} 4,8, Zur Ver-
bindung von é» dy. mit =inwets of 1 Kr 7,15, Dot ist der Ruf des Ev
durch & elgrvy wédyner tuds & $ede als ein Friede mit Gott anbietender
und bringender und die Berufenen zum Frieden unter einander anleitender
bezeichnet (cf Eph 2, 17), hier als ein in der Liebe Gottes zu den Menschen

begriindeter (Eph 1, 4.} und in den Bereich der Liebe Gottes versetzender

Eph 3.18). So auch év yagerc Gl 1.6. Bd IX®, 48f.
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sie alle sc ansehe, und sofort (B) wieder versichert, dafl sie alle
ihm jetzt, da er zum erston Mal zu ihnen zu reden beginnt, ein
Grund und (Gegenstand des Dankes gegen Gott seien, auch im
weiteren Verlauf des Briefs noch mehimals sagt, daB iknenr allen
geine Mahnung oder seine Grifle gelten (12, 3; 15, 33; 16, 24),
so wird dies schwerlich darin aliein begriindet sein, dall es den
romischen Christen bel der Grofie der Stadt an einheitlicher
Organisation fehlte (cf zu 16, 5. 14. 15), oder darin, dafl innere
Streitigkeiten die Einheit der Gemeinde gefibrdeten, Von Meinungs-
verachiedenheiten unter ihknen, die nicht einmal tiefgreifender Art
waren, héren wir erst ¢, 14 nur weniges. Und gerade dann, wenn
es aus dem einen oder anderen Grund an der wiinschenswerten
Einbeit und Einigkeit unter den romischen Christen fehlte, whue
os am Platz gewesen, sie daran zu erinnern, daf} sie eine ortlich
verbundene ,Gemeinde Gottes® bilden (1 Kr 1, 2; 2 Kr 1, 1), oder
durch Erwdbnung ihrer Gemeindevorsteher anzadeuten, dafl der
Brief an die ganze Orisgemeinde sich wende (Pht 1, 1). Niher liegt
ey, den Grund dieser von 1, 6 an wiederholt hetonten Bestimmung

" des Briefs filr simtliche Christen in Rom darin zu finden, daB Pl

dieser Gemeinde im ganzen zwar beruflich und persénlick ebenso
fremd war, wie sis ihm, dafl er aber doch manche nahe Freunde
unter ihnen hatte. Darum sollen die, zu welchen Pl bisher keiner-
lei Beziehungen hatte, nicht denken, sein Brief gehe sie nichts an.
Thnen so gut wie den alten Freunden gilt der GruBf, womit Pl in

" der ihm gewohnten Form ®%) die U'berschrift schlieBt (7%), und der

ganze folgende Brief.

Die Gruliiberschrift zeugt in ihrer ganzen Anlage und in
allen ibren Teilen von vorsichtigster Uberlegung des Apostels.
Die ausfithrliche Charakterisirung seiner Person (1—5) soll ihn,
den Fremden, den Rémern naherbringsn, und die Charakteri-
girnng der Leser (6. 7%) soll zeigen, dal} er nicht gleichgiltiz an
ibnern voritbergehen kénne. Tine abwigende Betrachtung ibrer
beiderssitigen Stellung driickt er dadurch aus, dafi er sich in seiner
Bigenschaft als Ap. und den Lesern als Christen, diesen sogar zwei-
mal das gleiche Pradikat xAnzdg gibt.%%) Allerdings kénnen sie, da sie
eine Schar bereits durch das Iv in wirksamer Weise, alse auch
durch das wahre v berufener und zum Stande der Heiligen er-
hobener Menschen sind, nicht nachtriiglich ein Objekt seiner apost.

57 8. cben 8. 27 A 5. Merkwiirdig ist, daf 5! (auch Ephr., nicht so
Sh 8%, aber nur im Rm, die Wortfolge eiohey dutr xui zdpes bietet. Sollte
der erste Ubersetzer diese im Original vorgefunden haben? Thud sollte Pl
selbst, abweichend von seiner sonstiven (ewohnheit, diesmal durch Vor-
anstellung des Friedens dem GruB ein mehr semitisches Gepriige gegeben
haben? Cf Rm 13, 88; 16, 20 (v. 21 folgt zdese, &hmlich Eph 6, 23. 24).

% Ebenso 1 Kr I,1 und 2, wenn =Agwds 1, 1 echt ist s. oben 3. 30.
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Berufsarbeit werden, wie er diese v. 1-—5 beschricben hat, Leuten,
en welchen der v. 1 genannte Zweck des Apostolats und der v. 5
genannte Zweck seiner Ausiibung erreicht ist (of 1, 8; 6, 17;
16, 17), kann ein Apostel, ohne dessen Zutun dies zu stande ge-
kommen, nicht zum zweiten Mal das Ev predigen, zumal Pl nicht,
der seine Ehre darin sucht, tberall grundlegend zu wirken, wo
der Name Christi noch nicht genannt worden ist (15, 20£). Fr
kann auch nicht von ihaen verlangen, daB sie ihn so wie dis von
ihm welbst und seinen @ehilfen gegriimdeten (Gemeinden als ihren
berufenen Lehrer und Leifer ansehen, cof dagegen Eph 3, 1£.; Kl
1, 74 248.; 2, 1—5. Da er aber seit Jahr und Tag die Absicht
hogt, welche jetzt ihrer Ausfiihrung nahegeriickt ist (1, 10—15;
15, 22—29), nach Rom zu kommen und ither Rom hinaus in den
fernen Westen das Ev su tragen, ist doch die in Rom bereits gegrimdete
Christengemeinde fiir diesen seinen Plan von grofer Bedeutung.
Auf dem Arbeitsfeld, das wwar nicht ihm allein, aber doch auch
ihm angewiesen ist, umd zwar an einem Punkt von gréfiter Be-
deutung, liegt die rimische Gemeinde (6). In der groBen Reichs-
hauptatadt selbst ist noch Raum genug fiir die Missionspredigt, und
jeder Erfolg des Ev in Rom muB von EinfluB auf die Anerkennung
desselbon in den lateinischen Provinzen des Abendlandes gein,
Darum muf} es dem Apostel von ‘Wichtigkeit sein, zu der dortigen
Gemeinde ein Verhiltnis gegenseitigen Verstindnisses zu gowinnen;
und darum schreibt er dicsen Brief, ehe er selbst hinkommt, was
auch im giostigen Fall orst nach einigen Mounaten geschehen kann.
Andrerseits kann er auch von den Rémern verlangen, daf sie
seinen aus diesem AnlaB und zu solchem Zweck geschriebsnen Brief
als eines Christen und eines Apostels Wort freundlich aufnehmen
und - achtsam lesen. Denn die Ausbreitung des Ev, welche die
Lebensaufgabe jedes berufemen Apostels ist, und in deren Dienst
auch die Abfassung des Briefes und die darin angekiindigte Reise
nach Rom geschieht, ist eine gemeinsame Sache aller Christen.
Joder Fortschritt des Ev ist cin Gegenstand der Freunde fir die
ganze Christenheit, und es gehort zu den Ruhmestiteln einer
christlichen Gtemeinde, durch Firbitte und Gaben hiezu beigetragen
zu haben. %) Mit alle dem ist aber noch nicht erklart, daB Pl
bei Entfaltung des Begriffs wlnzig dndavodog und der Beschreibung
des Ev, dessen Verkiindigung das Wesen dieses seines Berufs aus-
macht, und selbst da, wo er zum zweiten Mal auf seinen Apostel-
beruf zu reden kommt, um eine Ankniipfung zur Anrede der
Leser zu finden (5. 6), von seiner besonderen Aufgabe als Heiden-
apostel nichi die leiseste Andeutung macht, sondern geflissentlich

) Cf Phl 1, 3—7; 2, 14—18; 4, 3. 10—-20. Zur ersten Hilite obigen
Satzes of Rm 1, 8: 16,195 1 Th 1, 6—10,

e 1,117, B

es sich beschrankt, was von jedem der Apostel, mit
:vuetic }f:lllcher gich v. b zusamm?nfa.ﬁt,, und von all?rr apost. Z’E’radlgt
ilt, so daBl das Wort: elre &yl sive Zxslvos, olrwg umgiacopsy
(1 Kr 15, 11) hier seine volle Anwendung findet. Aher mcht. nur
der Mangel jedes Hinweises auf seinen Sonderberuf “als Heiden-
apostel, um dessen willen er nach 15, 1B den ganzen Brief ge-
gchrieben haben will, sondern auch die Hervm:habm}g solcher
Momente, welche fiir die Predigt an Israel von viel groferer Be-

- deutung waren, als fir die Predigt unter den Heiden (g. oben 8, 46), -

will erklsrt eein und findet seine Erkl'aru.ng nur darin, daf} die
romischen Christen in ihrer Mehrheit jidischer Herkunft waren
und daher auch nicht von vornherein als Freunds der Heidenmission
wie Pl sie betrieb, behandelt werden konnten. ‘

Der Briefeingang 1, 8—15.

Das Erste, was auf die Begrillung der Leser folgh, isl;. ein
Dankgebet um sio alle, welches Pl seinem Gott durch Jesus Christus
darbringt. Er sagt hier nicht wie im Hingang anderer Briefe,
daB er dies jederzeit tue (1 Kr1,4; K11,3; Phl1,3; 1Thl, 2)_
oder sich dazu verpflichtet fiihle (2 Th 1, 3), sondern dafi er eben

' jetzt, da er seinem Bchreiber diese Worte diktirt (16, 22), Gotbte

danksaga, Voen 2Kr1,38; Eph1,3; 1 P‘t. 1, 8, wo sine unmit_‘tel-
bar an Gott gerichtete Lobpreisung den Brief eroffnet, unterscheidet
gich dieser in der Sache gleichartige Eingang dadurch, .da.l?s Pl
seine Leser eigens darauf anfmerksam macht, daB‘ er m1.t dank-
erfillltem Herzen und mit Danksagung auf den Lippen jetzt an
gie schreibe, und daB dies das Erste sei, was in diesem Brief zum
Ausdruck kommen soll. Nur dies kann der Sinn von mQOEoY fiev
goin ; denn obwohl dies einen Gegensatz zu ande.rem bl_ldet,' was or
welterhin zu sagen hat, ist doch seine Absicht nlcht,. die Velruzelnan
Punkte, die im Brief zur Sprache kommen, mit einom ,,erfstens,
sweitens® an einander zu reihen, wie denn auch kein dedzegoy
oder ¥meeree 0 folgt. Es soll alse nur gesagt sein, da.[lﬁ vyor allefn
anderen der Dank gegen Gott laut werden will.') Die schon in

-

1) Abstr primwm quidem == ante omnia. In der Tat ist medvov hier
wesen‘glich gleﬁhhedeuﬁend mit po mdvrer Jk b, 12; 1 Pt 4, § = modwor
1 Tm B 4; 2 Pt 1, 80; 3, 3; mp@rer wdvrewr 1 Tm 2, 1, nur daB an d{e%%n
Stellen die Vorstellang der zeitlichen Prioritdt (2 Tm 2, 8; AG 26, ]1
hinter der griberen Wichtigkeit zurlickteitl, Rm 3, 2; 1 Kr 11, 18, wo auch
uév hingutritt, ohne dall ein Emecra d4 folgt, bedentet »V 0L allem B:ndeﬁu .
tatsdchlich soviel wie ,wes ich statt alles anderem nemme®. — Orig., der
das Aushleiben eines secundo aufems nicht iibersieht, bemerkt doch mit
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der GruBitberschrift praludirend angedeuteten Gedanken, welche
von 1, 16 an zum Zweock  der Belehrung der Romer xzu breiter
Ausfithrung kommen sollen, dringt Pl vorlaufig zuriick hinter den
Danlk, welchen er jetzt Gotte darbringt fir das, was die Leser in
ihrer Gesamtheit, alz eine (tesamtgemeinde in Rom, schon jetzt,

vor aller Belehrung durch ihn sind, Inwieforn sie ihm AnglaB zum

Dank geben, erkliren die Worte Gue 1) mlovig Sudw xevayyéldsras
&v Bl @ nbopp.?) Das heiBt nicht, daB der Glaube der Rémer
iiberall als besonders vortreffiich gerithmt werds, sondern daf die
Kunde davon, dafl Bewohner Roms glaubig geworden geien, in der
ganzen Welt sich verbreitet habe und iiberall, selbstverstandlich
bei denen, die fiir die Ausbreitung des Ev ein Interesse haben,
in der Christenheit, oin Gegenstand des Gesprichs geworden sel.B)
Nur indirekt ist damit gesagt, daB das Glénbigwerden der rémischen
Christen in der iibrigen Christenheit und vor allem von Pl als
eine aufrichtige Bekehrung zu dem wabren Ev angesehen wurde.
Sonst kénnte er ja darin keinen Grund zur Dankeagung finden,
Dies aber vorausgesetzt, ist wohl begreiflich, daB die Entstehung
einer Christengemeinde in der Welthauptstadt fitr das BewubBtsein
der ganzen Christenheit um die weltumfassendo Bedoutung ihres
Glaubens -von grofer Wichtigkeit war. DaB aber diese Tatsache
ganz besonders fiir Pl erhebend sei, deutet er schon dadurch an,

daB er im TUnterschied von anderen, sonst vergleichbaren Dank-

sagungen den Gott, dem er dankt, seinen Gott nennt,?) als ob es
sich.um seine persémliche Angelegenheit handele. In der Tat
a6t ihm, dessen ganzes Leber dem Hv goweiht ist (v. 1), der
Gedanke an die Existenz einer Gemeinde in Rom jetzt, da er sich
mit ihr in Verbindung setst, das Herz hsher schlagen. In der
Empfindung, daB die ihm meist unbekannten Leser dieser lebhafte
Ausdruck seiner Teilnahme fiir sie befremden mége, bestitigt er
diesen durch die feierliche Versichrung: ,Denn mein Zeuge ist
(der) Gott, dem ich in meinem Goist am Hv seines Sohnes (an-
betend) diene, wie ununterbrochen ich euer Erwihnung tue, indem
ich jedesmal hei meinen Grebeten dsrum bitte, ob es mir wohl endlich

Recht, in 1, 13 kinne man ein zweites finden; denn bis dshin ist alles dem
efyapiord untergeordnet.

B Cf 1 Kr 1,4f Bei Begriffer wie sdyagiorerr ist ksum zu ent-
scheiden, ob des hinter der Angabe des Gegenstandes folgende #r: mit ,dal
némlich® oder ,weil® zu ithersetzen sei.

W Ci1Th 1,8f; Kl 1,4, wo auch # miozes, und Rm 16,19, wo #
tmaxe; (¢f Rm 6, 17) das Glinbigwerden bezeichnet. Es liegt émiozsioars,
dnepxovoare, Nicht moredsrs, dnovotere zu grande,

) So nur noch 1 Kr 1,4; Phlm 4 und nach dem vulgiren Text Phl
1, 3, in anderen Verhindungen 2 Kr 12, 2T; Phl 4, 19. Dagegen fehlt xoo
oder fuée bei Jeqi in Danksagungen ! Kr 4,18; 2 Kr 1,3; 2, 14; 8, 186;
Eph 1,3; K11,3.12; 1 Th 1,3; 2,13; 2 Th 1,38; 2,13,

m—
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i lingen werde, mit dem Willen Gottes zu euch zu kommen¥
?‘l;mll?)l)g ° :Df J.a'r:geﬁw, an sich schon in deutlichem Unterschied von
éo'vﬂ,edsw die gottesdienstliche Verehrung b.edeutet ®) und dasselbe
hier tiberdies durch &v 7 mvevmare pov in das Innenleben des
go Redenden verwiesen wird, %) so ist deuthch. genug gesagt, dagd
picht nur das berufsmiéfige Handeln, das Reisen und Predlgen,
gondern sauch das inwendige Gebetsleben des Pl am Ev einon
(egenstand hat, worauf es sich bezieht, womit es sich ,bafaﬂi_;. )
Wenn aber das Ev hier nach dem Sohne Gottes genannt wird,
go ist micht wahracheinlich, daff damit sein ha_uptsiich‘hoher Gegen-
stand engegeben werden sollte; denn diese Beziehung ist v. 3 durch
megl 700 viof adrol. (sc. Tod H¢0D) susgedriickt; und es ish nicht
abzusehen, was mach der umsténdlichen inhaltlichen Beschreibung:
des Bv in v. 3—4 hier, im Beginn eines ganz neuen (ledanken- .
gangs eine zweite abgekirzte Angabe dieser Art bedenten sollte.
Es wird vielmehr hier wie v. 1 und so manchmal bei Pl der zu
edayy. hinzugefiigte Genitiv der Person den Urheber des I_}__v_
nennen, Als solchen betrachtet Pl nicht nur Gott, den Absender-‘
der guten Botschaft, sondern auch Christus als den ers.ten'gmnd-
legenden und mafigebenden Prediger derselben.®) Wie d_asr Ev.
Gottes Botschaft bleibt im Munde des Sohues, den er geaan-dt__h?.ﬁ:.
es. den Menschen zu predigen, so bleibt es” das Ev Christi im -
Munde der von diesem ausgesandten Prediger; und pas_sender Welse_
wird es da so gemannt, wo wie hier von der Verschledenh_axt.der
Prediger oder der durch den Unterschied von Juden und Heiden

" Cf Bm 1, 26; 2 Tm 1, 8; Hb 8, b etc.; Ap 7, 16; e 1, 74 (ein
Prieste)r (;fagtmdiea); 2 87; in 1XX zahllos oft und wohl nie anders {auch

" 8ir 4, 14, wenn auch ubertragen); % Aezpsin Rm 9, 4; 12,1; Hb9, 1. 6; Ex

12, 25f.; Jo 16,2 (nur ebenso wie RBm 12, 1 aof anderes Tun pridikativ

agen). . . ‘
ﬂb‘E,rtll;’)gDe}l Goegensetz bildet hier nicht wie 1 Kr 14, 13 der- »ofs, auch
nieht wie Phl 3, 3 (wenn dort Fs47 zulesen ist, ¢f Bm 12, 1} ein #uBerlicher
und oft heuchlerischer Kultus, was beides dem Zusammenhang des Satzes
villig fern liegt, sondern ein auf dem Gebiet des leiblichen Lebens gich
bewegendes Handeln wad Wirken nach anBen, welches des dua oder der
odgE als Werkzeug micht entbehren kann (2 Er 5, 10; Phl 1, 24).- Alles
rechte Gebet, such wenn es mit dem Munde hérbar gesprochen wird, ge-
schiekt & mveduiere, weil es ginwa 6:atll'(Im fuzﬂfrhchkmten unabhéingiges

den zn Gott ist of Rm 8 15; Gl 4, 6; Jo 4, 34, :

Re N fu 1@ eﬁayysﬁ.iq: of 1 Kr 9, iS; 2 Kr 8, 18; Phl 4, 3; 1 ;I'h 3,2
etwa = ,in Sachen des Ev¥, #hnlich nuch =iz 20 #0.-Phl 1, 5; 2, 22,

) So ed. Jeop v. 1, mit Artikel 15,16; 2Kr 11,7; 1 Th 2, 2. 8. 9 (cf
2 13); auchk 1 Pt 4,17; Mr 1, 14. — 10 &b 700 Xgwrot Rm lﬁé 19 (also
dicht neben =. Jepw 16, 16); 1 Kr 9, 12 (v, 187); 2 Kr2,12; 9,1 ; 10,145
G111, 7 (Bd IX* 47£); Phl 1, 27; 1Th 3, 2, auch Mr 1, 1, 700 awplov judy
Inoov 8 Th 1, B; w6 xfpuyua Inaeti Xe. Rm 16, 25, Christus als sdayysle-
Loperoe Eph 2, 17; Lo 4, 18f.48; 7, 23; 8, 1; 16, 16; Mr 1, 14:; Mt 4, 23.
Dapu die sunalogen Verbindungen von Adyee, pagrigiow, geagrvole wit. Jeod,
Xoorot, To¥ avgiov, und edayyéleor mit pob, Hudr. S, Einl 118, 169f, 227,
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bedingten verschiodenen Gestalt der Predigt abgesehen und die
christliche Predigt als einheitliche Grofe vorgestellt wird. Nicht
nur mit seinem Ev, gondern mit dem Ev in der durch seinen ge-
schichtlichen Ursprung begriindeten, durch o6 vioh o SFeoii aus-
gedriickten Finheit hat Pl es in seinem innerlichen (ottesdienst
zu tun, Jeder Erfolg desselben, gleichviel welcher Prediger ihn
erzielt hat, stimmt ihn zu frendigem Dank gegen Gott.?) So ganz
besonders die Entstehung und Existenz einer Gemeinde Rom,
und zwar nicht nur in diesem Augenblick, da er einen Brief an
sie zu schreiben beginnt, sondern so oft er in Sachen des Ev
Christi betend vor seinen Gott tritt.!®) Mit dem Dank aber ver-
bindet sich fir ihn, der sich seit Jahr und Tag mit dem Gedanken
tragt, nach Rom zu gehen, allemal auch die persénliche Bitte, daf}
ihm der Weg dahin nun endlich gebahnt werden méchte.!l) Darin
liegt, daf} sich ihm bisher immer wieder Hindernisse in den Weg
gestellt haben cf v. 13; 15, 22. Durch v 2 Selijpare vov Feod
aber (ef 1B, 32) drickt er aus, daB dies nicht ZuBerlich zwingende
Verhiltnisse, wie etwa Krankheit oder Gefangenschaft, gewesen

%) Sethst solehe Prediger des Ev in Rom, die ihm unfreundlich gesinnt
sind, schlielt er nicht davon eus, of Phl 1, 18 und andrerseits K1 4,11; 1, 6.

10 Dall ddedeirvrws, buchstiblich verstanden, keine Gradunterschiede
zwlifit, darf nicht dazu verleiten, ¢ davon zu treunen und im Sinn vom Sz
zu nehmen; denn es wird von Pl iiherall hyperbolisch gebrauent 1 Th 1, 8;
2,13; 5,17; Rm 9,2; 2 Tm 1,3 (da auch mit @), Daher ist LWie unab-
ldssig® ebenso passend, als unser ,wie vollig, wie %o ganz®. s behilt de
seine Hauptbedeutung auch Rm 11, 2 und 1 Th 2,10 ,wie fromm*, Phl
1,8 ,wie sebr ich mich sehne®, ebenso wie in den direkten Fragen oder
vielmehr Ausrnfen Rm 10, 15; 11, 33. — & schreiht Rm 1,9; 1 Th 2,10,
11 s statt cie. Neben obe ddeai. ader hat mdwrove schwerlich noch Raum,
und neben gveiar woeodua:, welches durch das vorangehende iarzpsvw den
Sinn eines Gedenkens im Gebet hat, ist ém zow mgoceuydy wov iiberflilesig.
Boides ist also gu dedueros zu ziehen, Ubrigens ist mdirTore, welches bei
Pl das dei nicht verdringt hat (2 Kr 4, 11; 6, 10; Bt 1, 12 im Citat, of
didios Rm 1, 20), anch nicht mit def, dsanarrds, ddtwleinzms villig gleich-
bedeutend, eher mit éxdovore, jedesmal. Es weist auf die vielen einzelnen
Fille hin, .

1) Da stodoz sowohl vou dem wegsamen Boden und gungbaren Wege,
als vor der Person oder Sache gebraucht wird, die sich zuf gutem Wege,
in gutem Gang hefinden, bedeutet cvodosy (anch edoderr Sir 15, 10, dieses
anffer der Bibel wohl nur intransitiv, ofter bei Mare Aurel, Epictet) sowohl
den Weg ebnen, die Reise erméglichen und fSrdern, als anch ejnen gliick-
lich anf den Weg bringen nnd darauf fordern oder eine Sache in guten Gang
bringen. Wie hiiufig des nach den Etymon darin enthaltene Bild verwischt
ist, besonders als Ubersetzung von %57, and im Pess. fiir a2y, so tritt dics
doch iiberall hervor, wo es sich um eine Reise oder den Lebensweg handelt
(edodose Tiw 8dbr, was ddovs Tevos Gren 24, 21, 40; Deut 28, 29; Tob b, 17. 22).
Der nur selten zu edodosw (2 Makk 11,7) und sdodovofac (I Makk 16, 2
und hier) binzutretende Infin, hat finale Bedewtung (Thdrt setzt ro0 daver)
ubnd bezeichnet, wo das Bild lebendig ist, das Ende des Weges, der zu
ebnen ist.
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gind, Hitte or ohnme Riicksicht auf Gofi S('ainen Willen 'durch-
getzen wollen, so hitte niemand und .nichts ihn daran gel?mdall't',
sber die jedem Frommen geltende Bedingung, dall er nur im Ein-
klang mit dem Willen Gottes seino Pl'é.ne'ausfl‘ihren kax'm (ef 1 ;_Kr
4,19; Jk4,15; AG 18, 21}, hat er bisher noch nlcht.erfullt
g:s"sahen. Er mufl noch immer darum beten, und daB er dies tut,
orklart er mit den Worten (11): ,denn ich sehx'le mich euch zu
gehen, daf’ ich euch etwas von geistlicher (fabe mitteile, damit 1]11'
befestigh werdet“. Da Pl ydeeg nicht nur von Groties und Christi
gnidiger Glesinnung und deren Betiitigung in Taten und G'a.ben,
sondern auch von menschlichen Gunstbezeugungen und IA"ebes-
gaben gebraucht (1 Kr 16, 3; 2 Kr 1, 15[?]; 8, 4. 6. 19), so konnte
an sich auch unter ydpsoue eine Glabe verstz.mden werden, worin -
die Liebe des Pl zu den Briidern in Rom sich darstellt, und Slas
Astribut mvevpereedy wiirde dies nicht verb_wten; Idenn es laht
gich aus dem Sprachgebrauch nicht rechtfertlg:an, eine (fabe zu
veratehen, welche der (Geist, némlich der hl. Gen.at scher}kt. Durch .
srvevpatexdy ist vielmehr gesagt, dall das fraghc].m ydgioue dem
geistigen oder geistlichon Gebiet angehdre. was ja mchf: ur zu
materiellen Geschenken den Gegensatz bildet, welche die Rémer
allerdings nicht leicht von Pl erwarten konnte.n, obwghl er nolche
gelegentlich anderen Gemeinden brachte, wie er sie auch von
anderen fordern konnte oder auch anpnshm (Rm 15, 27; 1 Kr 9, 11,
Phl 2, 25 4, 10—20), Es konnte der Eingang dea? Hatzes auch
80 verstanden werden, als ob seine beabsichtigte Reise n_ach R_om
nur der Befriedigung seiner personlichen Interessen, seines an‘-
langens, die Reichshauptstadt zu sehen (AG lE?, 21) und die d91't1ge
(Gemeinde kennen zu lernen oder seine dorhgeu Ei'eunda wieder-
zugehen, dienen solle, was doch alles an sich nicht dem durch
sevevpotingg bezeichneten Lebensgebiet angehért. Im Gegensatz
zu solchen Vorstellungen war es wohl am Platz zu sagen, er ge-
denke anch den Rémern durch seinen Besuch etwas gutes zuzu-
wenden und zwar eine Gabe far ihr religitses Leben, (ieichwohl
kann unter ydptoua nicht ein Geschenk verstanden werden, wo-
durch Pl den Rémern seine froundliche Gesinnung bezeugt; denn
uezadiddvar heibt nicht einfach schenken oder gar -mitbringen,
sondern einen anderen teilnehmen lassen an dem, was man selbat
besitzt und hergibt, ohne sich selbst zu borauben.1?) Wiahrend

12) B diege Vorstellung ist Eph 4, 28; Rm 12 8 of Le 8, 11 durch
die Wa)hl lc)lliaﬁ];ses Wortes statt %zd‘a’waa und durch Fortlassung des Objekts
gegebon. Das Ev (1 Th 2,8 seradotvae 6 elayyilioy, verschieden von
nagadudora 1. dgi), welches vor allem zu den srevuemind gehdrt (Em 15, 27,
1Xr9 11), und slles was unter diesen Begriff fillt, kann nar der mit-
teilen, der es besitzt, damit aber keineswegs seineu eigenen Besitz aufgibt.
Die g,ewiihniiche klags. Konstroktion ;csméﬁﬁ'dma zevl wewog, wiemlich gleich-
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perad@ allerdings die Vorstellung einer Gabe des Pl enthalt, be-
zeichnet ydpiopua das Gut, an welchem er den Romern einen An-
teil geben mochte, als eine Gnadengabe, die er selbst von Qott
und Christus empfangen hat. Unter diesen Begriff wiirde ebenso
die durch Christus erworbene, seligmachende Gnade fallen (5, 151.;
6, 23), als das Ev, das Wort von der Versohnung (2 Kr 5, 19;
Gl 1, 12), als auch jedes der im engeren Sinne zo genannten
yoeiopare (Rm 12, 6; 1 Kr 7, 7, 13, 4}, welche der einzelne Christ
vor dem anderen voraus hat, sowie deren wirksame Anwendung
(I Kr 13, 9. 30), Pl ist aber weit entfernt zu gagen, dall er alles
dies den Rémern erst zu bringen habe, als ob sie nichts davon
schon besiBen, sondern driickt durch das vermége seiner Voran-
stellung einigermaBen betonte z£ (cf v. 13; 8, 39; Gl 6, 1) die be-
scheidene Hoffnung aus, daB er den Fesern bei seinem Besuch
doch irgend etwas von dem, was er durch Gotter Gnade sein
eigen nennen darf, mitteilen, sie daran teilnehmen, daraus Nuizen
ziehen lassen werds, was dann zu ihrer Befestigung in ihrem bis-
herigen Christenstand dienen werde.'®} Arger konnte diese Aus-
sage kaum milideutet werden, als wepn man hierin das Urteil
fand, daB die Leser bis dahin nur ein fleischliches, im Judentum
befangenes Verstindnis des Christentums besaflen, an dessen Btelle
Pl ihnen das hohere geistliche Verstindnis erst bringen miigse,1%)
Jeder Schein der Berechtigung zn solcher Auffassung miifite an-
gesichts der erginzenden Krlauterung in v. 12 schwinden: »dag
heillt aber gegenseitiz ermuntert werden in eurem Kreise durch
den beiderseitigon Glauben, den eurigen wie den meinigen®. Be-
achtet man den Unterschied zwischen wodzo 64 2oty und dem
viel gebriauchlicheren zovedozy, womit an einen einzelnen Begriff
eine epexegetische Apposition angeschlosren zu werden pilegt, 15)
so ist wenig wahrscheinlich, daf hiedurch lediglich der Begriff

hedentend mit xovwwvery in gleicher Konstruktion, wo dies Anteil geben
heifit (2. B. Arist. pol. Athen. 81, 1 uw. bfters) 148t diese Bedentung moch
deutlicher erkennen. Thdrt: of yag slmev 385, dAda wsrada: ap’ yap
Elafor, Sidwus..

) Zu ernoilsr of 16,25; 1 Th 8, 2; 8, 13; 2 Th 2,17;3,3;1 Pt
5,10 of mit 5, 12; AG 18,23 (v. L émorneitws wie AG 14, 32; 1b, 89, 41),

) 8o Abstr z. St, dem es aber zu einiger Entschuldignng gereicht,
dafl er, wie auch Aug., in seinem lat. Text kein Aquivalent filr « fand
und die Artikellosigkeit von gdpsope nicht bemerkem konnte, Ohne jede
Entrchuldigung ebenso verkehrt Baur, Paulus 12, 398. 399,

) CfRm 7, 18; 10, 6—8; Hb 2, 14; 7, 5; 9, 11; 10, 20; 11 16; 13, 15;
1 PG 3,20; Mr 7, 2. Ausnahmen bilder nur B 9, 8; Ri 27, 46, wo Deu-
tungen ganzer Aussagen durch wovréomw ermiglicht werden. Ein wofizo 8%
gomw i3t somst im NT nicht zu finden, jfter hei Lpictet I, 25, 14; II, 1, 25
(ohne dz2); 1IL, 1, 25 (Deutung von dvdpwsmos 61, 30 anch 11,10, 1, wo &
aus dem vorigen sich ergiinzt), daneben rovréorey I, 25, 21; 27, 68; Ih, 7,10
zur Erlinterung eines einzelnen Begriffa.
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amg;x&fjvat erlantert und berichtigt werden soll. Da ferner die

- perichtigende Niherbestimmung bei dieser Fassung nicht in der

infiihrung eines zutreffenderen Verbums an Stelle von eemollery,
;il];ldem v%r allem darin bestehen witrde, daBl an Stelle des zu-

_pachet genannten personlichen Objekts einer férdernden Ein-

; Sufc) ein anderes gesetzt wird, sei es Pl oder er mit
g;kiigergmzugs)ﬁmmen, 80 hﬁ.t’cgo oben dieser Gegensatz mich' durch
oin Bué oder dué ze wai udiy ausgedriickt wex;den miiggen (cf
Phim 12). Die durch das gewichtigere 70970 oé &orey emg.elex.tete
Erlauterung wird also dem ganzen von snwm&c’i.: abhiingigen
Infinitiveatz i0siy — owpp. tudic gelten. Wenn dieser so ver-
standen werden konnte, als ob das Verlangen des Pl nach 3om
zu kommen, wesentlich anf eine Foérderung der dortigen Gl.msteu
durch ikn gerichtet sei, tritt dieser falschen Auffassung die Be-
merkung gegeniiber, dal er dabei vielmehr eine gegonseitige Er- -
munterung im Auge habe, bei welcher der Glaube der B.om?r
ebensowohl wie der seinige der anregende und gebende Teil sein
werde, %) Damit ist der eigentliche Zweck der seit so lange.ge-
planten, so heiff erbetenen und ersehnten Romfahrt noch nicht
genannt; denn einige Stunden der Erba.upng o_der ‘auch Wor:-hen
gegenseitiger Forderung im Christentum, die Pl in einer Gemeinde

" gu verleben gedenkt, zu welcher er kein unmittelbares, in seinem

Beruf begriindstes Verhiltnis hat, konnen diesen Zweck doch n"icht
ausmachen. Anuch bliebe unverstindlich, waram Pl, wo er ar%fangt
von seinem Verlangen nach einer Romfahrt zu re'den, vereichert
hat, daB auch sein innerlicher, im (Febet sich vollziehender Gottes-
dienst es mit dem Ev Christi zu tun babe (i0), Ven Predigt des
BEv ist v. 11— 12 nichts gesagt. Nur in dieser kann na.tch dem
einleitenden Satz von v. 10 der eigentliche Zweek der RGISB- nach
Rom legen. Hiezu aber geht Pl erst mit v. 13 iiber: MJt der
Formel o? Félw Tudic dyvoelv plegt er entweder zu ciner neuen

1%} Die eine wie die andere Betrachtung der Sache kommt 15, 29 einer-
geits ul}:xd ‘135, 24, 32 androrseits zu volltinenderem Ausdruck, - Ubngenls
it der grommatische Ausdruck 1, 12 nicht ganz korrekt. Hingt suumagasd.
als Erlicterung von #Jerr, wie dieser Infin. von s'cmmﬁc?) ab, so bedaf es
ebensowenig wie ¥etr einer Bezeichnung des Subjekts, als welches selbst-
vergtindlich ein ,ich* zu denken ist. Dieses wird durch das ove- de]A:
Verbums zwar zweifellos ‘mit den Angeredeten zus,ammengefaﬂt, aber doc-
nicht in der hiefiir geeigneten Form (bxwv), denn év dusv gibt nur dfﬁn, }01[‘.
an, wo dies stattfinden soll. Dagegen setzt das folgende reciproke & ahia hoss
ein deutlich ausgesprochenes ,ich™ und ,ihr* oder ,}lch_ mlt"euch vormlls,
erst nachtriiglich folgt ein solches in dpdr e xui fpod.  Kine _ﬂ.nde.red n-
concinnitit liegt in did =ijs ér diddiows miorews, de_‘{m pmht gwischen dem
Glsuben des Pl und der Romer besteht ein Verhiltnis der Heciprocitit,
sondern daB megexindfrwe ist ein wechselsemges‘. Derartiges melden‘.aber
auch die Klassiker nicht, cof Isokrates, Paneg. 168 wéller yaipovosr Emi Tols

Gidnhow xaxets % 10k atrov Mies dyaedols
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Sache iibersugehen, ither welche er seine Leser nicht in Unkenntnis
lassen will,’?) oder einen (tegenstand, in dessen Erirterung er be-
reite hegriffen ist, unter einen neuen Gesichtspunkt zm stellen, eine
neue Seite desselben hervorzukehren, welche die Leser micht aufer
Acht lassen sullen.®) Tetzteres scheint hier der Fall zu sein.
Denn was zunichst folgt, daB Pl sich schon oftmals vorgesetat
habe, nach Rom zu kommen, und daf er bis jetat daren gehindert
worden sei, ist bereits v. 11, wenn auch weniger deutlich, weil nur
indirekt, ausgesprochen (s, oben 8. 58), und erst das folgende ¥ver
Tvl xaemdy ox@ % év Guly bringt etwas neues, aber nicht einen
nenen Gegenstand, sondern einen neuen Gresichtspunkt, unter welchen
die beabsichtigte Reise nach Rom gestellt wird, namlich eine zweite
Zweckangabe, welehe sich von der in v, 11f. deutlick unterscheidet.
Dort handelte es sich um eine Erfrischung und Starkung des geist-
lichen Lebens, welchen der Besuch des Pl und der Austansch des
beiderseitigen religicsen Besitzes sowohl den rémischen Christen als
dem Apostel bringen soll, hier um einen Ertrag und Frfolg seiner
Berufsarboit, den er in Rom zu erzielen hofit. Schon darum, weil
dort der Glewinn, welchen die rimischen Christen von seinem Be-
such haben werden, im Vordergrund der Betrachtung steht, hier
dagegen nur von einer Frucht, die Pl flir sich erzielen will, die
Rede ist, kann letateres nicht mit ersterem identisch sein, ganz
abgesohen davon, dafl dann v. 13 weder einen neuen Glegenstand
noch eine neue Seite an dem bereits v. 10—12 besprochenen Be-
suche Roms brichte. Dafl hier vielmehr ein Ertrag der Berufs-
arbeit des Apostels gemeint ist, welche nach v. 1—5 in der
Predigt des Ev zum Zweck der Bekehrung der noch nicht mit
dem Ev bekannt gewordenen Menschen handelt, stellt der Fortgang
der Rede v. 14-—16 aufler Zweifel. Durch fve wwvd xagmdv oy®
erinnert Pl an die auch ihm geliufige Vergleichung der Predigt-
titigkeit mit der Arbeit des Ackerbauers oder Girtners.l®) Fir

%) Wie hier durch é¢ angekniipft 1 Th 4, 13; 1 Kr 12, 1, darch ydp
2 Kr 1,8, weil die Sache schon v, 3—7 in unbestimmterer Fassung be- *
sprochen war. Of auch yevdonsw 0f dud. Fovhomor Phl 1,12; prwpilw di
Pty 2Kr 8,1, auch 1 Kr 15, 1, obwohl ¢s sich da tatsichlich nur um eine
Erinnerung an schon bekanntes handelt, wie Gl 1,11, Bd TX® 54,

%) Bo mit yébo Rm 11,26; 1 Kr 10, 1. Ahnlichen Sinns ist meist auch
das noch hinfigere interrogative edx eoidure mit und ohme # davor Rm
11,2; 1 Kr 3, 16: 9, 13. 24 ete.

)1 Er 3,6-8; 9,7—12; 1 Tm 2,6. Die an diesen Stellen ge-
brauchten Worte xdmod, nomay weisen, wo Pl von seiner Bernfsarbeit redet,
auch ohne dafl das Biid vollstindig ausgefilhrt wiirde, auf die Missions-
predigt hin: 1 Kr 15, 10; 2 Er 10, 15; Gl 4, 11; Phl 2, 16, wedurch natiirlich
eicht ansgesehlossen ist, daf dieselben ,Ansdriicke auch von verschiedemen
innergemeindlichen Titigkeiten gebraucht werden Rm 16,6.12;1 Tm 5,17:1 Tm
5,17; 1 Kr 15, 58; 16, 18. Cf librigens Mt 9, 87f:; 13, 3—9, 1923, 37’—41;
Jo 4,86—38. Cf ferner den Gebrauch von dwagyi Em 16,5; 1 Kr 16, 15.
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den, der mit so sterkem Nachdruck wie Fl v. 1. 5. 9 und aofort
wieder v. 14-—16 die Missionspredigt als seine ausschlieBliche
Lebensaunfgabe angibt, kann die Frucht der Arbeit, die er auch-in
Rom zu gewinnen hofft, nur in Menschen bestehen, die durch seine
Predigt zum Glauben gefilbrt und gerettet werden.?’) Dann kann
2y duly nicht suf die Christen im Rom sich beziehen, welche ja
gamtlich Berufene Jesu Christi, berufene Heilige sind (6. 7), -und
durch die Predigt anderer zum Glauben gelangt sind (8. 12) und

" deshalb ein Objekt, geschweige denn ein Produkt der Berufsarbeit

des Pl nimmermehr werden konnen (s. oben 8. 53f.). . Nur in der
poch unbekehrten Bevilkerung Roms kann Pl hoffen eine Frucht,
wie er sie hier meint, zu gewinnen. Es heilt also hier & Tuiy ,in
Rom*, wie sipdg tutic (v.13; 15, 29), ,nach Rom®, und, was be-
gonders unzweideutig ist, d¢’ dudv ,iiber Rom¥%.25) Noch einfacher
ergibt sich dies aus dem folgenden xaldic =i &v wolg Aoerois
#Y9veory, Denn, wie immer man diese Worte verbinden mag, so
bilden sie doch jedenfails eine Parallele und zugleich einen Gegen-
satz zu év Duiv. Alse nicht den ibrigen Gemeinden, sondern den
iibrigen , Volkern® werden die mit & vuiv Angeredeten gegeniiber-
gestellt und sugleich eingereiht., Was v. 5 in &y &gy Toig
FSveory zusammengefalit war, ist hier in & Huiy und & goig
Aowmoig E3vegiv zerlegt und zugleich durch doppeltes xal wieder
auf gleiche Linie gestellt. Also nicht die Christengemeinde von
Rom, sondern das #%vog zdy Pwuaiwy und dessen Wohnsitz ist
mit #v $puiv als das Gebiet bezeichnet, auf welchem Il cinige

© Arbeitsfrucht zu gewinnen hofft. Da ‘nun asber die Bevolkerung

Roms eine in nationaler Beziehung buntgemischte war und auler
den eigentlichen Rémern zahllose Hellenen und Hellenisten, Syrer,
Juden, Agypter, Afrikaner mit punischer Muttersprache, Kelten
und Germanen umfalte, so liegt am Tage, daB &Ivog lier nicht

— wapoy ¥goww, nicht zu verwechseln mit xuomdy géoess oder wocszy (vom
Baum oder Acker), wird von dem Arbeiter gesagt, der einen Ertrag seiner
Arbeit erzielt, Rm 6, 211 von dem Ertrag, welchen dem Menschen der
Siinden- und der Gottesdienst sbwirft. Es handelt sich um einen #agTedy
Eoyou Phl 1, 22, — Fiir den ganz passend angewandten Conj. aor, oxé
(ydamit ich in Zukunft bekomme®) haken hier wie Phl 2, 27; 2 Er 2 3 ver-
elnzelte Zeugen :E-@u. Auch #ogeper 1 Th 1,9; Phim T wurde in Unver-
stand gedindert. )

%) Wesentlich die gleiche Vorstellung liegt in zepdaivess 1 Kr 9,19
—22: 1 Pt 8,1, auch in Eopor pov duere 1 Kr 9, 2 ,ctwas von mir er-
arbeitetes®, entsprechend dem Gebrauch von »omdr mit dem Akkus. des
Produkts Jo 4, 387 1 Kr 15, 10,

*!) Bm 15, 30. Ebemso 2 Kr 1,16 ,tiber Korinth*, Auch & duzv Kl
4,9 heilt nicht ,zur Gemeinde von Kolossd gehirig®, welcher Onesimus
als heidnischer Skiave noch nicht angehirt hatte, sondorn ,eus Kologsh
stammend”. 2 Kr 10, 16 dmegérsve dudr iiber Korinth hinaus, weiter
westwiirts,
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Volksstamm bedeutet, sondern nach einem in der Kniserzeit gehr
gewohnlichen Sprachgebrauch, ganz abgesehen von Abstammung
und Sprache, die gesamte Bevolkerung eines bestimmten (Febietes
oder auch einer cinzelnen Stadt und deren Wohnsitz selbst
bezeichnet.??) Also als Reprisentanten der in ihrer ganzen Masse
noch unbekehrten Bevélkerung Roms und der Stadt Rom selbst
werden die Leser betrachtet, indem Pl von einer Arbeitafrucht
redet, welche er, unter und bei ihnen weilend, zu erzielen hofft.
Auch hier aber ist das 7evd vor xepmdy sowenig wie das 7{ vor
ydotoue (11) oder das zevdg 11, 14 zu iiberhoren. Zu einer
Hauptstation seiner apost. Arbeit, wie es Korinth und Ephesus
geworden waren, denkt er Rom nicht zu machen. Aber irgend
otwas mochte er doch als Missionar auch in Rom ausrichten. Es
widerstrebt ihm, was ja an sich méglich wire, an der Reichs-
hauptstadt vorbeizugehen oder eilig durch sie hindurchzueilen und,
ohne dort wenigstens einen Versuch als Prediger des v gemacht
zn haben, anderen Lindern des Abendlandes sich guzawenden, Be-
scheiden redet er davon, gibt aber hiemit doch sehr bestimmt den
eigentlichen Zweck seines beabsichtigten Besuchs Rome an. Der
Nachdruek der Aussage liogt auf der vorher noch nicht ausge-
sprochenen Zweckangabe, wodurch das, was syntaktisch den Haupt-
sata bildet (mgoedéuny), erst vollstindig wird, wihrend xeodl
dxwldny & 7. Oedpo eine untergeordnete Niherbestimmung ist
(cf 1 Th 2, 18), iber welche hinweg die begonnene Rede sich
fortsetzt. Aber die Anknipfung dieser Aussage ans vorige durch
0 Péhw 8t tudg dywosly bleibt befremdlich, da die erste Hilfte
der so eingeleitoten Mitteilung weder oine newe, bisher noch nicht
beriihrte Tatsache bringt, noch den Gregenstand, von dem vorher
gehandelt war, unter einen neuen (Fesichtspunkt stellt, sondern erst
von dem sngehingten Absichtssatz letateres gilt. Es ist aber
auch sehr fraglich, ob Pl so geschrieben hat. Die griech. Texte
des Abendlandes und nicht nur die lat. Faralleltexte, von welchen
gsie begleitet sind, sondern auch die iltere (estalt der lat. Bibel
bieten nfx olouas Ot Subc dyvosin.?®) Die Entstehung dieser
Variante aus dem vulgiren Text erscheint unerklarlich, zumal

37 Von den Ninl I3, 262f. angefibrten Belogen fithre ich hier nur an
Gulenug Anat. admin. I 1 & Alefardpein 88 xai veow &hlow Edveaw pevd-
wevos, ferner das kaiserliche Reskript in Fayum towns p, 120 & zars mélsan
drdorus, Tale 75 wav ‘Faliny wxai Ty év Tots &Alosw Edveow (= Lindern,
Provinzen) und AG 28,4 2» 76 ¥dwer wov Bv = Yepogodduows ; in meiner
E’;tgrstadt Tarsus Twie auch in Jerusalem, cf Einl I3, 48 A 15, anch Bd IX?,
i 64.

2 80 DG. non arbitror autein non autem arbilror d, so auch
Abstr, dafiir in der Auslegung: seire 5103 non ambigit, Auch die Selten-
heit von ofwuee im NT (Pht 1,17; Jk 1,7 und olue: Jo 21, 28) sprichf zu
gnnsten dieses Texies.
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dieselben Zengen, welche sie hier bieten, an allen anderen Stellen
wo die gleiche Versuchung vorgelegen hiatte (s. A 17, 18), mit den;
herrschenden Text itbereinstimmen. So liegt doch wohl hier einer der
in den Briefen des Il micht seltenen Fille vor, wo in frither Zeit
ein origineller Text durch eine dem Pl und daher seinen Iesern
und Abschreibern geliufige Redewendung verdriingt, besonders aber
im Abendland erhalten geblieben ist.?4) Pl wird geschrieben haben:
,ich meine {oder vermute) aber“ oder ,ich sollte denken, daf
euch nicht unbekannt geblisben ist%. . Dies driickt keinen G:egan-

- gatz zu dem vorher Gesagten aus, sondern dient zur Erliuterung

und Niherbestimmung 2%} der vorangehenden unbestimmteren, zum
teil uur‘andeutenden Angaben iber die beabsichtigte Reis:a und
rechtfertigt zugleich, daf Pl an dieser Stelle nicht aunsfithrlicher
iiber seine Reiseabsichten sich #uBlert, cf dagegen 15, 22—32.
Er darf voraussetzen, daB den Lesern durch seine dortigen Freunde
die :E['auptsachan bekannt geworden sind. Lafit man mun, wie meist
geschxpht, #adiug — EFvegey den Satz schliefen, so ergibt sich erstens
die nicht sicher zu hesntwortende Frage, wie dieser -elliptische
Nebensatz zu ergingen sei. MKin Fortwirken des gy@m samt seinem
Objekt scheint unpassend, da Fl in manchem .’5'31105: schon erreicht
h.a.t, _was er in Rom einigermallen zu erreichem nur erst beab-
sichtigt. Andrerseits will auch die Erganzung von xagmiy foyov
Blcht hefriedigen, weil damit gesagt ware, daB er in allen iibrigen
&?vq a.u‘ﬁer Rom dies Ziel bereits erreicht habe, woran doch n:.ch
seiner eigenen Angchauung (15, 16 #,) damals noch sehr viel fehlte,
Ziweitens kommt dann xedeg, welches Pl schwerlich irgendwo ohne
jeden Unterschied von @g als bloflen Ausdruck der Vergleichung,
sondern immer zur Bezeichnung einer maBgebenden Analogie ge;
bra.ucht,. nicht zu seinem Recht. Drittens bildet dann v. 34 ein
befremdliches Agyndeton, und es bleibt unklar, wie die Hellemen
und Z\Ba,l,‘ba.ren, die Gelehrten und die Tnverstindigen sich zu den
Aotrwéc &3y verhalten. Jedenfalls sind damit nicht viererlei 9w
m.lterschleden. Denn mit gopds und dvdyzog sind individuello
Eigenschaften bezeichnet, und wenn Papfdpors als adjektivische
Oharakterisj;ik gowisser Volker mit &Jveoey verbunden sein kinnte
s0 doch nicht “Eilnoy. Es werden viehnehr vier Klassen von
_Ilndn.flduen genannt und, auf zwei Paare verteilt, einander gegen-
uharg(.astellt: Hellenen, worunter, wie der Gegensatz zeigt, anch alle
hellenisch gebildeten Nichtgriechen mitbefaBt sind, den Barbaren,26)

24) AuBer Bm I, 7 rechne ich dahin z. B. Phl 1,3; 1 Tm 3,1
#3) Zu diegem Gebrauch von 04 als Einfithrong einer Niherbestin
oder Erjiuternng of 1 Kr 1, 12; Gl 2, 2, Winer §g53, '?". I\E};elkbﬁ?]?t?n;ﬁ];%
ydo ,,glamhch“ stehen, was jedoch hier nur schwach bezeugt ist,
. ) K1 3, 11 steht Borbor, Skythe, was in sich keinen Gegensatz bildet
hinter Grieche wnd Jude. AnBerdem fdefagos im NT, abgesehen von dem

Zahn, Rimerbrief, 1. u. 2. Aufl, b
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sodann (Felehrte und Gebildete, *') deren es auch unter den
Barbaren gibt, den Ungebildeten und daher an Verstand, TUrteil
upd Kenntnisse Armen. Diese Gegensiitze waren damals in jedem
Land und jeder grofieren Stadt der griechisch-romischen Kultur-
welt vorhanden, also nach dem hier obwaltenden Sinn von #93vog
in jedem dieger ESwn, nirgendwo vielleicht so in die Augen fallend
wie in Rom. Dieses Verhiiltnis der in v. 14 aufgeziihlten Klassen
der Bevolkerung und Gesellschaft zu den v. 13 genannten #9wm)
ist aber, wie gesagt, bei der gewshnlichen Sutzabteilung gar nicht
ausgedriickt. Alle diese Schwierigkeiten schwinden, wenn man den
mit xedwg beginnenden Satz in v. 14 sich fortsetzen 1aBt2%) und
iibersetzt: ,gemafl dem, daf ich auch unter den iibrigen Edvy
sowohl Hellenen als Barbaren, Gebildeten wie Ungebildeten ein
Schuldner bin“. Tir die Absicht des Apostels, anch in Rom
durch seine Predigt wenigstens einige Menschen fir den selig-
machenden Glauben zu gewinnen, ist ihm maBgebend das Bewult-
sein seiner Verpflichtung gegeniiber allen, in bezug anf den Grad

uneigentlichen Gebrawch 1 Kr 14, 11, nur noch AG 28, 2—4 von den des

Griechischen unkandigen, wahracheinlich mejst punisch redenden Maltesern,.

of Einl II% 428. Auch sonst hat es. Pl gelegentlich mit Barbaren zu tun
gehabt, wenn man alle die so nennen derf, welche neben einer mehr oder
weniger entwickelten Kenntnis der griech, Weltsprache einer snderen
Muttersprache sich bedienten, of AG 14, 11. Lucas falt die einheimische
Bevilkerang von Lykaonien im Gegensate zu den dortigen Juden mnter
den Begriff “Eldlnvee 14, 1 {of 16, 1. 8; 17, 4; 18 4; 19, 10, 17) nicht sowohl
um den religiisen Gegensatz der Heiden zu den Juden auszndriicken —
denn dafiir dient ihm in gleichem Zusammenhang ¥9wy (13, 48; 12, 2. 5. 27;
15, 8; 18, 6), “Edlyrec dagegen gebraucht er regelmiBig von den Proselyten
und den die Synagoge besnchenden Nichtjuden, die religids sich wenig von den
Juden unterschieden -— sondern weil die Eingeborenen der von ihm durch-
wanderten Gegenden und Stidte den dortigen Juden gegeniiber eine glaich-
miibige, mehr oder wenig hellenisirte Masse darsteliten. Bekanntlich wollten
die Romer, die zur Zeif des Plautus noch unbedenklich, den Grriechen nach-
gprechend, sich und ihre Sprache barbarisch nannten, nicht mehr =u den
Barbaren gerechnet werden. Cf die reiche Beispielsammlung im Thes. 1.
lat. unter barbaria und barbarus. Im romischen Reich, dessen erster Kaiser,
wie Philo leg. ad Cajum 21 {hm nachrithmt, Griechenland um viele Griechen-
lander vergrolert hat, war fast alle hthere Bildung griechisch und wollte
niemand, der euf solche Ansproch machte, ¢in Barbar heiflen. Erst Christen
wie der Syrer Tatian nannten sich mit Stolz Barbaren und priesen ihre
nbarbarische Philosophie®, - Cf Forseh I, 270f.; I, 298¢, -

27) oogds entspricht in den wenigsten Fillen unserem ,weise®, be-
zeichnet meist die durch Lernen und Ubung erworbene Sachverstindigkeit
of z. B. 1 Kr 8, 10; oopia Adyov 1 Kr 1,17 ist rhetorische Bildung und

Redeweise; gogoi Ml 11, 2 of 23, 84 = owyn (ein gewshnlicher Titel der .

Rabbinen) die Gelehrten von Profession; neben yeapuarers (jidische Schrift-
gelebrte} 1 Kr 1, 20. 36 die in hellenischer Bildung Hervorragenden.

9? So Elosterm. Eorrekt. 8. 4—13, dessen Konstruktion im iibrigen
(62c — debgo Kangalpats, fva — duzv ein diesem koordinirter Finalsatz, endlich
v. 15 Objekt zu 0% Félw d. dyvoerw) eine seltene Hinfung vor Unwahr-
scheinlichkeiten darstellt.
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ijhrer Bildung von einander verschiedenen Klassen der Bevilkerung
an allen Orten, wohin (Gott ihn gelangen lifit. Schon die erste
Halfte des v. 13—14 umfassenden Batzgefiiges (0dx ofopcr — xal
&y Duty) sagte den Lesern in der hoflichen Form der Voraussetzung,
daf3 ihnen dies nicht unbekannt sein werde, etwas vorher noch
nicht ausgesprochenes, was Pl von ihmen beherzigt haben michte,
dal} nimlich der Zweckgrund seines oft gefafiten Vorsatzes, Rom
zu besuchen, in der Absicht lag, aunch in der Reichshauptstadt,
wenn auch in bescheidenem Mafle, #einen Beruf als Missionsprediger
suszuitben. Vollends die zweite Halfte (xadiug — depetddmg eiped)
zeigt trotz ihrer grammatischen Unterordnung unter das odn olopar
d¢ . dyv. die Axt einer gewichtigen, die volle Beachtung der
Leser noch erst fordernden Versicherung.2®) Dem entspricht der
diesen Abachnitt abschlieflende Satz: ,Bo verhilt es sich mit der

"meinerseits vorhandenen Willigkeit, auch euch (oder unter euch)

den Leuten in Rem das Ev zu predigen®. Abzulehnen ist jeden-
falls die Meinung, dal #d xaz’ &ué eine Umschreibung von ,ich
und sredIvpov (ze. éoriy) hiezn das Pridikat sei, slso das Ganze
ein bel Pl beispielloger, aber auck sonst schwerlich nachweisharer 3%)
gehwillstiger Ausdruck fir ofrwg Iyd medSvuds cipe wire. Es
kann aber 76 xoz’ 2ué auch nicht im Sion ecines ,was mich an-
langt® das Subjekt in seinem Verhiiltnis zum Pridikat naher-
bestimmen und hegrenzen ; 8') denn die ibrigbleibenden Worte ofizwg
segdvpoy bilden ja nicht einen Satz, welcher in solcher Waise
eingeschriinkt werden konnte, und bedeuten jedenfalls nicht: ,so
ist Willigkeit vorhanden® oder, als ob mpddvudc sier destiinds,
450 bin ich willigh. Hs ist demnach wie in vorstehender 1ber-
setzung 0 xar éud meddupov zusammenzufassen als Subjekt,
wozu oUtwg das durch £oziv zu vervollstindigende Pradikat bildet.?%)
8o, wie vorher dargelegt ist, verhalt es sich mit der Willigkeit
des Apostels, nach Rom zn kommen. Sie ist nicht nur iiberbaupt
vorhanden, sie ist aueh nicht nur ein seit lange gehegtes Verlangen,

29) Ahnlich »ede Phl 1, 7; Hb b, 6, wovor besser mit W.-Hort Kolon
als Komma gesetzt wird. . )
80) Cf die Beispiele aus Josephus bei W. Schmidt, De Jos. docut.

. 861. 390,

? 1) 8o Rm 9, 5 1 #uté edgua of 12, 18 b 45 dudw. So Abstr ilaque
quod in me est, prompius sum; ebenso (nur ifa} d neben dem richtigen
griech. Text in D, Ambrosivs, Orig. (Rufinug) ef auch G ofrwc & smeued
(3 dpt) modSupor, g ita, quod in me, promplum est. Auch Blaf § 42,2
(cf 8.77 A1) glmibte sich so helfen zu kinnen, withrend er die richtige
Verbindung im Sinn von # 4w mpoduuia als sehr fraglich bezeichnet.

o B Tf 2 Kr 7, 11 76 wera Fedw lumpdiene == ) zave Jedv dmy v. 10,
Gerade zn oftws ergiinzt sich ein lowir, Fv (of Mt 1, 18), ¥yee n. dgl. be-
gonders leicht und hiufig: Rm 5, 15; 1 Kr 12,12, 2 Xr 10, 7; Epict. I,
24, 14; IV, 8,7 = I, 17,11; 18, b (wo Ezec dasteht) Auch andere Verba

- aind aus dem vorigen zu erginzen K1 8, 13; Le 22, 26,

3%
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Rom und die rémischen Christen zu sehen (11. 12), sondern ist
in dem BewuBtsein seiner Berufspflicht als Prediger des Ev be-
griindet. Daf er dieses nicht den rémischen Christen zu predigen
gedenkt, bat sich bereits za v. 6f 18f gozeigt; wie es denn
auch aus dem Sinn von edeyyeiileodae sich ergibt. Das Gegenteil
hievon kann daher auch in dem SchluBsatz v. 15, welcher das vorher
iiber den Hauptzweck des Besuchs von Rom Gesagte zusammen-
fassend =bschliefit, nicht gesagt sein. Liest man mit den meisten
Zieugen xal Duiv, so ist das doch nur eine Wiederaufnnhme des i
& uty von v. 14 und stellt vermige des xai die Leser ebenso
wie jenes den Aotrzdk ¥Svn gegeniber. Das in diesem Fall als
Apposition zu duiv hinzutretende zolg &v Pujuy kann aber den
Lesern nicht jetzt zum ersten Mal die ihnen so wohlbekannte und
immer schon vorsusgesetzte Tatsache ins Bewuflitsein rufen, dafl
sie in Rom wohnen. Die Apposition bestimmt vielmehr den Sinn
von Duiv dahin naher, da damit nicht die rémischen Christen als
solche, d. h. sie im Unterschied von andern Christen gemeint seien,
gondern die Einwohnerschaft von Rom oder genauer die Empfinger
des Briefs als Reprasentanten derselben. Wahracheinlich jedoch
hat auch hier die abendlandische Tradition, welche wai & duiv
bietet, den urspriinglichen Text bewahrt.®®) Dann ist klar, daf}
dieses xei &v Puiv ganz ebenso wie das in v, 13 heifit ,auch in
Rom¢“. Hiezu aber kann oig & Pduy natirlich nicht Appo-
sition sein, sondern ist Dativobjekt zu edayyelivecder. In Rom
weilend und im briderlichen Verkehr mit den rémischen Christen
stehend, gedenkt P! den Einwohnern Roms, mogen sie Hellenen
oder Barbaren, (tebildete oder Ungebildete sein, das Ev predigen,
selbstverstandlich nicht der kleinen Schar von Christen in Rom,
sondern der unbekehrten Masse der Bevolkerung, soweit es ihm
gelingt, sie als Horer um seine Predigt zu sammeln. Dalj er dies
nicht nur als seine Pflicht ansieht, sondern auch seit langem dar-
nach verlangt und von Herzen dazu willig isf, bestitigt or durch
die Worte: ,denn ich schime mich des Ev %) nicht® (16%). FEbenso

33} §o I, einige Min, 4 g, alte Hss der Vulg wie fuld. amiat.® (Ranke
180, 98 u. 477), aber auch @, denn dessen ewvuew gt doch nur ein sinnloser
Schreibfehler, wis das sweuer vorher (8. A 31) und i statt to vor sdayyélior
v. 16. Die Tilgung vor # duerch die Korrektoren ven Dd (dieser wvobis
Romanis) ist schon alt, von Abstr, Ambrosiug u. a, vorgefunden; andrer-
geits sprieht die Erbaltung von & in fuld. amiat. flir.Urspriinglichkeit
dieses Textes in der alten lat. Bibel. Der Ausfall vou vozz é» Paéup nur in
G ohne jede sonstige Beglanbigung gehirt zu den vielen Auslagsungen
_ dieser He (z. B. v. 16 om. sis owwneiny), zeugt aber ebenso wie die Tilgung
des é» in der Masse der griech, Hss von dem, besonders stark durch Abstr
vertretenen MiBverstindnis des ganzen Briefs, dall Pl sowohl in diesem
Brief als bei seirem hevorstehenden Besuch der romischen Gemeinde das
Ev oder doch das echte Ev erst bringen wolle.
81) Zu edeyyéhiov - vov Xewres KLP, Korr. von D, die Masse der

e

i
s

o e
TR s

c. 1, 15, 16=, 69

wie die voranstehendes mannigfache Versicherung geines lebhaften
Verlangens, seines wiederholten Vorsatzes, geiner Behinderungen,
geines Bewulteeins, damit eine Pflicht zu erfilllen, und seiner
Bereitwilligkeit, nach Rom zn kommen, erscheint auch die Abwehr
des Gedankens, daBl er zu dem Ev, welches zu predigen sein Beruf
igt, kein Zutrauen habe, nur dann mnatiirlich, wenn Pl voraussetzte,
die Leser mochten bezweifeln, was er mit so viel Warme versichert
and mbchten von ihm denken, was er so kurz und entschieden
verneint, d. h. sie mochten sein bisheriges Fernbleiben von Rom
gich daraus erkiiren, daB er fiirchte, in dieser Stadt mit seiner
Predigt keinen Beifall zu finden, sondern sich dem Gespdtte des
dortigen Publikums auszusetzen. Inwiefern gerade Rom in einem
Prediger des Ev diese Empfindung wecken konnte, war schon durch
die Einteilung dor Menschen, welchen zu predigen Pl sich verpflichtet
fithlt, angedeutet, Er hatte dort nichts von dem Gegensatz der
Juden und der Heiden oder .der Sklaven und der Freien oder
von Mann und Weib gesagt (cf dagegen Rm 9, 24; Gl 3, 28; 1 Kr
7, 18—22; 9, 19—21), sondern, wie an keiner anderem, irgend-
wis vergleichbaren Stelle (auch nicht K18, 11), in doppeltem Aus-
druck pur von dem Gegensatz der Gebildeten und der Ungebildeten.
Auf dem hiedurch uwmschriebenen Gebist der Kultur und Geistes-
bildung lag und Hegt aber auch fir den Prediger des Ev die
doppelte Gefahr, entweder des Ev als einer der natirlichen Geistes-
entwicklung der Menschheit widersprechonden, also torichten Predigt
gich zu schiamen wund mit ihr zuriickzuhalten, oder, wenn er eich
doch zu freimiitiger Predigt entachlieft, jenen Widerspruch zwischen
der Torheit des BEv und der weltlichen Bildung und Weisheit durch
Anwendung weltlicher Rhotorik und Philosophie auf Kosten der
Wahrheit des Ev nach Maglichkeit zu verwisechen. Von diesen
beiden Versuchungen konnte nur die erstere einen denkbaren Grund
hergeben fur die Scheu eines ev Predigers, auch in Rom oder
gerade in Rom sich héren zu lassen; aber die Gedanken, welche
Pl im Gegensatz zu der zweiten Versuchung 1 Kr 1, 1738, 2
mit unvergleichlicher Kraft entwickelt hat, liegen auch den fiinf
Worten zn grunde, womit er den Bingang des Rm (1, 8—16%) ab-
schlieft. Diese dienen zugleich als Uberleitung zu den Sétzen
von allgemeiner Bedeutung (16P. 17), welche in 1, 18--8, 39
oder auch bis 11, 36 ihre ausfihrliche Begrindung finden. KEs
empfiehlt sich, kurz zusammenznfassen, was sich aus dem Inhailt
und Ton des Kingangs ergibt. Schon vor geraumer Zeit haben
die Romer gehort, daB Pl, der seit Jahren in Kleinasien, Mace-

Min, + #oev Ephr (nicht 89, 4 dei Vict. ¢. Arien,, lauter Zutaten, welche
die #ltesten Zeugen von Marcion «n gegen sich haben und durch ihre
Mannigfaltigheit den stirketen Beweis threr Unechtheif liefern.
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donien und Griechenland mit groBem Erfolg Mission getrieben und
Gemeinden gegriindet habe, sich lingst schon mit dem Gedanken
trage, ahnlich auch im Abendland zu wirken und uater anderem
Rom zu besuchen und die dortige Gemeinde zu begrifien. Pl geht
von der Annahme aus, dal auch die wiederholte Vereitelung dieser
Absioht ihnen bekannt geworden sei (s. besonders v. 18 oben 8. 64 £.),
und dal eben diese sie befremden kionne nicht nur als ein Zeichen
von Unbestindigkeit in seinen Entschliefungen,3%) sondern auch
als Beweis seiner Gleichgiltigkeit gegen die Gomeinde der ¥aupt-
stadt und seiner feigen Scheu, auf dem schwierigen Boden dieser
GroBstadt sich als Missionsprediger zu versuchen, Nur so erklart
sich der aulerordentlick warme Ausdrnck seines lebhaften Interesses
an der romischen Gemeinde und seiner giinstigen Meinung von ihr
in v. 8—12 und seines starken Pflichthewulitseins sowie seines
freudigen Mutes in Bezug auf seine Tatigkeit als Missionar unter
der Bevilkerung Roms in v. 13—15, endlich auch die wisderholte
Hervorhebung des Umstandes, dalb es nie an seinem guien Willen
gefehlt habe, sondern die vom Willen Gottes allein abhingigen
Verhaltnisse ihn hisher gehindert haben, seinen Vorsatz auszufithren
(v. 10. 13). Dieselbo vorsichtige und bescheidene Ziuriiekhaltung
in der Betrachtung seines Verhiltnisses zu der ihm nock fremd
gegenitherstehenden Gemeinde, welche in der GruBitberschrift sich
augspricht, kemnzeichnet nuch die Einleitung des Briefa von Anfang
bis zn Ende. Hier wie dort fehlt jede Andeutung daven, daf er
im Unterschied von anderen Predigern des Ev ein Apostel und
Lehrer der Heiden sei und als soleher eine nahere Bezishung zu
den romischen Christen habe (oben 8. 54£. 65£.). Aufs neue ergibt sich
der Schiuf}, daB eine solche Boziehung durch die Zusammenseizung
der Gemeinde ausgeschlossen war, d. h. daf} sie iiberwiegend aus ge-
borenen Juden bestand und such aus diesem Grunde ihm fremd
gogeniiberstand. Uber den Fiweck seines Briefes hat er, was manch-
mal iibersehen worden ist, bis dahin kein diroktes Wort gesagt.
Alles begog sich auf seinsm bevorstehenden Besach Roms und der
dortigen Gemeinde. Aber eben damit, daB er hieritber gleich im
Eingang des Briefes riickblickend und vorblickend so ausfiihrlich
und nachdriicklich sich #ufiert, ist auch indirekt gesagt, daf der
80 beginnende Brief dazu diemen soll, seinen persénlichen Besuch
vorzubereiten, der Erreichung der angegebenen Zwecke desselben
vorzuarbeiten und Hindernisse hinwegzuriumen, welche die Hoffnung
des Apostels auf einen gedeiblichen Verkehr mit den rémischen
Christen (111.) und auf eine erfolgreiche Predigttatigkeit unter der

*) Of 2 Xr 1, 15—17. Dieser Fall vergleich{ sich anch insofern, als
die vorlinfige Erwiihnung seines heabsichtigen Besnchs 1 Kr 4, 18f. in 1 Kr
if_i, ?:—93ighre gensuere Yervollsténdigung findef, wie Bm 1, 8—15 in Rm

b, 15--82,

c. 1, 816 16" 71

poch unbekehrten Einwohnerschaft Roms (13. 152 vereite.ln kﬁ‘nnt_en.
Nur im Einverstandnis mit der dortigen (femeinde, die, wie .a.lla
Gemeinden jemer Zeit an der Ausbreitung des Ghriatentuyls tatigen
Anteil hatte, 2) konnte er hoffen, den. Hauptzweek seines beab-
gichtigten Aufenthalis in Rom zu erreichen, Es_ galt vor allem,
gich mit ibr iiber das ‘Wesen des Ev zu verstindigen, welches Pl

nicht als der Einzige oder als der Erste, aber doch als eindr der

perufenen Apostel bei Gelegenheit eeines Aufenthaltes im Kreise

“der romischen Christen in Rom und weiterhin im Westen zu.

predigen gedachte. Dies unternimmt Pl in 1, 16°—11, 36.

Erster Hauptteil 1,16°—11,36.

Das Thema 160—17, Die Versicherung, dall er sich des
Ev nicht schime, wodurch Pl die Bezeugung seiner freudigen Be-
reitwilligkeit, aueh in Rom das Bv zu predigen, bestitigt hat,
bietet ihm einen Ankniipfungspunkt zu einer Aussage iiber quen :
und Wirkung des Ev, welche, anch abgesehen von.der bral‘b&!‘l
Ausfilbrung, die ihr in dem ersten Hauptteil des Briefes zu te‘ﬂ
wird, durch ihren bedeutenden und gemeingiltigen Inhalt weit
hinausragt dber den durch die Form der Ankniipfung (ydg) aus-
gedriickten Zweck, die voranstehende persénliche Versicherung zu
begriinden. Allordings ist es die eigene Xrfahrung von dem Wesen
nnd der Wirkung des Ev, welche ihn davor bewahrt, sich desselben
zu schimen und ihm dagegen die Parrhesie gibt, die er so manch-
mal als die rechte (eistesverfassung des ev Predigers erwihnt.37)
Weil er das BEv als Christ und als Apostel so kennen -gelernt hat,
wie er es v. 16—17 beschreibt, ist er {iber die Furcht erhahen,
irgendwo damit zun Schanden zu werden. Aber in t'iiesar' Be-
.schreibung sagt er kein Wort von seiner Person. Nimmt man

“hinzu, daB er schon einmal 1, 2—4 eine Beschreibung des Ev

gogeben hat, so ist nicht zu bezweifeln, dal er, sc'hon _ehe or d-en
Brief zu diktiren anfing, sich vorgenommen hat, in diesem Brief
iiber das Wesen des Ev sich ausfihrlich zu &uflern. Hs ist nur
ungesuchte Kunst der Darstellung, vermége deren ihm das letzte
Wort des von seiner Person handelnden DBriefeingangs eine un-

30) Cf Phl 2, 15£. Dies galt in gesteigertem MaBe von denjenigen Ge-
meindel)l, welche,’ wie die rémische, nicht durch die berufsméfiige Arbeit
eines einzelnen Missionars oder mehrerer solcher, gondern durch die Zu--
wanderung von Christen entstanden waren und sich vergrifierten, cf AG
8, 4; 11, 194, :

* 7 w1y Jiph 6, 191.; 2 Kr 8, 12; of 2, 14—3, 3; 4, 1—6; 6,7—10; Phl1,20;
2 Tm 1,7, of AG 28, 31. ‘ -
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gezwungene Uberleitung zu dem vorbedachten Thema bietet. Jene

erste Charakteristik des Fv in der Gruﬁlﬁberschrift war im wesent-

lichen eine Beschreibung des hauptsichlichen Gegenstandes, von
welchem das Ev handelt. Davon aber ist in v. 16°—17 kaum eine
Andeutung zu finden. Nur an die Bezeichnung des Ev als eines
edayyéieov 3606 wird man hier wieder erinnert, wenn es nun eine
Otvapse Heols genannt wird. «18 ist eine zur Rettung
dienende Kraft Gottes fiir jeden Glaubenden.* Ho-
weit ist das richtige Verstindnis kamm zu vorfehlen. Das artikel-
lose dvreuie (cf 1 Kr 1, 18, 24) kaon schon darum, und weil
es Pradikat zn dem ans dem vorigen 8atz zu supplirenden Subjekt
v0 &bayyéieov ist, nicht die Gotte naverinBorlich anhaftende Eigen-
schaft der Macht, seine Allmacht bedeuten, %) auch nicht eine
KraftiuBerung oder kraftvolle Wirkung (Gl 8, 5; Mt 7, 22); es
kann d@berhaupt nicht ein abstrakter, sondern nur ehenso wie dag
Ev, von welchem es pradieirt wird, ein konkreter Begriff gein,3%)
Dabher ist auch die Verbindung mit %04 nicht anders zu denken wie
in ebayyéhiov 3205 (v. 1 of v. 9 oben 8. 32 ¢, 57). Es ist eine von
Gott herkommende, von Gott in die Welt gesandte, ihm als Mittel
seiner innenweltlichen Wirkung dienends Kraft. Den Zweck aber,
zu dessen Erreichung dieses kriftige Ding Gotte dient, bezeichnet
das attributiv zu duy. 3. hinzutretenden &l owrnplay (cf oben B, 34
A 28 zuv. 4). Er besteht in Rettung solcher, die sick in Lebens-
gefabr befinden und =za grunde gehen wiirden, wenn Gott ihnen
nicht das kriftige Rettungsmittel, welches dag By ist, darreichte, 1)
Wenn der Zweck, zu welchem Gott den Meuschen seine gute Bot-
schaft gesandt hat, wie das von jeder Botschaft gilt, aur bei denen
erreicht wird, welche der Botschaft Glauben schenken, so liegt
doch nicht auf dieser selbstverstindlichen Bedingung der Nach-
druck, sondern darauf, daffi das Hv jedem, der glaubt, also aus-
nzhmslos allen Menschen unter der Bedingung des Glaubens zur
Rettung dient; denn eben dieser Gedanke wird dureh die folgende
Apposition noch stirker betont, als durch das eine Wort mavyi.

u 1733—) Cf Rm 1,20; Eph 1, 19; Mt 22,29 und in Doxologien Ap 7, 12;
, 17,

) Fitr konkreten Sinn von dtvape of Rm 8, 88; 1Kr 12, 28. 29
13, 56; Eph 1, 21; Mt 24, 29; aunch das «? dvedpresc der LXX fiir Zebaoth,

“0) Wie odbbsn (Mt 8 25 27, 40, 42, 49: Lo 6, 9; AG 27,20, 31) und
aorpeie (Hb 11, 7; AG 27 84) auf dem Gebiet des natiirlichen und’ zeit-
lichen Lebens regelmifig Rettung aus Todesgefahr, Bewahrung vor dem
Untergang oder Befreiung von hoffnungsloser Krankheit bedeutet, g0 auci,
wo_es sich um das geistige und ewige Leben handelt (Rm 6, Y1, 10, 9;
1 Kr 1,18 21; 2 Kr 2, 15, 4,3; Eph 1,18; 1 Tm I, 15; 2, 3f.; Jo 8, 17
Bd IV, 198ff). — Wic zn v. 16+ (s. oben B8.69), ist auch zu 16" wnd noch
zu anderen Stellen z. B, 6, 12; 7,5 zu bemerken, dal in dem =zu Korinth

geschriebenen Rm Gedauken des etwa 10 Monate frither geschriebenen 1 Kr
nachklingen,

c. 1, 16" . 18

1 die durch die Voranstellung von_dﬂm;ug yor
giogx}ll)e:v?f}:traug:atonung dieses Wortes beachtet sein, 1) -nghé
daft Gott es ist, von dem die rettendle Kra.f.t. kommt, .sondemD_a. _
das Bv ein kraftvolles, also zu machtiger Wl'rkung‘ geelgi'fnl?tgs d}u%‘
gei, sollte gesagt werden; und es leuchtet ein, wie tre 1131 lies
Au,ssage zu dem Satz von v. 162 palit. Die Gru?de, we].u e emel;
Prodiger verleiten kionnten, sich des Ev zu schamex},kl_lelglgenlau
dem intellektuellen (Febiet, Die anscheinende oder wirkliche ln'a-,
tionalitit des Ev kann nicht nur de‘n zu I.Jekehrenden Horer,_sonfh ern
auch den christlichen Prediger miftrauisch gegen dm? Ez mac ;n.
Aber die Stirke des Ev, welche solches I\d'.lﬁtra}uen il aTr“(vlm en
hilft, liegt auf einem ganz anderen (Gebiet; es wnll' voﬁnb o ? elt'-
retten. Wer mit den sturmbewegten Wellen um gein ;" en ﬂ:mgil;
fragt nicht viel darnach, ob der Rettunggapgarut, der 1{1: ibn o
Bewegung gesetzt wird, rationell konstruirt TStE er gret hm' -
Verzweiflung selbst nach einem Strohhalm; wievielmehr iEac 3}:1 95
starken Tau, von dem er sah, dall a:t :ngz:e neben ihm, die

i sicheren Untergang errette . )
Brgn%:lris;ioclze Sbhwierigkeitei haben von altershe"r erst dlle Wog:e
Tovdaly 78 moamov aul “Eilyre bereitet. Verhingnisvol mud E
die meist ohne jeden Beweis vorausgesetzte Memu:":lg wel;%en, Na.n
“Ellny meben Tovdalog allemal den Heiden bezeichne. )'t, ";h
weifl zwar jedermann, dafi seit der Dxadoc.hen'zalt, d. hl" ek slnd
den Juden das Heidentum in Gestalt griechischer Relgflén{ n
Kultur als verfithrorische oder unterdr:ﬁckende Macht au rang;?,
manche grichisch schreibende Jlildel:;\ Hich (1&1:&:1 gewohntelﬁ i_d:e
Worte “EAdyy, ‘ElAnrig, éAdnvends, .‘:M'r}wo"pgwg im Sn_mehvtl)}n Bbe ;
heidnisch und Heidentum zu gebrauchen.®®) Darum haben a

. . . 9. 6, 9:
Rm 38, 5; 10, 8; 13, 4; 1 Kr 1, 24f,; 2,7; 3,9; 6,9;

Eph 2‘ ?5 -Ciugzﬁgﬁegicht daneben die \;mg:akt;hrte Ste[iilngI\}dm; ]}0,2 f’;‘;,r 5%3,3&
i%)"Den alten Ubersetzern (z. B. S ,sei es von den n, 3

il i Ephr. gentiles) nund Auglegern, welche

es von den Aramiern d. h, Heiden, Ephr, ge e hrovach

dient es zn einiger Entschuldigung, daf im Sprachg .

florveﬁgzﬂdelliljrcillzn“fﬁib)v und seine Derivate_je %anger g mehr dl.ESi dlggs

ﬂe t.%n annabmen, so daf z. B. Hieron. v, ill. 29 den doch etwas ?t 3

o'eel:::ein%en Titel von Tatians Too§ %‘J,Aé%asﬁmétgcoﬁrg fm;z:s Bﬂer}s(eltf g. ..

=749 2 Makk 4, 10, 13. 15, 36 (ef v. 35); 6, 8. 9; 11, 241 Jos. & §. XIL 5.1

B; vite 13 of Einl I*, 40 A 2. Nie so in LXX, auck nic . -

;{nY ’1:!)"]‘.) ’1&?131:&51;11 ‘g Mr 7, 26 [Ej]hnl IZi-l?Aé 7 1;:;1;.[ Sélclélgrlfgﬁdafilé -

il i 7, 85; 12, 20, — Uber die 80 . . )

fugrggéhg‘,fhﬁoﬂ%nli} "Le im Ev, Pt in beiden Briefen und Ap (absges_elfé;
e 6 112 L 2338 cf Jo 1§, 20; AG 21,37 von der grisch. Sprache

;ggraughén ‘IE’#'J.W und seine Derivate ;i‘;)erhau%it mchii.a Sle’ :il[l';a gezr??lh ';‘e

H : tz zu den Juden ¥Oun, seltener 29wixoi 475 6,73

7 T o By e S pen

4.’ 5 15, 9. 18, 18, 27; 4, im - Dz ! 2

9(,%71224 :Ii]’ ]iJIaflfS. ﬁzﬁrloﬁﬁ oy n'w,’ aram. m1: von den Juden im Sinn von

1 : T3t Tral Tr:r
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jene Worte doch nicht regelmifig ihren nichsten Sinn verloren ;
und es fragt sich in jedem REinzelfall um den Zusammenhang der
Rede und den individuellen Sprachgebranch des einzelnen Schrift-
stellers. Wie sollte nun der Leser, welcher 1, 14 “ElAnrec neben
fdofegoe ohne jede Beziehung auf einen zwischen diesen beiden
Kiassen bestehenden religiosen Gegensatz als Bezeichnung der
Griechen mit KinfluB der griechisch gebildeten Angehorigen anderer
Volksstimme angetroffen hat, wenige Zeilen weiter unter Eliqy
den Heiden verstehen? Die Zusammenstellung mit Jovdaiog konnte
ibn picht dazu verleiten, demn auch die Juden warem nicht nur
eine Religionsgemeinde, sondern auch eine Nation von eigenartiger
Sprache, Literatur und Kultur. Daher stells Pl K1 3, 11 neben
Hellene und Jude, um auf den damit noch nicht ausgsdriickten
religiosen Gegensatz hinzuweisen, Beachneidung wnd TUnbeschnitten-
heit, und laBt sich durch diesen Seitenblick nicht abhalten, fdpfapog,
Zxidg folgen zu lassen, was doch auch geborene Heiden bezeichnaet;
also ganz unpassend wire, wenn “Eilyy vorher im Sinn von Heide
verstanden werden sollte. Nicht minder klar scheint, dafl 1 Kr 1,
22-—24 “EAdyveg nicht die Heiden schlechtwog bezeichnen kann;
denn die Gleistesart der Skythen und der Beduinen im Gegensatz
#n don Juden konnte doch nicht mit den Worten copiav Lyrodow
charakterisirt werden. sondern nur die der Grischen und der
griechisch gebildeten Nichtgriechen. GowiB sind an dieser Stslle
wie auch 1 Kr 10, 32; 12, 13; Rm 10, 12; (13, 28 die Griechen
Reprasentanten der Heidenschaft, aber doch nur darum, weil tat.
sichlich mit verschwindend wenigen Ausnahmen (s. oben S. 65 A 26)
alle Nichtjuden, nvelchen in Korinth, Rom und Galatien mit und
ohne Frfolg das Ev in grischischer Sprache goepradigt wurde, nicht
Barbaren, sondern Griechen in dem mehrerwihnten weiteren Sinno
waren. Ea ist auch nicht abzusehen, warum Titus oder der heid-
nische Vater des Timotheus, welche G 2, 1; AG 16, 1. 3 Hellenen
heifen, nicht Vollblutgriechen oder doch véllig hellenisirte Nieht-
griechen gewesen sein sollten. Da nun Pl in Ubereinstimmung
mit dem fast ausnahmslosen Sprachgebrauch des NT's so wie dem
der hebriisch oder aramiisch redenden Juden (8. 73 A 43) die
Heiden im Gegensatz zu den Juden regelmalig 9w (0'13) nicht
“EAlnyveg mennt, und dzgegen an allen den Stellen, wo eine sichere
Entscheidung méglich ist, darunter Rm 1, 14, “EMnveg nicht in
religidsem, sondern in nationalem und kuolturgeschichtlichem Sinue
gobrancht, so fehlt jedes Recht, dieses Wort 1,16 als Bezeichnung
aller Nichtjuden in Ricksicht auf den (Gregensatz dor jiidischen
und der heidnischen Religion zu verstehen. Man miiflite allerdings

»Heide, heidnisch“ gebrancht worden sel, miiBte, soviel ich sehe, erst be
wiesen werden,

e 1, 18%, 75

sr diese Stells eine Ausnashme statuiren, wenn Iovﬁatq}__"w wol
:%]il;;:seohne motrov zu leson wire. Denn sals J‘Apposﬂ;}o]::stzﬁ.

mavel T morsioves wirde “EMayye, wenn es in selnem nic ben
Sinne gebraucht ware, alle Nichthellenen und Nichtjuden '-VO]T 7

und vom Heil ausschlieBen, was allen so0 off: aUSGESPLOC en_eti
1iberzeugungen des Apostels widersprechen - wiirde 11!:‘1(1, z;llma.‘
hinter 1, 14, wo die Barbaren nicht vergessen waren, eine Scnwer

pogreitliche Gedankenlosigkeit wire. Aber sn der Hchtheit von .

ist micht zu zweifeln. Daf Marcion es tilgte, erklirt sich

f&?izg;’g;id.damus, dab die darix_l entha.l-tene Bevorzugung ggr ,T l:ﬁ:: :
und der Hellenen vor den iibrigen Volkern oder gar :1:', t];cher
vor, den Hellenen ihm nach semer.Denkwl.vazs.e ein u};erlmg hor
Gedanke war.*¥) Sieht man aber, wie wenig die alten Aus a%erl__ o
‘diesem srolirov anzufangen wufiten, so ist auch Jalc.ht. verwun et;: 1;. 5
daB es in zwei bedeutenden, damit a,ber. auch villig v.arelr;s’!vagu :d
stohenden Has (5. A 44) gewiB nicht zufallig ausgefallep kmf. a«;} i
man es 2, 9 und 10, wo die Bedeutung eb'enso ldun el war, hhor

h weniger wichtig schien, unangetastet liefi, tilgte man es '
o s sich um die Bestimmung des rettenden HKv fiir .clhe. ganze
;&Znschheit handelte und eben darum Ijedg Be;joizqg:nﬁgg’?g: 1.‘:;1]1:

i ririglich schien. In der Tat 1s :
g:ll‘mM?:;ghzinugEeMnﬁ nach dem konstanten Sprachgebr?:iuch dee;i
P, nach dem Zusammenhani dber kS'z%zzed vox; o:;.s tlticaﬁn ::g a];::gen
chgewiessnen Unannehmbarkeit ces 8 oben

t(?:da]:la]‘sengs; in der ursprﬁngéichen i?qdet;]tugghtmmg;:; nu\ﬁzﬁ?;&gﬁ'ilﬁil;

nge man 7e@Tov zu Tovdaip allemn bezient. - wori o
E(!ﬁia Pgrioritat dgs Juden vorEdenl; Grtrlﬁche?n ‘;j‘}]:ﬁ dderenn %:iceh;sc:ug:t

i i zug auf das Ev bestehen .

-Egget::stuim:; ﬁmen den Griechen ¢*) das Ev gepredlgtd“;réiiee);
gollte und gepredigt worden ist, kann, abgesebén da.vo(;], Ev s
zu einer Zeit, wo lingst mehr (}fnechen als Juierzte a}sﬁer e
Erfolg gepredigt worden war, wenlg zit hedeuten hatte,

gomeint sein, wo ja nicht von der geschiohtlichen Entwicklung der

Mission unter Juden und Heiden die Rede ist, somdern daven, .

: ; ich heute

i X 11, 616, aunch I, 639 A 2; doch mbchte ik e

icht 412el%: :galiféosltlin?ig behau t:m, da 'Marcion den.Defeki:.bbere&t@:“h\roiri1

me(éunden habe. Kinzelne von Maricon geschaffeni Texét.i? ha ]?:i L?amion

%irchh'che Exsmplare Eingang gefonden cof B:tl IX¥, 29 t-h—;; JBel Marclon

fehite viclleicht anch =4, da Tert. ¢, Mare. V’} 13 nur ein c},}, A/ ’liegt :}- e

om. BAg, 30 dab die ge;véih;llicllaf angﬂelmoing. -rf ff}“ 1.E24. (vl'%r togt o o

; 18 4: 19, 10.17; ; Bm 8, 9; 10, 12; ) 5 , 13;

a}l, E%,'Eilit's’ ]%j 3,9i1). Trrefithrend ;:g; t:11@ A(?}ﬁ-aeli)lgt”?: 011;1. if:l 1-1)11858216 ?f}?i:g
4 hiufig = 8 a8 . B, i 10. ;

gvia;: ggﬁ::pilogl):g:rlo:fiwg 2z mpwrov vorgefunden haben und von einem

’ z“%?ng?imzag °‘§f‘°‘ %8 18, 46 cf 18, 6; Mr 7,27: Rm 10, 19 (s, dort).’
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wag das Ev jedem glaubenden Individuum heute und jederzeit
ist. *%) Ebensowenig aber kénnte mpdizoy bei solcher Verbindung
einen (radunterschied ausdriicken; denn weder in bezug auf die
Rettungsbediirftigkeit des Menschen noch in bezug auf die rettende
Wirkung des Ev 1afit sich ein groBeres MaB von Anteil bei dem
glaubenden Juden als bei dem glaubenden Griechen oder auch
Heiden nachweisen. (erade in diesen Beziehungen gilt unein-
geschrinkt das odx fozev deagvody) Rm 3, 22; 10, 12. Die Vor-
ziige der Juden (Rm 3, 1f.; 9, 4) Hegen auf einem anderen Gebiet.
So leichten Fufles, wie noch immer geschisht, kapn man sich aunch
nicht itber die sprachlichen Bedenken gegen die althergebrachte
Bezishung von sg@zov auf den Juden allein hinwegsetzen. Da
7& ~ xai zwei scharf voneinander geschiedene, sehr oft sogar gegen-
siitzliche Begriffe viel enger als einfaches xe/ und auch enger als
#ei-%al m einem Paar verbindet, von welchem die Aussage gleich-
miBig gelten soll, so kann das zwischeneingeschobone wpdTov diese
Gleichstellung nicht aufheben und dem Juden eine Prioritit der
Zeit oder des Ranges vor den (Griechen in bezug auf das von dem
Paar Ausgesagte zusprechen, zumal diese Partikelverbindung sehr
hiufig den stirkeren Ton auf das zweite Glied des Paares wirft. 47

Es wird daher wp&tor zu dem untrennbaren Paar  dem Juden
sowohl als auch dem Griechen gehéren.%8) Dies ist dann nicht eine

*%) Die Ubersetzung in 8! (s, A 42) zeigt, wie unpassend der Singular
fiir die oben abgewicsene Deutung ist.

+7) Cf Kiihmer-Gerth IT, 250 iiber die steigernde Bedentnng des nai;
tibrigens auch BlaB § 77,9. Das hiufige Tovd. 7¢ xai "Eld. (5. die Stellen
vorhin A 44, of auch die Nachstellung der Juden hinter die Heiden AG
14, 5) unterscheidet sich nicht wesentlich von ot wdvor Jovd. dila xai “ElL.
of Rm 9,24, 3, 28,

‘:} Cf Klosterm. 8. 141 ; Einl I8 263f Aus Hlterer Zeit weiB ich
keine Vertreter dieser Auffassung anzufihren auBer etws dem Vi jener
alten Capitulatio zem Rm (Cod.- Amiat. ed. Tischd. p. 240 und in vielen
lat, Bibeln), welcher den Inhait seines cap. IXI (etwa Rim 1, 13—17) 80 zu-
sammenfalbt: De genfibus grecis ef barbariz ef primatu Judaeorum atque
Graecorum. Das logische Verhiltnis des Zusatzes zu wuvri v meorsvorre
ist das gleiche, wie hei udhiorn mit oder ohne 84 G1 6, 10; Phl 4,22: 1 Tm
4,105 5,17; Tt 1,10, of 2 Tm 4, 13 und dazu GK fI, 938ff. — Fir die
gewill seltene Einschiebung eines mo®ror zwischen die dureh & — xal ver-
bundenen Bepriffe of AG 26, 20, wo trotz der Voranstellung von modroy
vor z¢ nickt Demaskus als erste Predigtstitte Jerusalem als einer zweiten
gegeniibergestellt wird, sondern das an die Juden gerichtete Predigen in
diesen heiden St#dten, welches itherdies in ganz Judia seine Wirkang iibte,
als das anfiingliche Predigen des Pl dem spiiteren an dic Heiden gerichteten,
of AG 9, 19—29; Bd IX¥ 756 A 95 & auch unten zu Rm 15, 19.  Aufs neue
vergleiche ich auch Eus, ecl preph. III, 26 it ©s modregor 16 Aed
a2k tols Ty mdhe dvowoiar molitows, Ewecta Ob wol 1gF vag. Cf auch
2 Tm 1,5, wo wp@ror onf zwei durch einfaches xai verbundene Frauen-
bamen sich bezieht, und beide zusammen dem Timothens gegentibertreten
of Einl 1% 416 A 4. Auck Rm 1,16 kénute ein Ewesra 0 voi: Bagfdposs

¢ 1, 16 17, 77
seigrevovre) entfaltende, in zwei Halften
ondern eine inhaltlich(; Erg&n;ung der ghm;z::

: von jedem (Rlaubenden gesagh war,
v?raI.IStehmtlg-enLi‘:;:ss:g: degaguden Jund dem Grriechellx, 1m Ugter—, )
b vom den Anjehiorigen anderer Nationen, dal n:'m!hch einem
sohiod VSJ;B v eine rettende Gotteskraft unter der ;liiet:hngung dias
ﬁdch;n gei. Die Prioritit, welche hiedurch dem jidischen Volk
Glm:l mM.j‘t)ie. v;or kurzem alleinigen Empfinger de'r ‘Wortoffenbarungen
pr ef 3, 2), daneben aber auch den Griechen als 'den kvor—
GOttest( Tr"age;n héherer Geistesbildung zugesprochen ist, kann
s mlni wie wenn man dae sQ@OTOY DUr dem Juden gelten
gbenSOWZ;neg, héheren Grad von heilsamer Wirkung dl?B._EV Blj»e-
gt die er zu erfahren bekime. Aber anch rein zeitliche e&

o, kann in einer prasentischen Aussage itber W?sen Alm
del'mmg des Ev mo(izov nicht haben. Naur darum _gllt dle'SB Aus-
g Juden und Griechen in erster Tinie, von ihnen znpac].:st
el vort chmlich, weil zur Zeit des Rm das Ev fast ausschhe[.’)h'ch
\mg Youﬂ;ld Eelli;nen und sogut wie gar nichi Barbaren g?pr](:d‘lgt
gvirazn war, slso die Prediger des E‘}fl a.ug:b:i'noch :ogthug;; 1:::}:
‘ snhei t hatten, an Mensehen, die wede n
%:lligz::c]ll eilltx E:r?lazlehrarwii];nten Sinne waren, solcliee E:If:her;:lx;g ’;:;
irkung des Ev zu machen, wie sie 1n V. s .
::;hzv ger Ggeganwart. ausges%rocheln. 1}:& g;;:u::; \;2;11% a:::s Qéﬁ‘.:'
und 10 tut dieses srpldzoy der glelchen Geltung dos abie o
Juden und Griechen Eintrag, 'und w1}1 iiberhaup Hhmerng

i achli ioritat dieser beiden Gruppen von Menschel
anf d:l:mtat(;:;;lil;?h;ef Ill\lioizsion die Gemeingiltigkeit des Satues ein-
::hranken. Nicht diese zusiitzli;.he i&hg&aat?ﬁingzuﬁsz‘ﬁ?z:;

i zevovre, welche bis zu dem Punkt, wo " ,
zfdﬁtgtten M;Ll wiederkehrt (2, 9. 10), 'kem_er]l;][ Aisful;uzgﬂzlc:):i.
auch nur Beriicksichtigung findet, gondefn d1e7 1ta;tup nget,g
in jhrer vollen Allgemeinheit wird dgrch v. 1 egru d t.da,s e

Eine rotond Ko G . domseloen. suthall in
,denn eine Gerechtigkeit Gottes Wlli 1 domelbon oD dom
folge von Glauboen (und) zum Z\:vac. vo! (}f gomal Com

i vt: der (Gerechte aber wird in folge,von) Haul
iﬂ]l;‘;ih;?rage hatte stets bleiben sollen, daf} &v avrt}{: ﬁnch (?],;1:11:11:.3
Subjekt des vorigen Satzes, apf den alles von L1 ef_e;rs handen
Hauptbogriff +d ebayyéheoy bezieht und nicht etwa auA as Lrollek-
tive swaysl T meozesovee.*’) Nur durch eine neus Aussag

don Begriff movel (zp
erlegende Apposition, 8

ader Tots lowtots Edwsoww stehen; ein SOlfch?f it1;l Gedanken zu ergiiuzen, st
| = eradezu sufgefordert. . o ]

der L&se%;i I%f?sttﬁﬁ:wsy. pft. Falit man seine silickweise SD 2% i?s:ﬁfe

getrage)ne Paraphrase zusammen, so ergibt sich der Satz: ,Denn

Gottesgerechtigkeit offenbart sich das Evangelium an dem Glaubenden in
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dag Ev kann der vorige Satz begriindet und bestatigt werden, in
welchem ja nicht die fiir die rettends Wirkung der Gottesbotschafh
unerlafliche, aber auch sélbstverstindliche Bedingung des Glaubens
an dieselbo, sondern die Versicherung, dafS diese Botschaft eine
rettende Kraft (Gottes) sei, den Haupiton hatte (8. oben 8. 73).
Bo ist aunch in der dies bestiitigenden Aussage vor allem betont,
daf} eine Gerechtigkeit (Gottes) im Ev enthiillt werde. Damit
ist auch gesagt, daff der Mangel an Gerechtigkeit es ist, in folge
dessen die Menschen sich in einem lebensgefihriichen, rettungs-
bediirftigen Zustand befinden. Nur eine solche Botschaft, welche
den Menschen Grerechtigheit bringt, kann eine Kraft heilfen, welehe
vom Tode errettet. Zunachst jedoch wird nur gesagt, daB eine
Gerechtigkeit (Gottes) im Ev enthiillt werde. Das Pris.
aroxedimreTar (cf dagegen 38, 21) ist geeignet, vor jeder Ver-
dunkelung des Begriffs sdayyéicoy, vor Unterschiebung von Be-
griffen wie christliche Lehre, ntl Offenbarung oder ev (feschichte
zu warnen. Vielmehr in der Botschaft, selbstverstindlich jedes-
mal dann, wenn sie verkitndigt wird, enthillt sich den Hérern
eine Gottesgerechtigkeit; freilich nicht so, daff bereits das kgrper-
liche Héren ihnen eine solche doxddvipeg brachte. Man kann ja
mit horenden Ohren taub wie mit sehenden Augen blind gein
(Mt 13, 18). Die Enthillung, welche das gepredigte Ev hewirken
will, kommt nur bei denen zu stande, welche es glaubend annehmen,

einem mit dem wachsenden Glouben Schritt haltenden MaBe des Zunehmens®,
Dagegen wire abgesehen von dem oben im Text Gesagten, in Kirze zu
bemerken: 1) Es wird dabet das éx (migrsews) einerseits nach Analogis der
h#ufigen Verbindung von & mit einem dazu gegensittzlichen &5 (3.” A 50)
als Bezeichnung des Ausgangspunktes einer Entwicklung (,von Stufe
zn Stufe”) anfgefaBt, andrerseits sher als Bezeichnung des Mafatahs,
nach welchem eine Entwicklung sich vollzieht, was um go unmdiglicher ist,
als es sich um Entwicklung zweier ganz verschiedener Crofen handelt,
dort des Glanbems, hier der Enthitllung des Ev. 2) Dafi das Ev, welches
doch vor allem eine deutliche Offenbarang der vordem mehbr oder weniger
verborgenen (fedanken und Ahsichten Gottes ist, selbst ein verborgenes,
der Enthitllung bediirftiges Ding sei, ist ein dem Begriff sdayyéleor wider-
sprechendes, im hiesigen Zusammenhang durch nichts vorbrejtotes Oxymoron
(ef 2 Kr 4, 3), welches nicht stillschweigend voransgesetzt werden konnte,
3) Wenn das Ev sich als Gottesgerechtigkeit offenbaren wnd unter dieser
dureatooirn Peov die allmihlich wachsende »Sittliche Lebensbeschaffenheis:
(S. 29) der Glaubenden verstanden werden goll, so wird hier eine undenk-
bare Identitit des Ev mit einer dnreh dasselbe heryorgebrachten vder viel-
mehr hervorzuhringenden Wirkung behauptet. Ein Ding karn sich doch
nur als das enthitllen, was es verhorgener Weise, aber in Wahrheit schon
vor der Enthiillung ist. 4) Es wird: durch diese kiihne pKorrelstur® der
bisherigen Erklirung des Rm die unmittelaar ins Ohr fallende Kon ruens
zwischen v. 17 und 18 werstirt, Wie das dwesaldmrera: von v, 1 dem
von v. 17 entspricht, so mu8, und zwar gegensiitzlich, das Subjekt dpyy
Feot dem Jwacoodvy Feov und day dx obgavot dem & awlrd sc, by 7@
sdayyeliy emtsprechen.

e. 1, 17, 79

2y miorswe. DaB der Glaube das Horen der Bot.schaf{.; und
gie]s:sﬁﬁie Sendmglg von Boten und die auftragsgemifie Verkindigung
durch die Boten voraussetzt {Rm 10, 14—18), brauchte n1ch? erst
gesagh zu werden. Hier galt es nur zu sagen, dafi auller "dm.Sen,
yon den Menschen, denen das Ev etwas bringen so!l, una}ihanglgen
und an jedem Tag, da es gepredight wird, ta’csii_chhch er"ful}ten Be-
dingungen auch noch das Glauben der Ht’ire};den eine uuer}aﬁllche ]::39-
dingung dafir sei, daf) die beabsichtigte Wn‘k_ung de's Ev an dem ein-
zelnen Hoérer erreicht werde. Glaube' zu wzrken., ist aber auch der-
Zweck, zu welchem das Ev gepredigt wird oder, wie derselbe Vorga.‘ng
hier angeschaut ist, in dem gepredigten Ev jene Grottesgerechtig-
keit enthiilld wird.?®) Dafi das Ev iberbaupt in der Welﬁ ge-

50) Durch die Wortstellung gesichert ist, daf & micrems sle wiozey

i twa attributiv zn dix. o0, sondern adverbisl zu droxeddnzevar ge-
lﬁ:)iltlt eAuch wiire der Gedanke, welcher 3, 22 als eine ne}lei im Begriff dex:
Jeot (B, 21) noch nicht enthaltene Niherbestimmung desgelben eingofiihri
und his 3, 31 entwickelt wird, hier noch ganz unvorbereitet und da.h_ar.un‘-
verstindlich. — Die #uBerliche Abnlichkeit mit Redewendungen wie dmd
d6kins els Jdfav 2 Kr B8, 18; 2x namdv els waxd Jer 9, 2; & dveduewe. sl
Soweper Pg B4, 8; ,von Glauben zu Gla_uben“ d. h. ,von einem Glauben
gum andern” kann diese Uberseizung nicht rechtfertigen und Deuntuagen
nicht entschuldigen, wie die des Ovig. (vom atl zum ntl Glanhen), Ephr,
ex fide Abrahami e fidem filiorum Abrahami), Abstr (ex fide [Treue] dei
promitlentis in ({l‘dem [Glauh?} hominis credentis), HanBleiter (S, 391f, etwa

vom Glauben Christi znm Glauben der Christen®). Abgesehen von den
hier selbstverstéindlich micht vorgleichbaren Fallen, in welchon zwei Zeit-
engaben als Grengpunkte oder Stationen eines Geachehens in dieser Form
cinander entgegengesetzt werden (Aristot. polit. Ath:en 43, 1 iz Havadpraion
elg Iuvadirars, ¢f Epiet. IV, 1, 111 fwler ol Sombpuv, Ex 18,18 dmé
mpwider dwe deilns, auch unser dentsches ,von Jahr zu Jehr, von- Tag zu
Tag“), dient jene Redensart zur Niherbestimmuong von Verben, welche eine

Bewegung desselben Subjekts amsdriicken, dessen fortschreitende Entwick-

urch #« (eder dad) — zis beschrieben wird. Hier dagegen. dient dx
lings Zur Nﬁ.hel('hastimmlzng einer Aussage iiber dmacoodrn Jeot, welche ja
nicht als das glanbende Subjekt gedacht werden kamm, mnd deren Ent-
hiillung hier anch nicht als eine von einer Stufe sur sndern sich entwickelnde,
sondern als eine in und mit der Predigt des Ev sich vollziehende vorge-

gtellt ist. Es kann daher 2« hier wie in dem folgenden Citat ans Habakuk . -

f éx migrews 3, 30; b, 1; 48 ¥oywr B, 20; 4, 2) nur des gliubige Verhalten
l(;:as ’l‘ﬁ’err‘l::he;, des Horers des }iﬂv, als Ursache oder als bedingende Vor-

sussetzung fiir das, was dem Menschen von Gott widerfithrt, einfiibren. .

Ebenso denn aber anch sic stisrev wiederum dag glinbige Verhalten des
Menschen als Zweck und Ziel der Enthiitlung der Gottesgerechtigheit jm
Ev d. h. aller Predigt des Ev. Nieht ganz, aber doch einigermallen ver-
gleichbar ist Mt 8, 11 sl pevdworer cf Bd 1% 138, Nur mitfelbar sagt Pl
dali jele Enftwicklung des Verhiilinisses, in welchem der Mengch zum Ev

und der in ihm sich enthiillenden Gerechfigheit steht, solange er i Fleisch -

lebt, sich zwischen dem Glauben, mit welchem.er das Ev zt.lerls.;t sufnimmf, und
lfel;n’ Glauben, in welchem er o8 festhiilt, bewegt, also nie iiber das Glauben
hinsusfithrt ef Gl 2,20.1 Kr 15, 1f.; 2 Kr I, 24; Rm 11, 20; 2 Tm 4, 7.
Ein wesgentlich anderes Verhiltnis zu den Gegenstinden des Glaubens und
somit auch zur Gerechtighkeit wird erst spiiter eintreten 2 Kr 5,7;1 Kr 13,12,
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predigt wird, dient dem Zweck, (laube zu wirken (ef v. 5); aber
auch die durch den Glauben des einzelner Horers bedingte Ent-
hillung der Gottesgerechtigkeit an denselben, hat doch andrerseits
auch keinen anderem Fiweclk, als denselben (Hlanben zu wirken,
welcher schon die subjektive Voraussetzung der nicht bloB be-
absichtigten, sondern wirklich stattfindenden Enthiillung ist. Uber
den Glauben kommt der Mensch dem Xv gegeniiber in diesem
Leben picht hinaus, alsc auch nicht in seinem Verhaltnis zu der
im Ev sich enthiillenden Gerechtigkeit, ef G1 5, 5 und A 50 a. K.
Was aber ist unter dieser dixawogtyy Jeof zu verstehen? Da es
manchmal iibersshen oder doch nicht genug gewiirdigt wird, sel
daran erinnert, daB dieser von Pl nur im Rm bhiaufiger und mit
grofiem Nachdruck angewendete Ausdruck '} unabhingig von ihm
und vor ihm sowohl von .Jesus Mt 6, 33 als von Jakobus 1, 20 ge-
braucht worden ist. Ea ist daher nicht wahrscheinlich, daf} Pl
ibn in der Meinung verwendete, damit einen von ihmn neu erzeug-
ten (Jedanken auszusprechen, oder auch nur einen allgemein christ-
lichen (tedanken in einen von ihm erst gewonnenen Begriff zu
fassen , was auch wenig zu dem bis dahin beobachteten Ton dieses

Briefes stimmen wiirde; denn geflissentlich sehen wir ihn in den

Anssagen iiber das Ev und tiber seinen Beruf am Ev bemiiht, alles
ihm personlich Bigentiimliche hinter das Gemeinchristliche und das
(temeinapostolische zuriickzustellen. Lesern, bei welchen er nicht

nur den Besitz des Ev Gottes und seines Sohnes (1, 1. 9 cf 16, 25), -

sondern wie sich zeigen wird, auch Vertrantheit mit dem Brief
des Jk voraussetzt, wird der Gfedanke nicht fremd gewesen sein,
daBl der Mensch, um gerettet zu werden oder des Reiches Gottes
teilhaftig zu werden, einer (Gerschtigkeit bediirfe, welche verdient
Gottes Gevechtigkeit zu heillen. DaB Pl darunter die Gotte un-
veriiuBerliche Kigenschaft der Gerechtigkeit verstanden haben wollte,
ist ebenso wie oine gleichartige Mifideutung von Odvaues eob
v. 16 von vornherein durch die Artikellosigkeit beider Substantiva
ausgeschlossen, und insofern noch sicherer, als die Vorstellung einer
Mannigfaltigkeit Gtotte eignender, ihm zur Verfiigung stehender
und je nach Bedarf abwechselnd von ihm in Wirksamkeit ge-
setzter Krifte und Fahigksiten wegen der inhaltlichen Unbestimmt-
heit des Begriffts ddvapeegs wohl denkbar wire, nicht aber der Ge-
danke einer Mehrheit von Gerechtigkeiten als verschiedener Higen-
schaften Gottes. Unannehmbar ist ferner der bei dieser Fassung
des Begriffs sich ergebende (Gedanke, dofi der wesentliche Gregen-
stand der durch das Ev erfolgenden Offenbarung die Gerechtigkeit
Gottes sel. Mag Pl immerhin darauf Gewicht gelegt hahen, dali

2
3,9, Nicht dahin gehirig sind Rm 3,25, 26; 2 Pt 1,1; 2 Tm 4

) Cf Rm 3, 21.92; (5, 17); 10,3—11: (1 Kr 1,30; 2 Kr 5, 21); Phl
8
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Gott auch bei der Veranstaltung des Heiles sich als den Gerechten
erweise (cf Bm 3, 26) und somit auch die Heilsbotschaft ihn als
gerecht erkennen lasse, so konnte er doch nicht als das Charakte-
ristische des HEv angeben, daB in demselben die Glerechtigkeit, welche
Gotte als unveriuBerliche Wesenseigenschaft gehort, enthiillt werds,
als ob sie vorher den Menschen verborgen gewesen wire, und nicht
Jingst in Gesetz und Propheten kraftvoll bezeugt und in mannig-
faltigster Weise sowohl im regelmifigen Verlauf des Weltlebens
als in erschiitternden Groschichtsereignissen auch von frommen Heiden
orkannt und geglaubt worden wire. Und selbst die Verkindigung
oines letzten zukiinftigen Grerichts, durch welches jede wihrend
dieges Weltlaufs eingetretene Verdunkelung der Gerechtigkeit Gottes
beseitigt werden soll (ef Rm 2, 5), ist doch nicht eine orst -durch
das Jiv gebrachte Offenbarung. Vor allem aber wire unverstind-
lich, wie durch die Behauptung, dafl im Ev die Gerachtigkeit
Gottes enthillt werde, das Urteil begrindet sein sollte, dali das
Ev eine die Menschen vom Verderben rettende Gotteskraft sei.
Die Gerechtigkeit Gottes #uflert sich doch mindestens ebensogehr
und sogar in einer viel unmittelbareren, verstindlicheren Weise im
Richten und Strafen dessen, was ihm widerstrebt, als darin, dab
er dem nie ohne eigene Schuld in Flend und ILebensgefahr ge-
sunkenen Menschen aus solcher Lage heraushilft. Unter der Jeod
dux. ist also jedenfalls nicht die zum Wesen (ottes gehorige Eigen-
schaft der Gierechtigkeit zu verstehen, sondern einerseits wie unter
edayyéhioy eod (1, 1) und Svwepug 608 (1, 16) ein von Gott
herrithrendes, von ihm in die elt gesandtes, in
der Welt wirkendes KEtwas, und andrerseits ein den
Menschen zugedachtes, zur Aneignung durch die
Menschen bestimmtes Gut.%?) In ersterer Bezichung d. h.’
was den Sinn der Verbindung des Genitiva Fsof mit dex. anlangt,
ist nicht nur die Analogie der gleichgeformten Ausdricke in
v. 1 und 16 beweisend. Wir haben Phl 3, 11 in zij & Seob dix.
auch die authentische Interpretation von dex. Seob, und wie dort
die von Gott herstammende, durch Gott gewirkte Grerechtigkeit
einen ausschliefenden Gegensatz zu einer vom Menschen selbst
durch dessen eigene Lsistung hergestellten oder erworbenen Ge-
rechtigkeit (3udy dux.) bildet, so auch Rm 10, 3 4 dac. 7. JFeob
zu § i0le . Diese Gegeniiberstellung sowie der Zusammenhang
sowohl von Rm 9, 30—10, 11 und Phl 3, 3—14 als von Bm
1, 16—17 stellen aber auch das andere aufer Ziweifel, daB dux. J.
ein fiir die Menschen bestimmtes Gut ist, welches ste sich eben-
sowohl aneignen sollen, wie die, welche von sich aus nach Fe-

5%) Daf Pl damit an den iilteren Gebrauch Mt 6, 33; Jk 1, 20 ankniipft,
kann hier nicht ausgefiihrt werden, cf Bd I%, 298; Einl 1% 68 A 2.
- 6

Zahn, Romerbrief. 1.u, 2. Aufl,
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rechtigkeit streben, damit ein wertvolles Gub sich zn eigen zn
machen suchon. Wahrend jeme dies niemals erreichen, wird die
Jux. @eot dem Menschen im Ev so nahegebracht, dal} er sie sich
aneignen kann., Sie ist ein Gnadengeschenk Gottes (Rm b, 17 of
'3, 24 dweedy), welches jeder dss Ev glaunbend aufnehmende
Mensch empfingt. Dall eine so entstandene und vom Menschen
angeeignete CGlerechtigkeit bei dem Gott, der sie gewirkt und ge-
schenkt hat, auch Anerkemnung finde, ist eine billige Erwartung,
ist aber in dem Ausdruck dux. eod nicht ausgesprochen.’®) Um
zu einer inhaitlich richtigen Bestimmung diezes Begriffs zu kemmen,
gei zunichst noch bemerkt, daf} unter. der von Gott herkommeunden
und vom Menschen anzueignenden dix. ebensowenig eine von Goth
gewirkte Eigenschaft des Menschen als eine Eigenschaft Gottes
verstanden werden kanmn, Denn- wenn es heifit, dafl sie im Ev,
und zwar dem Horer des Ev in folge von Glauben enthiillt werds,
g0 ist damit auch gesagt, dafl sie ihm vor dem glanbigen Horen
des Ev verborgen, also doch gewifi micht eine in seinem eigenen
Besitz befindliche Eigenschaft war. Ebensowenig ist zu denken
an ein sittlich gutes Wollen und Handeln, welches auf grund der
Bekehrung durch das Ev in den Glaubenden sich entwickelt, *%)
Denn der Satz sagt nichts von der allmahlichen Entwicklung der
Gerechtigkeit an und in dem Menschen, welcher das Ev glaubig
aufgenommen hat, sondern hilt uns in dem Moment fest, in
wolchem der Menseh das ihm gepredigte Ev glaubig hort, und
nicht von Nachwirkungen des geglaubten Ev in dem glaubigen
Horer ist die Rede, sondern von der Enthillung einer Gottes-
gerechtigkeit, welche in dem Ev in folge von Glauben, also in
and mit der Glauben findenden Predigt des Ev geschieht. Der
Ausdruck dmoveAvmrerar setzt aber nicht nur veraus, daly der
betreffende Gegenstand dem, welchem er enthilllt wird, bis dahin
verborgen und unbekannt, also auch nicht in seinem Besitz war,
soridern such, daB der Gegenstand bereits existirte, ehe er filr
einen oder viele aus der Verborgeuheit, in welchier er sich vorher
tiir sie befand, hervorgezogen wird. Die den. Jeoi entsteht nicht
arst durch das Ev oder durch den Glauben an das Ev, geschweige
denn durch weitere, dem (lauben erst folgende Wirkungen des
Ev, sondern hat ein selbstindiges, zunichst der ‘Welt verborgenes,

53) Luther, der in der Vorlesang 11, 12, 15 sehr gut Wber Stwaps und
Sixawoatiny Dzt handelt, hat dureh die {hersetzung ,die Gercchtigheit, die
vor Gott gilt¥ gso hier und 3, 21; 10, 3; abgekiirzt ,von golcher Gexechtig-
keit vor Gott® 3, 22) die Aufgabe des Ubersetzers iiberschritten, gofern die
Anerkennung dieser Gerechtigheit seitens Gottes erst eine Folge ihrer Her-
¥unft aus Gott ist, Eher zuldesig wire ,eine Gerechtigkeit aus Gott“
nach Phl 8,9, wo aber Luther wieder nach andrer Seite iiber den Text

hinausgreift.
) Cf R 7. 4.6 8,45 14, 17 und ohen 4 48.
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sm Bv aber sich dem glaubigen Horer enthiillendes Dasein. Da
pun Oox. eine Eigenschaft ist, die nicht ohme einen persémlichen
Tnhaber sein kann, und da, wie gezeigt, weder Gott noch der das
Ev gliubig hérende Mensch hier als Inhaber dieser (rerechtigksit
zu denken ist, so erhebt sich die Frage, auf welche der vorliegende
Mext keine oder doch keine direkte Antwort gibt, wo und wie
denn diese Gerschtighkeit existirt, nachdem Gott sie von sich aus
hergestellt und in die Welt gosetzt hat, und ehe sie durch das
Ev gliubigen Horvern desselben enthiillt und zur Aneignung dar-
geboten wird. An dieser Stelle des Rm 1aft sich nur eine vor-
linfige Antwort auf diese Frage den Worten & adzp d. h. &y T
edoryyehicy entnehmen, welche nicht mit dedr 706 edayyaliov schlecht-

“hin’ gleichbedeutend sind, sondern voraussetzen, dafi eine unver-

hiillte Darstellung der von Gott herstammenden, den Menschen
als ein Gut fir sie bestimmten Gerechtigkeit das Hauptstiick des
Py ist. Nun ist aber nach 1, 2—4 nichts anderes als Jesus
Christus in seiner geschichtlichen Erscheinung der alles be-
herrschende Mittelpunkt des Ev. Also kenn Pl auch nur Christus
als den personlichen Triger und Inhaber der Gottesgerechtigkeit
vorstellen, Diese ist nicht eine blasse Ides, sondern eine geschicht-
liche Wirklichkeit. Wie Christus setbst (Bm 8, 3), so ist auch
soine vollkommene (terechtigkeit (5, 18f) gottlichen Ursprungs.
Daber beilit sie dix. Peof. Andrerseits ist sie eines im Fleisch
lohenden Menscher Grerechtigkeit und schon dadurch, dafl sie in
der ‘Welt erschienon ist, ein Ausdruck des Willens Grottes, dal sie
ein Gemeingut der Menschheit werde, Sie ist aber damit, daB sie
da ist, noch keineswegs eine der Menachenwelt offenbare Tatsache,
sondern zunichet ein verhilltes und verkanntes Geheimnis (1 Kr
2,8; Jo 16, 8. 10; AG 38, 14; 22, 14). Erst im Ev, welches ihn
der Welt verkiindigt, wird such die in ihm erschiemene Gottes-
gerechtigkeit enthiillt, doch mnicht so, daf alle Horer des Ev sie
erkennen und anerkenmnen miissen (cf dagegen 1 Kr 1, 1Bf; 2 Kr
4, 8), sondern so, daB nur der glaubende Horer des Ev sie im
GHauben zu sehen bekommt. Dal ein solcher sie nicht nur keanen
lernt, sondern eben damit auch zu eigen bekomint, wird im weiteren
Verlauf des Briefs dargelegt, ergibt sich aber auch schon hier

ans dem Zusammenhang mit v. 16, Denn wie sollte das blofle

‘Wissen um die in Jesus erschiemens gottmenschliche Gerechtigkeit

. dag Ev zu einer den glaubenden Menschen vom Verderben er-
- pétténden Gotteskraft machen? Nur darum, weil das im Glauben
- anfgenommene Ev diese (ottesgerechtigkeit dem der eigenen (Gre-
‘rechtigkeit ermangelnden und darum dem Untergang zueilenden

Menschen zu eigen macht, gilt vom Ev der Satz von v.16. Dab

dies aber nicht nur durch Schlufifolgerungen des Auslegers ge-

wonpene Voraussefzungen des Satzes von v. 17 sind, wird sich zu
g%
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5, 16—19; 10, 6 —10 zeigen. Noch unmittelbarer ergibt sich
dasgelbe aus 1 Kr 1, 30, wonach Christus Jesus in Person uns
von Gott her unter anderem auch zur dextioovyy geworden ist,
sine Stelle, deren dmwd Fsoi neben dem é&x Ssof Phl 3,9 den
Sinn von Jeoi bel dixaeoodvy vollends unfraglich macht. Die
Identifikation aber der den Menschen mangelnden, von Gott fur
sie hergestellten und von Gott ihnen zugedachten Eigenschaft der
(erechtigkeit mit der Person Jesu, welche 1 Kr 1, 30 nur deut-
licher als RBm 1, 17 ausgesprochen ist, ist ein manchen ahmnlichen
Redeweisen des P! entsprechender®®) starker Ausdruck des Ge-
dankens, daB die Gottesgerechtigkeit in dieser Person verkérpert
gei, an Jesus ihren ersten Triger und Inhaber habe. Indem Gott
geinen Sohn in die Welt sandte und in menschliches Leben ein-
treten liefl (1, 3; 8, 3 cben 8. 38f.), legte er den Grund =zu der
den iibrigen Menschen mangelnden, dagegen in dem ganzen irdischen
Leben Jesu bewahrten menschlichen (erschtigkeit; in der gleich-
falls von Gott in die Welt gesandten Botschaft von seinem Sohne
(1, 1-—-38) laBt er sie den Menschen verkiindigen, enthiillt und
bietet sie den an die Botschaft Glaubenden zum Fweck der An-
eignung dar. Darum kann man das Ev eine rettende Gotteskraft
fir jeden an dasselbe Glaubenden nennen. Die beiden Satze von
v. 16® und v. 172 aind nicht nur durch die syntaktische An-
kniipfung (ydg), sondern vor allem dadurch, daB sie verwandte
Aussagen sowohl iiber das Ev als iiber den Glauben enthalten, so
innig mit einander verschlungen, dafl auch, was weiter folgt, nicht
an v. 17* fiir sich, sondern an den untrenmbaren Inhalt beider
Sitze sich anschliefit. Dafl das Ev als Enthilllung einer von Gott
stammenden Gerechtigkeit eine rettende Gotteskraft fiir - alle
Menschen ist, und daB der Glaube die einzige von Seiten des

83) Aufier 1 Kr 1, 30 (8. ohen im Text) of Gl 3, 13 Christus ein Fluch
fiir ang, Phl 1, 21 fiir mich das Leben, 1 Tm 1, 1 unsere Hoffnung, 1 Tm
3,16 das offenbar gewordene Geheimnis, X1 1, 27 dies beides verbunden.
Niichste formale Parallele bietet 2 Kr b, €1, wo nicht nur von Christus ge-
sagt wird, daB Gott ihn fiir uns zu einer Verkdrperung der Siinde gemacht
ha%e. sondern auch Zweck und Ziel des Versthnungswerkes darein gesetzt
wird, daB wir in und durch Christus eine Swaeoodrn Jeop, eine Verkirperung
oder perstnliche Darstellung der von Gott hergestellten Gerechtighkeit werden.
Christus ist dies also in erster Linie, das letzte Ziel aber der Veriihn-
lichung der durch ihn Versthnten mit ihm (ef BEm 8, 291) ist, daB aunch
sie es ahgeleiteter Weise seien. — Dab von Pl und ilberhaupt im NT Jer
23, 6 nicht citirt wird, erklirt sich daraus, daB in LXX der Sien des
Messiasnamens up75 e (,Jahweh st unsere Gerechtigkeit”) durch die
Transkription Fwaedée (davor sine zum vorigen gezogene Doppelitbersetzung
von nvy durch xvpss) villig verdunkelf ist, .]ger 33, 16 aber, wo derselbe
Name dem Jerusalem der Endzeit zugesprochen und von LXX richtiz durch
xfgios dexooavon Z,:w‘iﬂ wiedergegeben ist, keine Beziehung anf Christus

estattete, Trotzdem darf man snnehmen, dab fiir den mit dem hebr
riginel vertranter Pl Jer 23, 6 maBgebend gewesen ist.

e 1, 17. 85

Monschen zu erfilllende Bedingung ist, unter welcher daz Ev diese
seine Bestimmung an dem einzelnen Menscher erreicht: dies beides
entspricht dem Wort des Propheten (Hab 2, 4): ,Der Gerechte
aber wird in folge von Glauben leben*. Die Ankniipfung durch
radg yéyoanrar®®) will nicht den Schein erwecken, als ob die
vorigen Aussagen iber das Ev in dem citirten Schriftwort ihre
ansreichende Begriindung fanden oder gar aus ibr erwachsen wiren,
Der Prophet sagt nichts vom Ev, und Pl hat seine Aussagen ither
das BEv vielmehr aus seiner personlichen und amtlichen Erfahrung
geschopft, einer Erfahrung, die niemand machen konnts, ehe die

' Gottesbotschaft von dem Sohne Gottes In Ader Welt gepredigt

wurde. Aber eine bedeutsame Bestatigung dieser auf Erfahrung
gegrindeten Urteile fitr alle die, welchen die in der hl. Schrift
Tsraele niedergelegten Worte der Propheten Gottes (ef 1, 2) eine
Auktoritat in Sachen der Religion sind, liegt doch darin, dafl einer
dieser alten Propheten gleichfalls so wie Pl Grerochtigkeit und
Glaube als Bedingungen des Heils genannt hat. TUnd so ist es;
denn wenn man auf die durch die Wortstellung verwehrte, weder
im Zusammenhang der prophetischen Stelle angezeigte, moch bei
Pl bisher vorbereitete Konstruktion von éx sriorewg als Niaherbe-
stimmung von déxcieg (= 6 &x mwlorewg dixaeog) verzichtet, so
gind in dem Spruch die beiden (Fedanken zusammengefaflit: 1) der
Gerechte, also nur der GGerechie wird zum Leben gelangen
und 2) durch Glauben, durc¢h nichts andres als Glauben
wird er zum Leben gelangen. Wie in der freien Verwertung des-
gelben Wortes in @1 3, 11 1aBt Pl auch hier das durch LXX geo-
botene, anf Gott beziigliche pof hinter swigrewg fort, weil dadurch
das Citat fir ibn unbrauchbar geworden wire, setzt aber auch
nicht dafiir ein durch den masor. Text gefordertes alzod, weil
dies jeder Leser von selbst hinzudenkt, und weil es den an die
LXX gewthnten Lesern als eine willkirliche Eintragung he-
fremdlich hitte sein konnen.®%) Dal die beiden Gedanken des
prophetischen Spruchs dem zweiteiligen TUrteil des Pl ither das
Ev genau entsprechen, bedarf keines weiteren Bewsises, Dagegen
erwartet der Leser, daB diese beiden (GGedanken selbst und die
ihnen entsprechenden Teile des vorangehenden, in wuchtiger Kiirze
vielsagenden Urteils iiber das Ev im folgenden eine breitere Aus-

o%) Diese im Rm nicht weniger als 14mal gebranchie Citationsformel
findet sich bei P] sonst nur noch 1 Er1,581; 2, 9; 2 Kr8,156; 9,9 ef 1 Kr
15, 8t. #ara 10 pomgds, 2 Kr 4, 18 xeva w6 yeppopuivoy, auberdem mur
noch etliche Male bet Mr, Le (Ev u. AG), Jo, ef Bd IV, 112 392£, zu Jo
1,28; 7,38, Die richtige Wiirdigung solcher Citate vertrat sehon Thdr
z. B. zu Rm 9, 25, wo das fihnliche s =cd »7h das Citat einleites,

N 87) Cf Bd IX?, 1581, da anch kurz iiber die Form des Citats Hb 10, 38,
Uber die &hnliche Verwendung von Hab 2,4 bei den alten Rabbinen cof
Schlatter, Der Glaube im NT, 3. Aufl. 8, 610.
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flhrung und allseitige Begritndung finden werden. Diese Er-
wartung wird durch den ersten Hauptteil des Briefes bis 11, 36
erfiillt,

I. Gottes Zorn iiber alle Sinde und alle Sinder I, 18—3, 20.

Welchen der beiden Gedanken des Citates aus Habakkuk der
Apostel zuerst zu begriinden nétig findet, ergibt gich sofort aus
dem ersten Satz der nun folgenden Ausfithrung (18): ,Denn es
wird enthiillt (oder offenbart sich) ein Zorn Gottes iiber alle Grott-
losigkeit und Ungerechtigkeit von Menschen, Wenn dem so int,
#o ist damit such gesagt, dal nur der fromme und gerechte Mensch
nicht von dem Zorn Gottes betroffen wird oder, mit anderen
Worten, sein Leben retten, zu Heil und Leben gelangen wird.
Denn vom Zorne Gottes betroffen werden heiBt zu grunde gehen;
ihm entrinnen oder mit ihm verschont werden heiBt leben. 58) Daf
dies nur dem Gerechten gelingt, hat Habakkuk mit den Worten
gesagt: & Oineeog Lrjoerar. Alles das, was weiterhin bis 3, 20 zur
Begriindung dieses Satzes gesagt wird, dient aber mittelbar auch
dazu, das Urteil zu rechtfertigen, daB das Ev nur darum, weil es
dem Menschen eine fiir ihn bestimmte Gottesgerechtigkeit bekannt
macht und zu eigen gibt, eine rettende Kraft ist. DaB der Apostel
sich dieses Zusammenhanges seiner Gedanken bewuBt ist, wird auch
dem Ohr des Lesers fithlbar; denn das dmonclisrreros von v. 18
entspricht deutlich demselben Verbum in v. 17, das hiesige deyd
eod dem dortigen dexacoovvy Je0d. TUm so selbstverstandlicher
sollte sain, dall hier nicht, wie 2, 5 und so manchmal sonst, von
der zukiinftigen, am Ende der Tage erfolgenden Eatladung des
Zornes Gottes die Rede ist,®?) wogegen ebensosshr das Tempus
von dmox. wie die Artikellosigkeit von dgpd) 2. spricht, sondern
eine ebenso wie die Enthillung der Grottesgerechtigheit im REv
wihrend dieses Weltlaufes je und dann geschehendse Enthiillung
eines Gotteszornes. Hier wie v. 17 setut drox. voraus, dali bereits
vorhanden, aber zunichst noch verborgen ist, was sich enthillt,
dafi also Gottes Zorn gegen alle menschliche Trreligiositit (doéferar)
und Rechtswidrigkeit oder Unsittlichkeit (¢dtxé) gerichtet ist, wo
immer und sobald als solche sich zeigt, daB aber diese Erregung
des Willens Gottes gegen die menschliche Siinde keineswegs regel-
mélig uwnd immer sofort in Taten des Gierichtes und Bestrafung
der Sinder in die Erscheinung tritt. Bs gind vom AT her be-

%) Of Rm 5,9; 1 Th 1,10; 5, 9; Eph 8, 3—10; 5 6—14; Mt 3, 7.

*) 8o 2. B. schou Tren. lat. IV, 27, 4 (revelabitur), Thdrt, Philippi,

withrend Chrys. die gegenwiirtige und die endgeschichtliche ZornessuGe-
rungen Gottes zusammenfalt.

¢ 1, 18, 87

kannte Gedanken, daB Gott an sich halt, seinen Zorn zuriickhalt.
den Frevler ungestraft laBt und dadu.rch. dem Frommen eine An-
fechtung bereitet, wihrend der Leichtsinnige den varh_a,ndenen, aber
nicht in die Erscheinung tretenden Zorn Gottes mlﬁ.achtet.. Da-
neben besteht die Erfshrung, dafl der Zorn.Gottes je und dann
entbrennt und in Taten des Gerichts iiber einzelne Biinder, auch
iiber ganze Vilker oder Generationen (z. B. li's 90, 7—12; 1 ’.I‘h
g, 16) sich ergiefit. Darither aber geht es hinaus, was Pl hier

sagt, daB eine stetige, vom Himmel her erfolgende Kundgsbung

gottlichen Zornes ither alle menschliche Gottlosigkeit wnd Un-

chtigkeit ergebt. Hierunter kénnen nicht di? durch ein df‘e_l-
?::;es iagéﬁwfsv adrodg 6 Jedg (24. 26. 28) eingefihrten gbtt-
lJichen Btrafen firr verschiedene Gestalten der &a_eﬁem, oder doch
nicht diese allein verstanden werden. Denn diese ,we_;'den faben
nicht als eine stetige Reaktion Glottes gegen alle mensghliche Siinde

~ dargestellt, und warum von diesen gesagt sein golte, daB sie

vom Himmel her geschehen, wire nicht abzusechen. Auch dieses
&r° obpavoi steht m Gegensatz zu der Enthilllung der Gottes-
gerechtigkeit im Ev. Wihrend das Hv, seitdem Gott diese seine
Botschaft zar Erde gesandt hat, in unaufhaltssmem Tauf von

Tand zu Land, von Volk zu Volk iber die Erde sich verbreitet

(Rm 10, 18; K11, 6; 2Tm 2, 9; 4, 17), findet gleichzeitig und
ebenso stetig eine Auﬁerung“gﬁtthch?n Ziornes  vom Himmel her
iber alle (Gottiosigkeit und Ungerechtigkeit auf Erden statt. Der
im Himmel thronende, vom Himmel her die Welt regmrer}de Gott
gendet von- dorther den auf Erden lebgnt.ien Menschen nicht nur
Wohltaten, worin die Frommen Beweise seiner Chite und Menschen-
liebe erkenmen, %) sondern auch Ubel und Schmerzen ohne Zahl,
und zwar nicht nur in einzelnen, vom alltaglichen .Weltla.uf sieh
abhebenden Gerichtstaten, /%) sondern in dem ragelmaﬁj‘agan Verlauf
des Menschenlebens. Denn in allem, worin auch fier Fromme nicht
einen Beweis der Schopfergiite Gottes, sondern eine Hemmung und

" Schadigung des von Gott geschaifenen Lebens erkennen kamn, in

der gesamten Hinfalligkeit und Gebundenheit des lfreatﬁrlic]?en
Lebens mit Einschluf} des Todasverhéngn?sses s'oll er eine Reakjnmn
Gottes gegen die menschliche Sunde,*?) die stetige Enthilllung eines
Gotteszornes iiber alle menschliche Gottlosigkeit und Ungerechtig-

5 . 2

60) Rm 2, 4; AG 14, 17 (odparédsr); Mt B, 45; Ps 147, 8; Deut 25, 12,

‘“} Gen 6, f?; 7,11; 19,24, 2 Reg 1&10; Le 9, 54; 21, 25fA .

%) Cf Rm b, 12 -21; 6, 23; 8, 19--23: 2 Kr 5,4; 12, 7.  An, ; eser
Betrachtung des physischen Ubels, welche Jesus zu noch viel sch‘a,r ere?ﬁ
Ausdruck gebracht hat, als Pl, wird nichts weseniliches geandg}lt ih(lln,
die daneben hestehende Uberzeugung, daf alles, also auch das Ibb_e eu;
Frommen zam besten ausschlage und auch der Tod ihm Gewinn bringe o
Rm 8, 28. 381.; Pht 1, 21,
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keit erkennen, welche der im Himmel Thronende auf Erden wahr-
nimmt (ef Ps 1453, woher Rm 3, 10—19 genommen ist),
Da das artikellose dvPodiwy nicht an eine bestimmte Menschen-
klasse denken laBt, sondern nur durch die von diesen Menschen
ausgesagte ¢oéf. x. dJ. naherbestimmt ist und daher von ums durch
das Adj. menschlich wiedergegeben werden darf, kann auch das
hinzutretende v@v iy drdear dv @0unly xareydvewy nicht nach-
triglich einen engeren Kreis zichen. Hs werden vielmehr die
Menschen iiberhaupt, sofern sie gottlos und ungerecht sind,%*) als
solche charakterisirt, welche die Wahrheit in und durch Unge-
rechtigkeit darniederhalten d.h. die Wahrheit nicht zu der ihr ge-
bihrenden Macht und Geltung gelangen lassen.®) Da ddexler hier
offenbar als das Mittel gedacht ist, wodurch die gottlosen und un-
gerechten Menschen die Wahrheit unterdriicken, und da alle sd0éfera
eine theoretische und praktische Anerkennung des wahren (Gottes
und der von Gott dem Menschen offenbarten ‘Wahrheit ist (ef 1, 25.
2, 8), so eracheint hier die Trreligiositit auf die Tmmoralitit als
ihre Ursache wuriickgefihrt. Der Unsittliche will die Wahrheit
weder in sich noch um sich zar Geltung kommen lasson, weil sie
iha an der Behauptung und Betatigung seiner unsittlichen Ge-
sinnung hindert, €%) DafB eben hierin und nicht etwa i
Mangel an Erkenutnisfihigkeit oder in sinem theorstizchen Trrtum
die Schuld hesteht, um deretwillen Giottes Zorn gegen die (ott-
losen und Ungerechten gerichtet ist, bestitigh anch die folgende

Begriindung. Ein Gotteszorn offenbart sich vom Himmel her tiber

alle menschliche Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit, ,weil %) das

Wesen Gottes, sofern es Gegenstand der Xrkenntnis ist oder werden
kann, in ihnen d. h. in allen gottlosen und umgerechten Mengchen
offenkundig ist; denn Gott machte es ihnen kund® (19). Vor allem
ist der von altersher sich zeigenden Neigung der Ausleger zu wider-
sprochen, diesen Satz und die ganze Ausfiihrung bis v. 32 auf die

n einem

8 Cf 2,14 dan artikellose #9vn mit folgendem 7a ui) vduor Eyovra,
Diesa Fille sind za unterscheiden von solchen wie Le 24,49 ,Franen, nim-
lick diejenigen, welche®,

ot ich wie »atalapfdvew (of Bd IV, 61 A 39, 40) heilt xaréger
etwas unter der Hand haben und halten sowoRl zn dem Zwock, e in
s¢inem Besitz zu behalten, also im Sione von festhalten (of 1 Kr 7, 80,
11,2; 15,2, 1 Th B, 21; Phlm 13), als anch, um es nicht anfkommen und
nicht sich frei bewegen und wirken zu lassen, also im Sinne von nieder-
kalten {ef 2 Th 2 6f; Rm 7, 6; Gen 39, 20; 2 Sam 1, 9).

80 Of Jo 8,181 5,44; 7, 7; 8, 441 -

%) dibre im NT stets propterea guod, den Realgrund einfiihrend, so
auch v. 21, nicht wie $7: manchmal, zuweilen anch éwei — yde einen Er-
kenntnisgrund, wird dernm such hier nicht zur Rechtfertigung der in +a»
— wazspdvror gegebenen Charakteristik dienen, sondem den tatsiichlichen
Grond fiir die Havptaussage (drowcd. — d»dp.) bringen, oder richtiger ein-
leiten, denn v, 1921 ist ein eng verkettetes Satzgefiige,

e 1,18, 89 .

i k der
idni it im Unterschied von Israsl a.]s.desm Vol
%‘Edn':)?rl:;gl B:seigazliihen, ala ob nicht auch im j\%dmcht?:()dz:‘l}}:
Go:'ﬁosigkeit und Ungeracht.ig('ikeit ,z . afli?dega’:v é‘rﬁﬁimz:lg;d, Jodureh
i aherbestimmt wurde, _ v )
&?iimof;?;sighﬂich in v. 23. 25. 28 die Entwicklung fl:r itf;nf.:ge,
wio orade in der Greschichte Israels zu verfolgen is i) uge
itbo, ]g)'e Trrigkeit dieser Deutung wird vollends offen ag w o
]1;?:!28-2 1 1im ‘Widerspruch mit dem 1k][;;l,ra:l W(‘:)rﬂ::;e?}:;b fl[Jér:e o
; i ehen liell, als o
Arfrede anhdZ?chJ;iezitglli):;i TUrteil iiber meine Mitmenschenf\ er;
oab Men%(; zu solcher Auslegung verleitete, aber ganz ux-lgaeig;::B
laubte. ﬁchtfertigan, ist doch nur das _Salb‘stveratandhche,hti -
isf, sie 2u alle menschliche Gottlosigkeit und Urfger‘ec t g‘
- wemllrx eirhrem Wesen und ibrem gegenseltigen Varha.ltnlls. ar
calion s Ilte, von dem absehen mullte, was dem_Volk Tsrael eigen-
Sfi_ellqn Wzot md auch da, wo er auf dieses reflektirte, das a]lgemgl_n
tumhchlili’ m;.n den iib;-igen Volkern reiner, niimhch ohne dle
I['mmul%l ; ei?'edihgungen des religitsen und sittlichen Lebe;e;d ::;
T arerllh darstellende Wesen der doéfea und ddudder 1?; ilde
e Sl](;}’ne zweite Quelle von Mifldeutungen liegt in der ‘;l_nlung,
muﬁt;.l hielr dic Entstehung und Entwicklung der 66%’;:3
dgﬁ io man vielfach dafir einsetzte, des He.ldanhtun}lseimn
atelle WG it treffen wir in dem ganzen Abschuitt mehr ais inen
stell?- T d wir konnen vielleicht die damit bazemhnete'n.d b
e ?iJ:r Gerchichte einzelner Volker oder auch Iudl.v: u(]a:
et mﬁ 1 wiederorkennen. Aber der Standpunkt der Bedra; -
emlgel.‘liia; chaus die Gegenwart, und nachster Geg(_a'.'mi;antE he
Bots llsnt urist was gegenwirtig vorliegt, namlich die {a aqb:,
o o "I;:lga.ll ,m der Welt gottlose und ungerechte Mensc en.g; ,
e i d mit ihrer Ungerechtigkeit die Wahrheit darnie t::
e ]ndu:l] rum unter einem sich fithlbar machenden Ztirn Go o8
toben unSo :vird auch v. 19 nicht gesagt, dall das, was 70 y:iwo‘zg;f
Hte}] e;. 5 wemannt wird, einst unter den Monschen oder m}: [, n
Gon Mons Een offenbar war, sondern dafl es jetzt oder noc! (;mu;n
O abar v und daff die Menschen in der Gegenwart wegen d?ss ,
Oﬁa‘:;nl;?j ;:tl,erzeit zu sehen GGelegenheit haben, (kel;g)En]t)s:i}sn;lv :Ugmux:ig
o i es vorbringen kénnen (v. 20). 1
furég:egﬁic?:;niu(:;ﬁtmslos ,,bfkannt“ heifit,??) ist kein _Grund,
in

ich; as

87) Sir 21,7 heillt, ywworos erkennbar, kenuth(;h,(xg%l)lﬁ%:ﬁ, “\;vgﬂ gftlm y

izinal kein deutliches Aquivalent hat, scheint ywwordy kot kil movige)

P s | wie yweeeoue, Kennzeichen zu bedeuten. In ler Bodenturg

O Eennbar®, v el}i};he\ dem Wort wie den meisten Verhala ]i ven ot

jc’:;l]:seiréﬁ?bef "Teﬁ;en mindestens ebenlgi)gtut \yli]i di]§ a].glﬁglg-z zl;ﬁ:nn]?;}xir; Y %ii braneht

o " Plat. ge, . .

%Bet})el\?fgn;egs';l;ﬁ)i?% mﬁt;m?:ixs, intelli_gzbilis, of bel demselben &yrwotos
ung, :




a0 L Gottes Zom ilber alle Sinde und alle Siinder, -

hier die gleiche Bedeutung anzunehmen, wzs den Ratz ergeben
wiirde: , Was von Gott bekannt ist, ist in oder unter ihmen offen-
bar¥, ein Satz, der an Sinn nicht gewinnt, wenn man ohne jeden
Anhalt im Text diese Bedentung von 7o yywordy dahin nsher be-
stimms, daB darunter das ohne besondere Offenbarung Bekannte zu
verstehen sei. Es wird daher die ebense gewdhnliche Bedeutung
werkennbar“ anzunehmen sein. In Verbindung mit 705 Je00 be-
zoichnet 70 yvwozdy nach einen gerade dem P} geliufigen Gle-
brauch %) nicht sowohl einen Teil von Gott oder sine Seite an
Gott, welche erkennbar wiren, im (legensatz zu einem anderen
Teil oder einer anderen Seite, welche der menschlichen Erkenntnis
sich entziehen, sondern Giott selbst in seiner Erkennbaikeit, Gott,
sofern er iiberhaupt ein Gegenstand menschlicher Erkenntnis ist
oder werden kann. Gott als Erkenntnisgegenstand ist nicht ein
schlechthin verborgener Gott, er ist sogar offenbar im Inneren der
gottlosen und ungerechten Menschen. Diese pachstliegende Uber-
setzung von & edroly verdient den Vorzug, weil die andere an
sich ebenso magliche ,unter ihnen® jene Menschen als einen ge-
schlossenen Kreis vorstellen wiirde,%®) wihrend sie doch iiberall
auf Frden zerstreut, mit Frommen und Gerechten vermischt, zi1
finden sind. Die zuversichtliche Behauptung, daf auch in dem
Gott auBer Acht setzenden Menschen ein BewuBtsein von Gott. und
eine gewisse Erkenntnis (ottes wohne, wird dadurch begriindet,
dafl Gott, oder, wie die dieses Wort betonende Wortstellung zu
sagen berechtigt, daB Gott selbst jhnen sich als HErkenntnis-

Epict. IT, 20, 4 oidév iove yomordy, dide ndvre dadvpaore, und zu diesem
oppos. 11, 11, 16 drdupaore wai dyedgete.

%) Rm 2,4 13 goperdr v. & Gott in geiner Giite, 1 Er 1, 25 =4 i goy
und =6 dodesis ¢ &. Gott, sofern er sich in der Kreugespredigt als toricht
und schwaeh darstellt; 2 Kr 4, 17 o Zhapedy wel. nicht die Leichtigheit
der gegenwiirtigen Bedriingnis, sondern die gegenwirtize Bedriingnis,
welche 'ver%leichweiae leicht zu tragen ist. Gewil n#herf sich das sub-
stantivirte Neutrum des Adj. in solcher Verbindung zuweilen der Bedeu-
tung des entsprechenden abstrakien Subst. {z. B. Rm 4, 22 ist =0 dvrards
«uro? nicht wesentlich verschieden YOO v ddvasr adron, Hb 6, 17 o
dueddreror die Unverdnderlichkeit), Aber doch micht hier; dern nicht die
Erkeunbarkeit Gottes, die Maglichkeit ihn zu erkennen, ist unter oder in
allen Menschen offenbear oder bekannt, was ja nicht soviel heifit, als ,ist
vorhanden® (of AG 17, 27), sondern wie alles woitere zeigt, Gott selbst, so-
fern er Gegenstand der Erkenntais ist, ist jenen Menschen offenhar. Vollends
die Ubersetzung ,die Kritenntnis Gobtes® (Bo 8% amch Chrys. % o #
wepl 200 Jeob diin i adrets) ist uinzaldssig; denn erstens wiirde sie eine
sonst nicht nechweishare aktive Bedeutung von ywwords voraussetzen, und
zweitens wiire unbegreiflich, warnm Pl stett des thm so gelinfigen % yrdous
mit Gen. obj. und subj, den dunkeln Ausdruck gewithlt haben sollte.

9 Cf év surr u. dgl. von einer Gemeinde 1 Kr 1, 8. 11; 6,5; 1 Th
b,12; Phl 1,6, oder einem Volk (i 1,14; Mt 9,33: 2 Pt 21 oder der
Bevillkerung eines Orts Rim 1,13.15 (oben S. 68); AG 2,29,

gegenstand kundgemacht hat.

- anderen,

- achaften betrachtet wird, von wel

_Gotte eine Kraft, die sich immer gleich

o 1, 19, 20, 91

‘Was aber unter dieser pavégwoig

rstehen sei, erliutert der Satz (20)_: »Denn sein }Iindaizch‘?::i:
Woso ird esit Erschaffung der Welt, indem es durc erkee
Wesen matand der Wahrnehmung wird, ge_schaut,'sen:te unvergi i
E]:hegg:ﬁ gowohl als Gottlichkeit®. ﬁ‘Wl‘e v:oi}:m ‘ﬂ;nya&?a:i)‘lm:de;
' i & ddpore odrod nicht ein
o bequchﬂet el neichtbar seien, im (egensatz eu
e T-Bll.e _Gﬁ':;:i, v‘:;iglﬁ Ee’nn (ott ist seinem Wesen nach
Coieh 0 Dieses sein Wesen wird nur darum plu-
es in der Mannigfaltigkeit seiner Eigen-
chen zwei in der nachi;ura.ghe;wx;

iti 7y drod dtveue ol «9‘81.(5’5:‘?]9 esonder
Appomt“]):nbci ::ergigfoglmav%nterschigfi von ‘allen sichtbaren Ge;3
horvolBene I Kraft nachliBt, ehe sie vollends vergehen, eigne
D o Kon ’ bleibt, nie zur Albers-

oo . haft
gchwiche hinabsinkt (Ps 102, 26—28). Mit dieser Higensc

wiirde Jetdrng, wenn es mit Febryg gleichbedeutend wire, ein

iiberhaupt unsichtbar.™)
ralisch- ausgedriickt, weil

befremdliches Paar bilden, da letateres alles das umfaBt, was Gott
~ befr

Gott macht, also die nie versie’gende Kfrafi: .in slich us;:h}:ﬁsi‘;
zub "das A.ttri'i:ut Jeiog, wovon FeioTys gei:uld_et mt,l{'m}?heit Hlem
;Lu el;vas in irgend einer Beziehung cine {nirkhcge 1(} :-:Illcp thatt ocer

, i o eigt, und als
Ahnli i Gott oder den Gdttern zeigt, un _ liche
ﬁznelil:ﬁgsfgmszr &ottheit weist 7 Jelov auf eine einzelne Eigen

schaft derselben, welche vor allem anderen den Unterschied der

innlich wahrnehmbaren Gegen-
Existenzweise Gottes von der aller sinnlich wa b .

ist seine Geistigkeit.”!)
ﬁﬁn‘iﬁ 3?:)]:?:1111:1;5;1'2&%;151}; ing Dasein gerufen h:.a,t ul}dlam xI‘}e};zE
Wel_(} Y ;b t micht ein materielles Ding, sondern ein geistiges ;31 B
?rgl ait;clfgets Pi zu dem Wissen von Gott, Wtﬁc]:es ?}Hiil ]}llflainsich I:ae 1::
o heiwohnt, 0
e dﬂ? 80'6503%1; stidusgg;;':gz:g:dere die beiden Eigens_chaften,
e rceargoh rden, kundgetan, indem er die Blc}.;lg-
dies seit der Erschaffung der Weit ™%

gein
die eigens hervorgehoben we
bare Welt schuf, und er tut

; 18: 6, 463 1 Jo 4, 12

: 1,17; 6,16; Hb 11, 27; Jo 1,18, 6, 12

?z(: .%1&1'1%,5 2’91(£$ig’er Bel:?.g' ﬁusé} dle):r Eéb];elv g}fhﬁﬁﬁggﬂfi lg::s?)Gott-

i i hinter efnem Gebrauch ve 6 = oft:

LQ.CI&DJ Icg‘m:; ' ?évdiglcgywréy i npi dgogpor TyoTETO Eg)ga, 'rov:)?;eu;ﬁ,e rgzdi;

SP:n;a;fﬁaa}jmm; avrol Sisvootvros Dt hde_n Erstde]}-:rﬁ fnienri‘dlohim allem, dio
7 i Monotheismus d n el : )

gzgdl(g}fif: e;fllé?:da?:? Igi: rg::ttltil;:gergeordneteu Geister, weil sie Geister sind,

e

iibertz;a;)ge;ébcir?ijf ;“;.1.08;&”-]{&“]1 nur ein zeitéliclier ge;;gin;fasera. dq:,o ds;;y?é
i b 7 23, 34; Hb 4,3; Ap 13,18 w dayis
i de:al’t(;zﬁéJ 1 7}1&‘8 xfg{w; P]:;I?_’a, 4 S);utakti:",ch’ moghc&; 1;;&1(112 Bd%siiel%v Eri:e
HTIOEWTE y O) y H 3 i send ]
i i sueve, aber sgchlich weniger pa ] e
1(3‘:;1&2;1 ger]sﬂ'.m szt;:u;?age:chaﬁen gind, wahrgenommen werden konnten, 1
1



a9 L Gottes Zorn iiber alle Siinde und alle Siinder,

allen aufeinanderfolgenden Gres
er thnen sein unsichtba

gleich mit diesem deutschen Ausdruck wird das kithne Oxymoron,
welches der pedantische T.eser durch ein ,gleichsam abstumpfen

maochte, durch xadopazas *3) statt ép@ree noch schirfer ausgedriicks,
Indem der Mensch seinen Blick fiber die vor ih

m ausgebreitete
Welt dahinschweifen 1aBt, erblickt er itberall, was doch nicht zu

sehen ist, Glottes unsichthares Wesen in der Mannigfaltigkeit seiner
Eigenschaften, Wie das méglich ist, sagt das artikellose und so.
mit als Naherbestimmung des Pradikats #F0gfTor gemeinte Par-
ticip Tol¢ mouiuao: vobtpeve. Durch die geschaffenen Dinge, die
sichtbaren Produkte der Schopfertatigkeit Gottes wird sein unsicht.
bares Wesen doch wahrgenommen, so daB man sagen darf, es werde
mit Augen geschaut. Sohr passend int voely gewshlt, weil es in
der jingeren Sprache zwar tiberwiegend von geistigem Krkennen
gebraucht wird, aber doch seine allgemeinere Bedeutung, wonach
es auch die sinnliche Wahrnehmung wie bei Homer bezeichnet,
micht vollig aufgegeben hat, wie man an xozevoely sehen kann.
By deutet fein die Vermittlung des gei
Wesen durch die sinnliche Wahrnehmung und die Gegenstande
derselben an. Alg beabsichtigte Folge dieser mittelbaren, seit K-
schaffung der Welt vorhandenen Wahrnehmbarkeit Gottes wird
schliefilich angegeben, ,daB sie, die gottlosen und ungerechten
Menschen, unentschuldbar gejen®, Es hesteht kein Grucd, die

finale Kraft von el c. Inf. hier zu bestreiten; denn es ergibt sich,
Wwenn man sis anerkenn

daB die bestindige Selbstoffenbarun

chlechtern immer wieder kund, indem

Blicken sich vollig entzogen habe, gesagt
werden, daf} er ihnen wahrnehmbar geblieben sei, damit sie im

Fallo ihres Beharrens in der Gottlosigkeit ihr Verhalten nicht mit

doch gar zu selbstverstindlich, Da,

gegen war es fiir den Hauptgedanken,
daB kein Mensgh irge

nd welcher Zeit seile Nichtvershrung Gottes mit der

darch die Stellung gleich hinter dem Subjekt stark betont, dab reit der
Weltschtpfong Gottes unsichthares ‘Wesen sichthar ist.

*) Nur hier im NT, selten in LXX z B. Num 24, 2: Bileam iber-
schaut das israelitische Lager in seiner ganzen Ausgdehnung, Epict. II, 23,11
xadopar als Steigerung iiber ovroody.  Cf Peeudoaristot, de mundo 6 (Pedg)
adoy Jeprf gion yevdueros G%cdonros dn’ atedy oy Eoywr Dempstzan,
Schwiicher ist der Ausdruck eines Ahnlichen Gedankens Sep Sal 13, 5.

res Wesen zu schauen gibt. Im Ver.

e 1, 1921 93

" i konnen. Bei den seit
keit Gottes entschuldigen .
der Uneﬂ?ii}::;rtigten Menschen ist der genannte Fall en};getre(’:;r;,
v 18;;1‘51‘ %.uch die fir den Fall, dall es gottiose Mzenz:: :;sg ein:
:n:bsijhtigte Folge der bestﬁndigenhy?.hr;ehnll‘l;it;k:;i I Oetwa.s -
8 : i 1in der B 1
Dab diese Menschen nic : Satr (21) be-
getreton. & vorzubringen, wird durch den Sata :
iht:fard ‘t’?rtzcllig;uzi Giott, nachdem sie ihn t?rk&?.‘mlt hattex},v ut:cilz
o ett: f;i1rten oder (ihm) dankten, sondern in ihrem ang-n Vgo .
al_s G:() urden und ihr einsichtsloses Herz v?rﬁnstert Kur e :;n o
nlchtlg"wkt der (tegenwart, auf welche sich al%.e 1.181258' ¢ dis
Stancp > mit Ausnshme eines einzigen kurzen Rickblic GE: ta;;us Y
v. 1dS a[}l'} rachaffung der Welt liegende Sgl_bstofﬁe_nbapu'nég Osoenderll
e Zr haben,?®) ist auch dies gesagt. Nicht die Hﬁl in,ﬁndenden
e der G«; enwart wie von jeher iiberall' in der W"fe Z e dos
A ncgl ungerechten Menschen sind es, iiber WE_ o die
gotﬂ?fiﬂn nuv 21 gefalit wird. Es ist daher unerlaubt;,v 1er1_1;dem
Kbt hVO .des Heidentums geschildert zu f‘nndon. Yon gwisqe
Entst‘e ﬁfi #dexog aller Zeiten und Volker gilt, da@h?ln?[]lg'sachf;u
%ﬁg’zlgntnis (Gottes, namlich d'ie ir_‘ VI: éi;ﬁigg;zi IlmldeUnsittlich-
- i rkenntnis selne { 1 .
zu?uckgilhigting::t?::, daB er auf grund dieser \.; 01'au38§’22:1§el‘:;‘i
kel{tjﬂz‘gzr g;rst geworden ist, indem er es untex:iieﬁ,fﬂredie o
o Gott zu ohren und zu verherrlichen oder ihm fii tatt dessen
. S?zhﬁ forgiite zu danken. Was diese Menachen &:1 a-c-h f:i Ty
seltna(:: habelf wird nicht unmittelbar ggsagt; .denn W}tﬁ; eumnur \:On
ge ! : inen passiven y )
. atz sagt 1n sem_ P g .
e}ngefu;f:tagleg?l]:: inne?'gn Lobens, 1n szlchen sie gerat;n& §::fa
3“1}1:::-1 zur Entfaltung der negativen Beirl_ﬁe &ffﬁsia ttox o do.ch
N sago (217) gentigend erscheinen cconnte, 80 18h -
Qe n;;gat;;‘;rAiu]fS?i?:sgr nzlf orst, die GoéBere, nicht d}g adr,l.ét-ctdit:e
u?:;:ic;:;igt' und trotz der passiven l“asﬁ;uu%r1 V?Jn )2}1}0: E'll]lll.}d ven
T} 1 . . k it )fung ure CLAN
iti e wegen ihrer Anknily g 918
LS dﬁxlisaguntergdw'm eine gegensitzliche Exgaudun'gc ]fi:dene
Ul_ltemr Dei: ist auch so. Die hin und her gehepden, :el-saudarem
Rfili;%?]:keiten erwigenden Gedanker‘l,:') mﬁg_e;l rsc:i‘::]lllel::neémﬁ dafir
t und die Religion bezishen; vie di
z?:inatfbgot Z;Eal Hir den von Gott abge\ﬂm\ldégzdl\'ldeigsilizz,s Ch;z
] tun soll.” $Si
2 h dem, was der Mensch { ) ; ;
ﬁlf?ggilzss:: Gel(:iet". kraftlos und nichtig };%“?gordeﬂ (i&(‘f‘g&‘?ﬁgf‘;’l
ittlichen Willensentscheidungen u =
%? 130];:;?2]:: ]ZE[I:;I]'-::Slwellches fir das geistige, insbesondere das sitt
n

) Neben dem einzigen Aorist égmuégma{fa;o(ﬂlt?g( :lie%-ui):%qfalﬁgja?f:;:g:
2oTew, voobuerd, wados i, &F ’r :
Amrerad, fimﬂf?iﬂf%i;ﬂﬁgﬁiai“'ri'ﬁf 98, gk 2,4 Mi 15,19 Seadoyious,
1 . . )
verschigdexlnvon' ].c:ywuoi (Royiteodes) Rm 2, 8. 15; 3, 28; 6,
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liche Loben des Menschen sej
e et . sein sollte, was ein ge il
das ]Js;t;l;:h:v (il};ben ist (M.t 6, 2.1—23 Bd I?, 2%85;3@:#;13:%0 o
o motert aufr emc,1 80 steigan im Herzen bose Gell‘i,ste und “argo
Tehken auf ;{13 d_rangfm zu unsittlichen Taten (Mt 15 1’;; ;
mindestens ebensoseﬁ?as:l?fhegiﬁc%ﬁf;? &aége!t}a et WBiSfi Qi';
minde ' L o, afi aber di ivi
Min:‘;ﬁ L(::l:ﬂ:chgr_ Zt:stand. beschrieben wird,r iim:elrt;;:i“:’fh
Wi b erse 32 wird O:ier hineingerit, ist ein Vorspiel des -
e i haus_gefu].nrten Gedankens, daB die sich steige vgn
o glositht drc eltie sich steigernde Immovralitit sjch r&clllg I‘DEG
e per be Pler ganzen fo]gendfm Schilderung daran fastge(;l'a.ltes
rer re’det, undvc:;ﬁ al‘l;;r :cm):znsg}:i‘mgan Gk:tttliosigkait nnd Unsittlicl:
kel | ndpun or Ge i
e dl;:g‘ Z?Lcjlne ;l;ere:lll zu finden ist, die Frage beai?:vw(;:tr:t &:Si, o
o Sin Schjifi em and.eren gekommen ist. Bei solc],zen e.'e?
somnth o Sobi erungen ist es unvermeidlich, daf von d ma
st gos %0 :n;;ll,e nwzson:twlét vor allen dazu geh('irigenerﬁ[nd‘;:
aber flo?h BO weit verbreitet ist wztﬂ; Hteriﬂ.hlﬂd_&nen K}asse'n g
reltorior \ ea fiir die (esamtheit cha-
Wie eine Uberschri i
Sc}?.ildarung der Satz: ,,I‘S]f)ﬁcgﬁe;:;: Joiks et on
welse oder recht klug zu s;in
aber verbindet sick damit durch ;ta
besonders der kligliche Exfolg de

tritt: ,sie vertauschten di i i
mit. sinom Glain ie Herrlichkeit des unverginglichen Gottes

Aneli welches besteht in einem Bj .
S ianen Me‘l;veiche;' und gefltigelter und viarfuﬁiga:I ila“fi‘f}icﬂ o
Gott selbst als -;i 68e bier nicht eine Eigenschaft Gotios aonden.
angemonsenon Wm‘u w?rtv.olles uad, wo immer ez in t;iner .;rn
darstellend e$; in die }:]rscheinung tritt, herrlieh E.II;:
nach Wortbilduag 1nd Speerpepmy v 4 76), 80 ist auch 6 ol
Gleichhot Gleig]; un Sprachgebq?.uch nicht die Eigenschgft é‘a
sohied von,d o c -artlgkelt oder Ahnlichkeit, sondern im U, ter
Sutoudrng oin (_;T;egﬂt:]g;::::z uri'illfﬁ“g.lich abstrakten Begriffen 5;:0!50‘:;_
¥ I' elneam Aan L) . >
:]I;deznzelﬁan nachgex.bﬂdgt ist, also Abbdi‘;rgn Egelfn;}:t,dsgl es daf .
Jener hergestellt ist, im voraus bildlich dar;tellt, &I;o ]!a/,[otfillﬂ'l:;)’

"} Cf Kloste . -
»Indem sie vorgabg.og‘efl' hW_em_g ¢t natiirlich erscheint die Uberseta
pdaxes von eine sich einbildeten weise zu sein, wurden sie N, g
25,19 of auch dier ‘?;}:;z?;‘i%i ggervdagh unglaublichen Aussagseligagf“é
iterativen Bedentun i ¢ Variante zn Ap 2,2 A o
ativen Bedeutung (cf Kithner-Blag II Ap 2,2, Aus der urspr.
es gich wie hier um ein Selb ali I, 78. 212 A 4) ergibt sich :
H A elbstlob h 3 1) ergl b sl aber, ‘wo
tung eines gowohnh eitsmaligen pl'al?l]:g?:slgi]e?lnag}:;;ghch die Nehel_lbe'deli-

k) Vo
'} Von den hebr, Wiortern, als deren Ubersetzung éuoicgee in LXX

der Spitz

he vorgahen oder damit I;ara.]:lt(::r
wurden zu Narren®,?6) Bofort
£ ein erstes Beispiel, an welchem
r angeblichen Klugheit zy Tage

e 1, 22, 28, 95

Tst somit Sprolwue synonym mit sixdy, so kann doch nicht gemeint

“gein, daB die Menschen anstatt des herrlichen Wesens des unver-

ginglichen Gottes das Abbild eines Menschen- oder Tierbildes
verchren; denn mag im Lauf der Entwicklung des Bilderdienstes
das einzelne Gfotzenbild Kopie eines alteren Gétzenbildes sein,
und die Tatigkeit des Kimstlers, der es herstellt, wenig Originalitat
zeigen, 8o handelt es gich doch hier genz allgemein um den Uber-
gang von der religidsen Verehrung Gottes zu derjenigen eines
Qotzenbildes, welches tatsichlich nichts anderes ist, als ein von
einem geschickten oder ungeschickten Kiinstler hergestelites
plastisches Bild eines Menschen oder eines Tieres, Xs handelt
sich um die Entstehung des Bilderdienstes. Es kann also &ixdvog
nur ein epexegetisch zu Spolwuc hinzutretender Gen. appos. gein,
wie vorher zod &g Jeod zu zipy ddSar. Was tatsachlich ein
Menschen- oder Tierbild ist, ist doch andrerseits oder soll vielmehr
nach der Absicht dessen, der es herstellt und zum Gegenatand
religioser Verehrung macht, ein Gleichnis, eine bildliche Darstellung
von etwas ganz anderem zein, nimlich von Gott. Und gerade daf
Gott solchen Bildern durchaus nicht gleicht (AG 17, 29), ist die
Spitze des Gledankens. Was bier geschildert wird, ist die Uber-
tretung des Gebotes Ex 19, if.; Deut b, 8f., und sie wird in so
deutlicher Nachbildung von Ps 106, 20 goschildert,?®) daB die Ab-
sicht des Apostels, an die in Tsrael vorgekommenen Fialle von

am hiufigsten vorkommt, bezeichmet das urepr. abstrakte moy 2 Reg 16, 10
(LXX b‘uaéw,uu} ein als Modell fir eine Nachbildung dienendes Abbild eines
vorhandenen Altars, mian Ex 25, 9; 1 Chron 28, 11£. 181 (LXX mepddeeyua);
Ex 25, 40 (LXX g. Hb 8, b Témog) einé vigionlire oder graphidche Darstellong
eines von Gott céncipirten Planes, wonach ¢in Ban susgefiitbrt, Gerite her-
gestellt- werden sollen. Hiufiger aber bedenten beide Worte und g¢ auch
mpon (Bx 20, 4; Deut 4, 16 b, 16 neben gy und mian, LXX duoiwue). eine
Abbildung vorhandener Gegenstinde. Das Verbot, Grott unter dem Bild
cines (teschépfes zu verehren, wird Deut 4,12, 15 darsuf gegrindet, dal
das Volk am Horeb nur die Stimme Gottes gehirt, aber keine -m)ion
(spoicopee), keine Gestalt, nimlich Gottes, gesehen hat. Wahracheinlich hat
dem Apostel bei Hm 1,23. 26 aufer Ps 108 ger genze Abschnitt Deut 4, 12
19 vorgeschwebt, Dagegen mit Sap 11, 16; 13,10, 13 zeigt sich keine
Berithrung.

) Py 106, 19£. * ,Sie machten ein Kalh am Horeb und beteten ein
gegossenes Bild an und vertanschten ihre Herrlichkeit (oder Ehreg mit dem
Bild cines Rindes, welehes Gras frift%, LXX xat flidfavro wiw ddEay advdvy
{v. . advod) év duowduezs péoyov Eoderros ydgrov. Wie bei Pl folgt anch
Pg 106, 28 auf die bildliche Verehrung Gotteg die Anbetung anderer Gitter.
Auch den Ausdrnck entnimmit Pl teilweise dorther. 8o die auffillige Be-
zeichnung dessen, was die dozfezc bei dem Tausch fahren lieBen; denn
auch der Psalmisi versteht unter der S6ke der Israeliten (cya) den herr-
lichen Glott Israels of Jer 2, 11, Fermer die dem Hebr. nachgebildete, in
LXX nickt seltene Konstruktion von diideoew, welche v. 25 bei peralidoosy
wisderkelirt. Soph. Antig. 945 (al. 936) ist doch woll nur scheinbar ein
Beleg fiir dieses v 7ve statt des klass. Terds oder wewi.
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ﬁbartretungen des Verbotes bildlicher Verehrung Gottes zu er-
innern, unverkennbar ist. Nur aus der Vergegenwirtigung ver-
schiedener Epochen der israelitischen Greschighte erklirt es sich
auch, dal er als erste Art der dodfera die bildliche Verehrung
Glottes nennt (23 = Ex 19, 41.), daon erst die Verehrung anderer
Go6tter, nimlich geschaffener Wesen anstatt des Schopfers (25 —
Ex 19, 3). Dies war die Aufeinanderfolge der Formen der doéfeia
sowohl wihrend der Wanderung Israels von Agypten nach Kana-
an, ®) als nach der Reichstrennung im nérdlichen Teil des hi,

Landes.®")  Allerdings zeigt die Aufzihlung der vier Arten von'

verginglichen, kirperlich lebenden Wesen, deren Bilder als Dar-
stellungen der unverginglichen und geistigen Gottheit vershrk
worden sind, vom Menschon bis zur Schlange, daB Pl nicht nur
das goldene Kalb am Sinaj und die Bilder zu Bothel und Dan im
Binne hat, sondern alle Arten von Bilderdienst im Umkreis der
ganzen Menschheit; aber die Vorstellung von der Entstehung dieser
Art der doéferr ist doch im wesentlichen der Geschichte Israsls
und der Ausdruck dafiir den alt. Avussagen iiber den Abfall Israels
von dem reinen Kultus seines Gottes entlehnt. Man kann auch
nicht sagen, daB der einleitende Satz v, 29 auf Israel weniger
Pbasse, als auf den Kultus der Griechen oder anderer hochkultivirter
heidnischer Vilker; denn einerseits reicht die bildiiche Vershrung
der Gottheit bei diesen in eine Zeit zurtick, wo bei ibnen nicht
viel von ,Weisheit“ zu finden war und andrerseitd erscheint die
Anfertigung des goldenen Kalbes am Sinaj aly ein kdnstlich er.
gsonnener Nothehelf und die Mafiregel Jerobeams als ein Akt po-
litischer Berechnung. -— Der in v. 23 beschriebenen Verunehrung
Gottes soll es nach v. 24 als eine Strafe, und zwar, wenn man das stark
bezeugte xaf hinter dud gelten 1a8%,1) als eine Strafe von einleuch-
tender Angemessenheit gefolgt sein, dall Gott die 80 unwiirdigem und
offenbar unverniinftigem Kultus ergebenen Menschen auf dem Gobiet
threr Herzensgeliiste an Unreinheit hingab, daB ihre Leiber an ihnen
entehrt wiirden. Der Gedanke, daB Gott die ihm von den Menschen
widerfahrendo Verunehrung (doéfecer) durch Auslieferung der Un-
frommen an entehrende Siinden und in einen schmachvollen Zu-
stand strafe, welcher hier (23—24) zum ersten, sofort aber zum
zweiten (24—27) und dritten Mal (28—32) mit abnlichem Aus-

*) Ex 82, 1—6; Ps 108, 19 f; AG 7,80—41, — Alsdann im Lande
Moab der Baalsdienst Num 25; Deut 4, 3; Ps 108, 28if.; AG 7, 421

59 1 Reg 12, 26—38 die bildliche Verehrung des Gottes Igraels; 1 Reg
16, 31 Kinfithrung des Baaldienstes als Steigerung itber die Siinde Jerohsams
cf 2 Reg 3, 2f.; Py 106, 84- 39,

™) Die Ubereinstimmung von D@ mit (der entioch. Recension) LEP,
Masse der Min, Chrys. Thdrt, S3. et Hippol. refut. V¥, 7, wiegt mindestens
ebenso schwer wie nABC, Orig. de orat. 29, 12, Eopt. u. a.

c. 1, 23. 24, 97

; esprochen wird, darf nicht abgeschwicht werden.82) 8o
dz:tﬁ; Zizg dll')eima]ige magébwney wiTovg {24426. 28) ein Handeln
Gottes an den Unfrommen benez'mt, 80 sichrer ist auuih, dal} mit
sl aradagolorv, elg mddy Grepibag, &ly &ddxeuoy voby von Gott
beabsichtigte . Zustande bezelc_}{net_s:md. In de::n ersten Fall st
dadurch auch dem folgenden Infinitiv zod &nya’;:eo'&m #zh. seine
ohnehin kaum zweifelhafte finale Bedeutung gesichert, Gott hfxt
die Herzensgeliiste der Menschen, welche‘nach Pl von vornherein
mit einer gottwidrigen Neigung behaftet sind, zwar nicht t?‘rze}lgt,
hat ihnen aber bei den gottlosen Menschen.zu'r St':ra.fe fiwr .1h1‘e
Gottlosigkeit eine Richtung gegeben, welche sle n einen unreinen,
pkelhaften Zustand bringt, und zwar so, -da.ﬁ 1hre_ T.eiber entehrt
werden und somit an ihnen selbst®%) die f}il‘ gle ’schmachvol.le
Strafe Gottes sichtbar wird. Da .fffv Toig E:fu&u;t_taeg zr_l. die
natiirlichen Begierden ohne Unterschied als das Gebiet bezeichnet.
auf welchem dieses gbttliche Verfabren sich bewegt, so hat man
auch nicht an eine einzelne Begierde, etwa den Gesch!echtstr'mb,
und demmach bei &lg duadagoicy nicht nur an geschlechtliche

- Unzucht zu denken. TUnter letzterem ist vielmehr alle die Herab-

wiirdigung des Menschen zu verstehen, welche je'de maﬁlo..se Be-
friedigung der mannigfaltigen Sinnenlust, z B. die Véllerei, zur
Folge hat.?4) '

: DaB v. 25—26 eine zweite (legeniiberstellung von mensch-
licher douéfsia und gottlicher Strafe bringt, ergibt sich mit Sicher-

" heit darans, dafl v. 25 .wirklich eine zweite, von der v. 23 be.

schriebenen deutlich unterschiedene Art falscher Gottesvere‘hrung
und ebenso v. 26 eine zweite, iber die v. 24 genannte, hmau:?'-
gehende sittliche Entartung als Strafe Gottes fir die z0 zweit
genannte Entartung der Goitesverehrung eingefithrt wird. Da
aber der mit ofzeveg erdffnete Relativsatz weder in v. 25 83) noch

8%) Thdrt w8 .maeédoner™ dvti To¥ ,0vvegdones™ védsoer, nachher da-
fiir sfwgsr. Ni iel besser anch Ahstr u, a.
e Et?’%‘g%eibl?acsg?vgm daspedleadas, welches die Mensc?eu nicht als handeln-
des Subjekt erkennen laBt, ist das weitverbreitete év fevror:, mag man dies
in einfach reflexivem oder (= év dlifiocs) in reciprokem Sinn ver:tehen,
wenig angemessen, Das gleichfalls guthezeugte £» adrois (MABCD¥) hebt
geniigend hervor, dab die Straffolge, weil sie in einem unwitrdigen leib-
lichen Zustand sich darstellt, an den Personen der Gottlosen selbst zu
SEhena‘s)elénaBapaia G15,19; KI 3. 5; 2 Kr 12, 21 n:}it :Ta@?i_’lél'll und éeélyeia
zussmmengestellt, hat doch weitere Bedeutung als jene Warter of Bm 6, 19;
1 Th 2, 3; Eph b,3; Mt 23, 27 (ef v, 25}, Da PI hier die Aufstellung des
goldenen Kalbes im Sinn hat (s. A 7%), und 1 Kr 10,7 einen Satz citirt,
Weleher von den damif verbundenen Lustharkeiten handelt (Ex 32, 6), so
wird er mindestens sbensosehr an gusschwei.fende Schmausereien als an Un-

3 en of Ran 13, 13. .
zuChts"’g)edK?lggzefxﬁgun 8. 38f. meinte dies durch die Paraphrase zu erreichen:

Zahn, Romerbrief. 1. w. 2. Aufl, . K



a8 1. Gottes Zorn ilber alle Siinde und alle Siinder.

in v. 26 einen Nachsatz findet, mull er von dem vorangehenden
Hauptsatz, von afrodg oder & odrolg (v. 24) abhingen. Daraus
ergibt sicki, dal hiemit nicht eine zweite Klasge von (ott verun-
ehrenden Menschen eingefithrt wird, daB vielmehr von der geit
v. 18 geschilderten Gesamtheit der gottlosen und wungerechten
Menschen eine neue Charakteristik gegeben wird. Dies entspricht
aneh der geschichtlichen Wirklichkeit. Wie Israel von dem Bilder-
dienst unter Jerobeam zu dem Baaldienst unter Ahab und. Isebel
fortgeschritten ist (A 80), so ist bei den heidnischen Vélkern
Bilderdienst in der Regel mit polytheistischer Abgotterei ver-
bunden; letztere ist bei ihnen wohl ohne Bilderdienst, aber micht
Bilderdienst ohne Polytheismus zn finden. Die erste Halfte der
neuen Kennzeichnung der Verunehrung Gottes: ,Sie vertauschten
die ‘Wahrheit (fottes mit der Liige* palit obensosehr auf die vor-
her geschilderte bildliche Verehrung der Gottheit, als auf die in
v. 25 beschrishene Verehrung anderer Wesen anstatt des einen,
allein wahren Grottes; denn sowohl die Menschen- oder Tierbilder,
die als Bilder Gottes oder der Giétter gelten sollen, als auch die
‘Wesen und Krifte, welche als Gotter verehrt werden, sind Lug-
und Truggestalten, heiflen daher efdwie ®¢) und werden schon im
AT mehr als einmal nicht nur Nichtigkeit, sondern auch geradezu
Liige gemaont, So hier von Pl Die falschen Gotter sind die
Lige, welche die gottvergessenen Menschen eingetauscht haben
gegen die Wahrheit Gottes, die sie fahren lieBen. Schon aus
dieser Gegenitherstellung ergibt sich, dal #f dljdac To7 Jeot
weder die Wahrhaftiglichkeit und Treue Gottes (of Rm 8, 4; 15, 8),
noch eine von Gott herriithrende wahre Liehre bedeuten kann, was

pSolche, welche die Wahrheit Gottes wie ecine minder werte Sache in
Tausch wepgegehen haben, sind vermége der eingetauschten ligenhaften
Vorstellung, der kein wirklicher Gott entsprach, dazu gekommen, daB sie
sowchl die Gott gebithrende religitse Schem, als amch die Gott gebithrends
kultische Verehrung, an dem Schépfer in blinder Iguoranz voriibergehend,
dem Geschpf anfhingen.“ Dagegen ist erstens zu bemerken, daB die da-
bei angenommene Bedentung von mevalldoosw, welche v, 26 jedenfalls un-
snwendbar ist, iiberhanpt erst nachlgewiesen werden miilte; zweifens, daf
dor arglose Leser ein hinter mevadd. folgendes 2» nicht anders wie die
gleiche Konstruktion des wesentlich gleichbedeutenden dildeoz:r v. 28 ver-
stechen komnte, zumal v, 25° wirklich zwel mit einander vertanschte (Gegen-
stiinde genannt werden. Drittens wire =6 wefoue eine unverstindliche
Bezeiclmung jener irrigen Vorstellung: und #berhaupt unverstindlich, wenn

nicht nach atl Sprachgebrauch (s. A 87) die Abgdtter darmnter zu ver--

stehen wiiren, Viertens sind cefdfsodte: und lavpevee viel zu wenig dis-
parate Begriffe, um durch wei — x«i als ein gegensitzliches Paar zu-
sammengefaft werden zu kbnnen.

#) Yon Gotterbildern Ap 9, 20 (neben =é¢ Jaepudwea); AG 7, 41 (vom
goldenen Kalb); Ex.20,4; Num 83, 52; Jes 37, 19; von den Gittern der
heidnischen Mythologis 1 Kr 8 4.7; 10,19; Num 25, 2; Deut 52, 21 (cf
v.17); 1 Reg 11, 2--8.82; 1 Chr 16, 26.

e 1, 2527, 99

beides chnehin hier unpassende Vorstellungen wiren, sondern ent-
sprechend dem Begriff % 065 zod Psob (28) Gott selbat als den,
welcher im (egensatz zu den sogenannten Géttern (1 Kr 8, 5;
Gl 4, 8) in Wahrheit jst, was der Name Gott bedeutet cf Jo 17, 3.
Gott ist die Wahrheit in Person, wie die Ahgétter die personi-
ficirte Liige sind.??) Wabrend dieser Satz vermoge seines alle Arten
der &ldwiholarpelic umfassenden Inhalts ebenso passend die Be-
gechreibung des Bilderdienstes (23—24) abschliefit, wis diese durch

" einen ehenso zllgemeinen Satz (22) eingeleitet war, bildet er zu-

gleich verméoge eben dieses allgemeinen, die verschiedemen Arten
der eldwlolozgeler numfassenden Charakters einen passenden Uber-
gang zu der zweiten (lestalt derselben, welche dis ebense wie
v. 23 durch zof angekniipften Worte dosfdodnoay »oi Eldresvoay
zfj xzloee magk vy xwloovia darstellen. Hier ist micht wieder
von Verehrung der Gottheit unter Bildern, welche Menschenhand
hergestellt hat, die Rede, sondern davon, daB die Gottvergessenen
der Schépfung Gottes anstatt dem Gott, der die Welt geschaffen
hat, religitse und kultische Vershrung #%) zuwandten. TUnter #rioig,
welches hier wie so oft konkreter Bedeutung ist (Rm.8, 18£, 39),
falt Pl alle Arten von Geschopfen zusammen, welche Gtegenstand
der innerlichen Vershrung und des suflerlichen Kultus geworden
sind. Wenn jeder Leser dabel zunichst an die auBlermenschlichen
Kirperwesen und Naturkridte, an die ozoeysio To7 xdouov (G14,3.9
ef Bd IX, 195¢f. 208) denken wird, sind doch die Menschen, die
vergbttort worden sind, Heroen und Herrscher, auch die Kaiser,
deren Titel Ysfaords schon an den ihnen gewidmeten Kultus er-
innerte, keineswegs ausgeschlossen, zumal gerade die Menschen-
vergitterung jedem im Judentum erzogenen Christen einen besenderen

87) Cf die Bezeichnung der falschen @dtter durch 537 im Sing. und
Plur. Jer 2, 5; 14, 22; 2 Reg 17, 15, my-b37 (lignerische Nichtiglkeiten)
Ps 81, 7; Jona 2,9; oy Amos 2, 4 (ibre Liigen d. h. Litgengdtter) und
2w Jerem 16, 9 als Kollektivname fiir alle Gotter der Heiden, welche der-
einst hekennen werden: ,Nur Liige hehen wunsere Viter zum Erbteil er-
halten, nichtige Wesen (53n), deren keines Nutzen stiftet.* Es folgt v. 20
die Deutung auf die Gétter, welche die Mengchen willkiirlich dazu gemacht
haben, und v. 21, mit Jsé zedro eingeleitet (cf Rm 1, 26), die Ankiindigung
desgen, was Gott in Erwiderung hiervon tun wird. hs ist sehr wahrschein-
lich, daB Pl diese Stelle im Sinn gebhabt hat.

88) So etwa mag der Unterschied von es8dfeedw: (so nur hier in der
Bibel, = oéfopoe in LXX oft = wy, fiirchien, in AG 13, 43. 50 u. dfter
efdusvor = goBoluever wov Jedv AG 13, 16, 26) und larpedser (8, oben 8. 57
zn 1, 9) ausgedriickt werden. Der hiesige Gebrauch von mapd c. ace. (cf
v. 26 @ gdow, 4, 18; 11, 245 AG 18, 18), st nicht ans der komparativen
Bedeutong (Le 13, 2. 4} abzuleiten, was den falschen Gedanken ergeben
wiirde, dal die Kreafur neben dem Schipfer und nur mehr als er verehrt
werde, sondern aus der riumlichen Vorstellung. 8ie gingen an dem
Schiépfer voriiber, lieBen ihn unbeachtet und unverehrt.

7
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Abscheu einfloBte. #9) Seinem eigenen Abscheu vor dieser und
jeder anderen Kreaturvergitterung gibt P! einen echt jiidischen
Ausdruck, indem er zwischen die Schilderung disser Verirrung und
die folgende Beschreibung der entsprechenden Bestrafung des per-
sonliche Bekenntnis zu (fott dem Schiopfer einschiebt, welcher
allsin gepriesen und preiswiirdig ist bis in die Ewigkeiten, ?")
und dieses Bekenntnis wis ein (Jebet mit feierlichem Amen be-
schlieBbt. Ist hiemit v. 25 richtig verstanden, so bedeutet es weder
ein logisches noch ein grammatisches Anakoluth, wenn hierauf
durch dut zobro die Angabe einer, dieser zweiten Art von Ver-
unohrung Gottes entsprechenden Strafe eingeleitet wird (26):
pDarum hat Gott sie an schimpfliche Lieidenschafter dahingegeben®.
Im Unterschied von den Begierden des Herzens (24), welche an
sich nichis weiter, als die zu personlicher Wiinschen gewordenen
Naturtriebe sind und zwar ebensowenig wie diese von Sinde un-
beflockt sind, aber doch erst dann, wenn der Mensch ihnen ohne
Mafl und sittliche Selbstzucht frohnt, seinen Leib in einen un-
wiirdigen Zustand versetzen, bezeichnet md3n dreuéeg Laster, den
verniinftigen Willen dberwiltigende ILeidenschaften (1 Th 4, ),
weolche an gich selbst entehrend sind. DaB damit homosexuelle
Unzucht bhei Weibern und Mannern gemeint sei, wird v. 26f mit
schonungslosen Worten erklirt. Der Sipn des von den Weibern
Gesagten wird durch die ganz unmifBiverstindliche Aussage ber die
Paderastie, welche der Verirrung der Weiber als gleichartig (Suolwe)
zur Seite gestellt wird, sichergestellt; ®1) die viel groflere Ausfiihrlich-
keit der Beschreibung der von Minnern getriebenen widernatiirlichen
Unzucht erklart sich aus der viel weiteren Verbreitung dieses
Lasters im Altertum wie zu unsrer Zeit. Dazu komimt, dal nicht
jene widernatirliche Unzucht zwischen Weibern, wohl dagegen
die zwischen Mannern getibte mit mehr als einem heidnischen
Kultus innig verbunden war. Auch bei den Israeliten, welche Pl
hier durchweg ebensosehr wie die Heidenvolker im Auge hat, hatte
sie im Zusammenhang mit kanaanitischen Kulten Eingang und,
wie es scheint, selbst am Tempel zeitweilig eine Stitte gefunden.’?)

%) Cf AG 10, 26; 12,22 14, 11-18; {Ap 19, 10); 2 Th 2, 4; Binl I*
162. 1691, ; II, 638.

#0) Sohr gebrinchliche, oft in Abbreviatur geschriehene jitdische Formel
ish wem w13 wings ,der Heilige, gepriesen sei er®, of Rm 9, 5; 2 Kr 11, 8L

#1) Cf die sogen. Apokalypse des Petrus 17 32 «f 8¢ ped’ adude
yovaries obtas Joav al ovyroyundetoas dAlens dodr dude moeds yuvarxm.
Ein gonderbares MiBverstiindnis, wogegen er die richtige Auslegung ver-
tritt, deutet Abstr an. — Die Schildesung Sap Sal 14,12, 21—81 beriihrt
sich mit Pl nur in dem allgemeinen Gedanken des engen Zusammenhangs
zwischen Gotzendienst und Unzucht. .

%) Cf 2 Reg 23, 7; 1 Reg 14, 24; 15, 12. 28, 47 owj1pn, ménnliche Hiero-
dulen, bei denen nach Hiob 36, 14 frithzeitiger Tod die Regel ist. Cf anch
Gen 19, 6 Lev 18, 22; 20, 18; Deut 23, 18; Jud 19, 22,

c. 1, 25—27. 101

Fraglich. ist nur, was unter der Verirrung und was unter dem
wohlverdienten Lohn dafiir zu verstehen sei, welchen die Kinaden
empfangen. Indem man unter # szddwry wdz@dy die Anbetung der
Geschopfe statt des Schopfers verstand, schien die drzyuucdia der-
golben mnach v. 26% nur in der Auslieferung an die entehrenden
und widernatiirlichen Unzuchtssiinden bestehen zu konnen. Aber
erstens sind die nach einander vorgefithrten drei Arten der dvéfeca
(23. 25". 28} nicht als Verirrung, sondern als eine willldiirliche und
frevelhafte Miflachtung Gottes dargestellt (cf 21), wohingegen der
Begriff sAdry vielmehr an Verfithrung in aktivem urd passivem
Sinne ®®) denken 1ift, und daher viel geeigneter ist, die wider-
natiirlichen Verirrungen des Greschlechtstriebes zu bezeichnen.
Zweitens ist der (Gedanke, daB diese eine von Gott verhingte
Strafe seien, durch v. 26* so deutlich ausgesprochen, dall eine
Wiederholung desselben am Schiull von v. 27 millig erscheint,
Drittens st in v. 26 und 27 die Ubung homosexueiler Unzucht
als ein Handeln der Sinder dergestellt (ueshddafer . . xorepya-
Lopever), und daher sehr unwahrscheinlich, dafy dieselbe unmittelbar
dabinter als ein Lohn betrachtet wilrde, welchen die Sinder emp-
fangen. Von diesen Bedenken wird Hofmann’s Deutung nicht
betroffen, nach welcher die der Knabenschéindung entsprechende
Vergeltung darin bestehen sollte, dall wer solches tut, von dem,
an welchem er es veriibt hat, das gleiche zu erfahren hekomme.
Aber abgesehen davon, daB dies doch.-gewili zu allen Zeiten ver-
gleichsweise nur selten vorgekommen sein wird, wirde die Reci-
procitit des worepydlesodar iy Gognuocvyny zwischen zwei Indi-
viduen einen viel deutlicheren Ausdruck erfordern.?) Ks wird
vielmehr nach Analogie des #68 driudleoSar zel. v. 24 die Zer-
rittung des Kérpers gemeint sein, welche die Folge so wider-
natirlicher Unzucht bet dem handelnden wie dem leidenden Teil
zu sein pflegt. Die Ausiibung dieses Lasters, welchem preisgegeben
zu sein eine vom Gott verhamglte Strafe fir die Abgottersi ist,
straft sich doch wiederum ihrerseits offensichtlich an denen, die
solehem Laster fréhnen.?%)

Die Ankniipfung der dritten Gegeniiberstellung von Ver-
unehrung Gottes und gottlicher Strafe v. 284#. durch x#ai ?%) zeigt,
dall auch hier nicht zu einer neuen Menschenklasse, sondern zu

%) Ersteres (= mdapfy) Mt 27, 64; 1 Th 2, 8; 2 Th 2, 11; Eph 4, 14;
letzteres (= srdewvaoda.) 2 Pt 2, 18; 3, 17, '

%) Der Mangel eines solchen ist auch durch das vorhergehende eis
dhiptovs nicht ersetzt; denn dieses stellt nur die beiden in der Gattung
der Minner zu unterscheidenden Klassen der Enabgnschénder und der
Opfer jhrer Wollust einander gegentiber. . . .

88) Das hier viel stirker als v. 24 bezeugte #v favrot: ist bel aktivem
Verb auch angemesgener 5. A 83,

98) Of das x«f v. 23 und v. 25" s. oben 8. 96. 99.
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einer neuen Charakteristik der gotftlosen und unsittlichen Menschen
@bergegangen wird. ,Gemif dem, dab sie es nicht fiir gut fanden,??)
Gott in Erkenntnis zu haben, gab Glott sie dahin in verwerfliche
Binnesweise, daf sie das Ungebiihrliche tun¥. Den Gott, dessen
Erkenntnis nach v. 19. 81 bis zu einem gewissen Grade auch den
Gottlosen eignet und die Voramssetzung ihrer Abwendung von Gott
hildet, haben diese nicht fiir der Mithe wert gehalten, zum Gegen-
stand willentlicher und bewuflter Erkenntnis (é7wéyvwotg) zu machen.
Hier ist also micht wieder ein Zerrbild von Religion und Kultus
gezeichnet, sondern eine frivole Gleichgiltigkeit gegen Giott, ein
praktischer Atheismus, welcher neben &uBerlicher Beteiligung an
einem wahren oder falschen Kultus bei Juden wie Heiden aller
Zeiten sich gefunden hat. Die entsprechende Strafe fir diese Ge-
stalt der @oéfeca ist, dali Gott solche Menschen auch nicht mehr
dessen wert gefunden hat, ihnen seinen Willen immer neu zu be-
zeugen und zu dessen Erfillung sie ansuhalten, sondern sie der
Unsittlichkeit, welche nach v. 18 der tiefste Grund ibrer Abwen-
dung von Gott ist, iiberlassen hat,-so daf sich in ihnen eine stetige
Art der Gesinnung und des Handelns ausbildete, welche niemand.
der sie prift, billigen wird, vielmehr jeder, der das Wohl der
menschlichen Gesellschaft im Auge hat, als ungebiihrlich und ver-
derblich beurteilen mufl. Diese Niherbestimmung des Gedankens
vonr v. 28" ergibt sich aus der folgenden Aufzihlung unsittlicher
Eigenschaften und Verhaltungsweisen, mit welchen behaftet die,
welche sich der Erkenntnie (Gottes entschlagen haben, sich dar-
stellen.®) Sie. zeigen sich erstens erfillt mit jeglicher Art von
Rechtsverletzung, Bosheit, Schlechtigkeit und Gewinnsucht: zweitens
voller Neid, welcher bei hichster Steigerung zum Morde treibt
(Gen 4, 3it.; 1 Jo 3, 13), viel haufiger aber zu Streit, Arglist und
himischen Gedanken oder auch AuBerungen Anlaf gibt. An
den Begriff der xaxorjdeta (s. A. 98) schlieBt sich bequem an das
erste der 4 Wortpaare, welche eine dritte Gruppe fir sich bilden (30):
sverleumderische Ohrenbliger, gottverhallte Gewalttater, tbermiitige

#7) Jouspdfesv hier micht prifen, sondern auf grund von Priffung be-
ivlﬁ.hr_t. l«ichf., geeignet finden cof 1 Kr 16, 3; 2 Kr 8, 22; 1 Th 2, 4, wie auch

assisch.

%) Cf des Siindenregister Gl b, 19—21 Bd IX2 265. In der ersten
von meminowpévevs abhiingigen Reihe erscheint mogroiq, das teils hinter
ddeniy, teils hinter xaxiq, teilweise mit AusstoBung von movppia, einge-
schlichen igt, hinter v. 2627 matt und iberfliissig, wird mit sABCE u. a.
zu streichen gein. — Zy =aworfjfeca of Aristot. rhet. IL, 18 p, 1389° ioui yap

raxorfidon v bk ystpoy Smolepfdvery mdwre, Mare, Aur. III, 4 vo waudniss -

von malitiser Beschiiftigung der Gedanken mit dem Tun und Treiben
anderer, Clem. paed. IT, 57 xaxoifdace neben Senfolei und Flavpnuice von
maiitifsen Worten. — Jvosrups = Feoordyyros, stirker als Feomeofs opp.
Peogilajs, dag auch nicht = Fedpalos Gott liebend” gebraueht wird, — Zu
xex®dy Epevperds of auch den Gebrauch von zewodr, xdwwors, xaxomadety,

e. 1, 28—81, 103

Prahler, Erfinder von Qualen*. Da -Jeoorvyijg nur %n passiver Be-
deutung vorkommt, und die ihm angedichtete aktive Bedeutung
Gott hassend“ iiberdies in dieses Register von lauter morahsc]':en,
;icht religissen Abnormititen nicht passen wiirde, ist es als Attribut
sn dem Subst. ifpeorde zu ziehen; dann aber auch aus [rheto-
rischem Grunde ebenso xazaidlovg zu Widvgiordg und drregn-

dvovg zu &haldéveg. Das 4. Wortpear épevgerdg xoxdy wird
mit Recht nach 2 Makk 7, 31 verstanden, wo einer der 7 gefoictertcfu
Martyrer dem Kénig Antiochus zuruft: ab 0% m?myg xoxlag eberig
vevbuevos elg todg Efpalovg od pi) drapiyng wég ysipag Tol Jeov,
nur daB dss Compositum dpsvesrris an ,unmenschliche Tyrannen*
(2 Makk 7, 27) denken laBt, welche zu den sonst schon dblichen
Strafen neue, qualvollere hinzuersinnen. Eine vierte Reihe bilden
die den Eltern Ungehorsamen, die Unverstandigen (die sich nicht
wollen sagen und mahngn lassen), die Wortbrichigen oder Ver-
tragsbrecher °%) und die, welche es an der liebevollen Fiirsorge fiir
die niichsten Angehorigen (dovdpyovg) und an der Barmherzigkeit
gegen die Notleidenden fehlen lassen. Es sind in dieser Aui-
zihlung lauter solche Charaktere, Gesinnungen und Verhaltungs-
weisen genannt, welche jedem aufler dem, der sie hat und ibt, als
schiidlich und gefihrlich fiir den Frieden und die ‘Wohlfahrt in
Stnat, Gesellschaft und Femilie erscheinen. Es ist in de_r Tat ein
vodg &d6nepog, der in alle dem sich darstellt. Vorbereitet, aber
noch nicht ausgesprochen ist damit der Gledanke von v. 32, welcher
die v. 22 begonnene Schilderung abschliefit. Wie v. 25 leitet auch
hier o¥reveg nicht eine nene Menschenklasse ein, sondern eine neue
Charakteristik der gottlosen und unsittlichen Menschén, diesmal
aber, im Anpschluf} an die letzte Sehilderung (28%—31), nicht so-
wohl riicksichtlich ihrer Irreligiositat, als ihrer Immoralitat, ohne
daB jedoch die Beziehung derselben auf Gott vollig verschwiegen
wird. Von allen denen, die ihre verwerfliche Denkweise in der
einen oder anderen vorher erwihnien Weise durch ungebiibrliches
Handeln betatigen, gilt das Urteil: das sind die Leute, ,welche,
obwohl sie die Rechtsordnung Clottes erkannt haben, dafl namlich
die selches Veriibenden des Todes wiirdig sind, nicht nur solches
tun, sondern auch den sgolches Veriibenden Beifall zollen®, Wie

) In diesem Sinn dodwrderoc Jer 3, 7. 8, IOiJII(i auch l;iaw‘f)anw_t}?s
78, 14: 'Esra 10, 2. 10 von overéidesoda: sich verabreden, sich gegenseitig
ve’rpﬂi’chten, einen Verirag oder Bund schlieflen Jo 9, 22; AG 23, 2§; 1 Sam
2,13, mit i = Lo 22, 5; 1 Makk 16, 27 einem efwas kontraktlich versprechen.
Die Paronomasic mit dodwerog ist ebenso beabsichtigt, wie vorher bei
Féwov pévev. Hinter detdgyovs hat der antioch. Text domdvdove (ahne
%i‘mdnis, Walffenstillstand), von jungen Korrektoren auch in #D eingetragen,
vielleicht nach 2 Tm 3, 8, vielleicht aber auch urspr. Glosse zn dem zwei-
deutigen dovedévovs, vor welchem der Korr, von D es zuerst eingetragen,
damnn wieder getilgt hatte s. die Ansgabe des Cod. D von Tachd. p. 533.



104 I. Gottes Zorn iiber alle Siinde und alle Stnder,

den verschiedenen (Gestalten der Goéfecer, der Verunehrung Gottes
in Religion und Kultus eine Erkenntnis Gottes vorangeht und in
irgend welchem Mafle neben derselben fortbesteht (19—21), so gibt
es in der ganzen Menschheit auch ein Wisson um das, was Glott
als Recht und Ordnung des mensehlichen Lebens gesetzt und unter
Androhung der Todesstrafe die Menschen hat wissen lassen, ein
Wissen, welches ilter ist als die mannigfaltigen Gestalton der den
Frieden und die Wohlfahrt der Menschheit zorrittenden Gdenie,
Daf} diese Erkenntnis des dexcrbwue 7. 3. nicht nur bei den Juden
zu finden, sondern keinem einigermaBen gesitteten Volk der Erde
" véllig abhanden gekommen sei, bewies einem Pl und seinen Lesern
alles, was sie von den Staatsgesetzen, von den ernsteren Dichtungen
und von den ethischen Lehren der Philosophen der Vorzeit sowie
von den gittlichen Grundsitzen der fir tugendhaft geltenden Heiden
ibrer Zeit gewullt haben mogen. Wer trotzdem so denkt und he-
gehrt, redet und handelt, wie es v. 28—3] geschildert ist, tut das
wider besseres Wissen und Gewissen. Den Gipfel aber unverant-
wortlicher Unsittlichkeit erreichen die so Iebenden damit, daB sie
solcher, die ebenso unsittlich leben, wie sie selbst, beifillig zu-
stimmen, wenn jene dabei nur Willenskraft oder Geist zeigen und
entweder grofle Erfolge erzielen oder tragisch zu grunde gehen,
Das ist der Kultus, welchen der halbgebildete Psbel bis heute so
manchmal dem verbrecherischen bermenschen widmet. Daf das
nicht allgemeine Regel ist, daB viel hiufiger der umsittlich Han-
delnde an anderen verurteilt, was er selbst sich glaubt erlanben
zu diirfen, zeigt, was 2, 1ff. folgt,

Wenn der Apostel 2, 1 mit sinem dtd, welches ebenso wie
1,24 und das gleichbedeutende dix wodz0 1, 26, auf die letzte
selbstindige Aussage vorher, hier also 1, 82, die folgende griindet,
das Urteil einleitet: ,Darum bist du unentschuldbar, o Mensch,
- der du richtest, gleichviel wer du seiest“,1) so ergibt sich aus dieser
Anknipfung mit Notwendigkeit, da der Angeéredete im Kreise der
gottlosen und ungerechten Menschen zu suchen ist, von welchen
seit 1, 18 die Rede war.?) Die einzige nou hinzutretende Niher.

') Bo_etwa libt sich sas ¢ xpirory wiedergeben of Bm 1, 16; 10, 11;
12.3; Mt 5, 22. 28. — Solche den Sinn des Anrufs wesentlich nitherbe-
stimmende Apposition wie hier wnd v. 3 ist auch hinter dem Vokativ gut-
griechiseh cf Kithner-Gerth I, 46, 5, hinfiger jedoch hinter & Rm 14, 4;
dutr Le 6, 2B, ) )

% Die Meinung, daf hier der Jude oder ein Jude angeredet werde,
erscheint besonders unbegreifiich in Verbindung mit der anderen, daB 1,18
—3B2 die. religitse und moralische Entartung der heidnischen Vilker ge-
schildert sei. Es ergiibe sich der unglaubliche Gedanke: ,Darum, weil die
Heiden keine Entschuldignug fiir jhre Gottlosigkeit und Unsittlichkeit
vorbringen kénner, entbehrt der J nde, weleher sich ein sittliches Urteil
erlaubt, jeder Entschuldigung.« Unrichtig war auch die Meinung (Chrys.,

c. 1,82; 2,1, 105

i igt in seéig & xedfvwy (s. A, 1) enthalten und besteht
H:iii;:.’lr:m;zggder G-ottlosg unngng(?rechte _tu_erdem auch noch gr-
teile fallt, namlich sittliche Urteile iib_er andere Menschenl.l n-
onigchuldbar ist ein solcher auch chnedies schon da;:um, wel der zu
der vorher geschilderten Klasse von Menschen gehdrt, von denen

‘guletzt 1, 32 gesagt war, daf ihr unsittliches Treiben ein Wissen

je gottliche Rechtsordnung zur Voranssetzung habe und ven
?}:?n %fgl%&?t gsel, Wie das alleﬁ' Verunehrung Gottes vorar.zgehende
und in irgend welchem Mafle neben i.hr forthestehende \Vlsserf wm
Gottes Wesen und Wiirde die samtlichen Gestalten der c’ra’alﬁem
als unentschuldbare Verirrungen darstellt (1‘, 19—21).,‘ 50 das_ W}Es‘en.
um die gétiliche Rechtsordnung und die Strafwiirdigkeit 1d1el
Vbertretung alle Gestalten der @duxie, eine Parallele, we(l;he em
anfmerksamen Leser auch die Wiedel:holung des Wortes ma;:o/‘oé
YTOG B8 1, 20 zum Bewuftsein b1'1‘ngt. ‘Besonc!ers: eml-eu.c t(;m
a};er wird dieses Urteil itber die manmgfalmge_: U_nmtthchkelt in : em
gehr hanfig vorkommenden ¥all, daf} ein m?sﬂ:thc_h Lebender tilotz-
dem iber andere Menschen sittlich zu ur.tellen gich erl.aubt_; 1 henn
damit bezeugt er ja, dal er von einem Slttenges.etz weil, welc 911311
alle Menschen entsprechen sollen, und dafB er dieses alE.! den l!ga -
gtab anerkennt, an welchem alle Menschen U messen smfl, d&S' eé
also zu den dmiyvdvreg 10 Oixalwuc 70D Je0b (1, 322 gehort. A 1;2
somit die Realgriinde fiir das Urteil in 3, 1* vollstandig in .
enthalten, so kénnen die durch ydg eingeleiteten folgendgxf ﬂa ze
pur Erkenntnisgriinde einfithren, welf:he fhe _von del':n TUrte L 1111
v. 18 Betroffenen bestimmen sollen, die’ Richtigkeit dieses TUrteils
einzusehen und anzuerkennen. Auf grund der gemeinen EF'fahrung:.
daf die unsittlich Lebenden und dabei iibell' and?re parteiisch U1h
teilenden (cf Lo 18, 9) in Ausreden erﬁn‘densch sind, efellt Pl sic
lebhaft vor, daB seinem Urteile viele '\v1der5prechen wiirden, uvéenn
es auf gie angewandt wiirde; und weil ohne ernstelSelbstpru ung
kein Mensch von der beschriebenen Art demselben in be:ug sedme
eigene Person zustimmen wird, hat er sich schon in v. 31 a.ud ben
Einzelnen gewandt, von dem er Widerspruch erwartet,) und be-

i iefili i d die welt-
daB Pl wenn nicht ausschlieflich, so doch vorwiegen
lTi‘(]:lI?:rE)'Richter und Obrigkeitendin; Afnge hi:lbf(;l,_e“g;lsctgﬁ;ondéu;t; ay%g{’?;
idrigkeit richten und strafen, nnd di oy .
gllei Gﬁ:ﬁiz;altigsg i?:ll der abkiirzenden Ubersiletzupg Rlﬂiﬁm’ esttl;grs‘:hgeeéigsﬁg
" i ite Buch seines Kommen nt,
hinweggeht, und mit 2,2 des zweite e e aeiietbe,
dann aber zu 2,3 bemerkt, dies gelte wie alles, w1 " Ap. sclreibe,
nicht den weltlichen Machthabern und Konigen, §on(e1rn len Bischiten,
5 d Diakonen. In Anbetracht des m=é&s in v. 1 und des g
%;Ieé’l? Sgrelflneuliﬁng 1v.:)n einem besonderen Stand oder Beruf des Alxigirledletﬁs;
kann =pivees nur in ebengo allgemeinem Sinn wie Mt 7, 1; Bm 14, 4;
: 4, 11 verstanden werdex. )
b g)kcf Rm 9, 19£; 14, 4.10; 1 Kr 4, 7; 8, 10; 15, 351.; Jk 2, 20.
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106 I. Gottes Zorn iiber alle Stinde und alle Stinder.

harrt bis v. 6 in solcher Anrede, um ihn zur Selbstbesinnung zn
bringen und ihm zu beweisen, daB er bei rubiger Betrachtung seines
cigenen Verhaltens dem ihm unbequemen Urteil die Zustimmung
micht versagen koénne. pDamit némlich, daB du den anderen
richtest, verurteilst du dich selbst; demn du, der du richtest,
veriibst die gleichen (Dinge)*. Die Auflésung von & § in v
70Uz, & §, d. h. ,in dem Punkt oder Zweig des sittlichen Lebens,
in welchem du deinen Nachsten beurteilst ) ist schon darum sehp
unwahrscheinlich, weil die mannigfaltigen Handlungen, von deren
Beurteilung hier die Rede ist, in dem folgenden Begriindungssatz
durch den Plural 7t cord bezeichnet werden. Vor allem aber wiirde
der so sich ergebende Satz samt seiner nachfolgenden Begriindung der
alltaglichen Erfabrung gar zu wenig entsprechen, Der Ehebrecher
wird es in der Regel vermeiden, den Nachsten gerade auch des Ehe-
brochs zu bezichtigen, schon um nicht an sein eigenes Vergehen
zu erinnern oder erst darauf aufmerksam zu machen. Viel eher
wird er'am anderen Unredlichkeit oder Houchelei oder sonst eine
Untugend oder Untat, stwa auch eine anders Art sexusller Ver-
irrung zum Gegenstand seiner moralischen Beurteilung machen.
Es wird daher die Attraktion in #» votze §zc aufzuldsen sein
{s. A 4). Auch so noch wiirde. die nachfolgende Begrindung der
Behauptung, dal er eben damit, daB er iiber das Verhalten des
Nachsten ein Urteil falle, iiber sich selbst ein verdammendes Urteil
spreche, in der Luft schweben, wenn hier irgend ein Mensch oder
auch ein Jude angeradet wire, dem nichts weiter nachzusagen wire,
als dalf er iiber andere Menschen moralische Urteile aussprechs,

Denn daB alle Menschen oder alle Juden ein unsittliches oder
gar lasterhaftes Leben fithren, war bisher nicht gesagh, und das

Gegenteil davon wird in v, 7—10 als tatsachlich vorausgesetzt.

Wie konnte daher hier als selbstverstindlich vorausgesetzt sein,

daB jeder iiher seinen Mitmenschen ein sittliches Urteil fallende

Mensch, also auch die Propheten bis zu Johannes dem Taunfer in

sittlicher Beziehung sich nicht wesentlich von den Menschen unter-

schieden, deren Sinden sie mit Feusreifer gestraft haben! Hs

zoigt sich also aufs neue, daf die mit 1, 18 anhebends Schilderung
der gottlosen und ungerechten Menschen bis 2, 5 sich eratreckt,
und dafi der in 2, 1—5 zur Rede gestellte Mensch ein aus diesem

©“*Krels herausgegrifienes Individuum iast, hei welchem zu dem, was

bis dahin von der ganzen Klasse dor doefsic und &dixor ausgesagt
war, mur noch das Besondere hinzukommt, daB er sich durch das
Bewulitdein seiner sigenen religidsen und moralischen Verwerflich-

) 8o Bm 14, 22; 2 Kr 11, 21; Pt 2, 12; 8, 18, Dagegen & ¢ Rm 8, 3
= & 7otee $7, dort und wohl anch Hb 2, 18 entgchiedener kansal, hier
besser ,damit, daB%, — In Erinperung an Mt 7, 1 haben C* Kopt, 3% am
Rand zgimav: zngesetzt.
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E i i ither andere seines-

it nicht abhaiten laBt, sich zum Richter @
kflfch];n aufzuwerfen. — DMe Begrindung der Behauptupg, dal
e or andere Urteilende eben damit sich selbst verurteilt, setzt

er iib t ; ¢ . ot
Sich wonn anders ofSapey 0¢ zu lesen ist,%) in v. 2 fort; und sie
1

bedarf dieser Erginzung; denn da.r‘ams,. daB .der die A.nderen 1'::3?;-
arteilende derselben Siinden schuld_lg ist, die er an ]eélen tr ée’,
folgt doch nur, daf sein xgiwewy ihn selbst gleichermafien tre e,
nicht aber die Steigerung, dall es in bezug auf ihn lsaell;s fe;n
woToeglveLy bedeutet, d. h. ein Urteilen, welches zur Bestrafung

i arum folgt der dem vorigen ydg mit untergeoydnete Sa,tz_ :

fﬂ\;’i w?a):;? aber g(andreraeits), daL} das Urteil S}ottes_m (;Wahri;elallz
oder in der Tat auf und gegen diejenigen geflchtet 1ist,) wecl °
die so gearteten Handlungen veritben®. Tl wiirde nicht in 3;‘5 25
Person von gich und den Lesern oder von allen Frommen : eser
‘Wissen aussagen, anstatt in der A.nreda fortzufahren, zu 1211; o
v. 3—b szuriickkehrt, wenn er bei dem AngaradetenAEm s
B.ewuﬁtsein desselben Inhalts voraussetzef].konnte. ber scho ‘
das xow’ GAiPeiav zeigt und v. 3—B bestitigl es, daB diesell; Z"{‘-,v:tl
oin #uBerliches Wissen von Cotf als dem prter der FEBV (_a: :_331mt,
abor micht ernstlich daran glaubt oder es nicht ernst .m}Jln- nét:ttes.l
Anders die Frommen, welchen feststeht, dall von %: or ottes
Urteil in vollem Ernst gegen alle Verletzung der von 1hm gesetz

8) Gegen das tiberwiegend bezengte 84 hinter o¥exev (30 schon

i lien) um go
i do (x0, Vulg mit anderen Lat, aber nicht allen

E:;?g?;‘) aﬁ?l?:mglé;,lxals yciggm dieserhy%rbl};)duuﬁ w:n]a]l 2331?%;?;; ;gtz ézU }::
. 89222 Krb 1; 9 8; Phll, und sicl n-
i’l‘hﬁ ' ailfs.tﬁt’ des urspr, 5¢ geschrieben findet Rm 1%. 29; ?11 4i ;3(1?1;“ "
Die Vergleichung von Cypr. test, IIL, 31 mit Ephr. p, 6, wo der lat, Druck
Text nnd Auslegung micht richtig émt.erls]cheldet, acﬁeuﬁodnleaﬁilsh :?fe ings

alten Textes ohne den ganzen v, 2 Zu hezeugen; x za(l}'K n aber

is dlpdeay) unmittelbar an 1, 18 angeschlc_}ssen : 11, 816. )

(b “;j Hr;r& )o’a).r;.ﬂemv, sonst ni(’:ht in der griech. Bibel, hiufig bei Polybius

{s. Raphel II, 227 im Sinn von wirklich, &rzws, ¢ vera, dafiir Le 22, 59;

i ; algeiwes, 1 Jo
i dlndeig, Epict. I, 4, 21; 6, 40 u. diter tazs el Jo
b8, o 2616 1 o L Tn ' Bl 210 4 s )
‘ni it Zovi men dos Pr | A iedriicken, d
lé’:)lilatnesm{(}];gei? ge‘;ﬂya?: sffl?ssetﬁter ein wahrheitsgemiiBes sei, wie Marcion
' . A B). :
geili.ss?cﬂa‘ieghkg b:illll 'Irl;ugagrsorzle)ich hinter Feof stehen. Zweitens sollte man

dann Seawooirgy statt dlfdeay erwarten. Drittens milfte ein solcher G-

i. i i den. Viertens wiire

cazé ¢4. iiberhanpt erst nachgewiesen wer rtens wi
g;:uatéﬂ:;?ieyﬁer ohne Bedeutun]g; dem{) :113‘13!]1] tﬁlﬁgﬁﬁ?&zﬁgigﬁi?& dl;:\

. 3—b niher kennen lernem, br ,
bl inm i o e sre vrehs e

alf sein rie (O )

%ea;fZS)!D:g?f:éﬁl i!:;?.r;c. éh. in seiner gewdhnlichen Bedeutuﬁg ?é:_le;lehrl’;l&!i
und als adverbisle Naherbestimmung zu der ganzen, auch ohne dies g
matisch vollstindigen Aussage zu fassen.

Denn erstens miiBte dann 3 wode wrl. -

.



108 I. Gottes Zorn fiber alle Siinde wnd alle Sinder,

Rechtsordnung gerichtet ist ¥) und schon wihrend dieses Weltlaufs 7

durch mannigfaltige AuBerungen seines Ziornes (1, 18), volliz aber
erst im Endgericht (2, 5) vollstreckt wird. Darum wissen sie
auch, dall der seine Mitmenschen richtende Frevler eben damit
-uber sich selbst das Verdammungsurteil spricht. Das diesem zum
Bewulitsein zu bringen, sollen die Sitze v. 3—6 dienen. Diese
als Fragen zu fassen, entspricht schwerlich der Absicht des Pl
Denn abgesehen davon, dafl wenigstens in v. 5—6 der Apostel
deutlich seine eigene Uberzeugung susspricht und nicht eine Frage
stellt, auf welche er von dem Angeredeten eine bejahende Antwort
erwarten kaun, so dafl ein allmihliches Erloschen deg Fragetons an-
zunshmen wire, lassen auch v. 3 und 4, wenn man sie als Fragen
fafit, nicht erkennen, welche Antwort der Fragende erwartet. Sie
sagen eben aus, was nach Meinung des Apostels der Angeredete wirk-
lich tut. Anch sollte man statt J¢ ein Fragwort (dpa, God ye, 1)
zur Einfilrung der Fragen erwarten.) Etwas der Frage dhnliches
haben die Sitze allerdings, sofern sie doch nur hypothetische Ver-
suche darstellen, das unbegreifliche Verfahren des Angeredeten zu
erkliren, was wir durch ein eingeschobenes pWwohl¥ guszudriicken
pilegen. —  Du’ rechnest aber (wohl) daranf, o Mensch, der du
die solches Veréibenden richtest und dasselbe tust, dafl du dem
Urteil Glottes entrinnen werdest*. Unter #@lpe ist ebenso wie v. 2
nicht die Handlung des Richtens (vgéoeg), auch nicht das End-
goricht zu verstehen, sondern das von jeher feststehende Trteil
Gottes, daB der Binder nicht leben soll. Dieses verfolgt den
Stinder, solange er lebt, macht sich ihm im irdischen Leben in
Offenbarungen des Zornes Gottes fithlbar (1, 184)) und vafft ihn
im Endgericht dahin (2, 8f). Entronnen ist ihm nur, wer als ein
Qerechter im Endgericht besteht. Wie unverniinftig es ist, daf
ein Mensch, der wie der hier Angeredete auch nur eine blasse
Vorstellang von der Rechtsordoung Gottes und dem darin ent-
‘haltenen Todesurteil iber die Ungerschten besitat (1, 31), sich ein-
bildet, dall gerade er nicht davon werds betroffen werden, so ver-
breitet ist doch diese Denkweise. Die Erfabrung, welche der
Mensch an sich und anderen hiufig und andanernd genug macht,
daff Siinde ungestraft bleibt, betért ihn, daB er ohne jeden ver-

niinftigen Grund sich fiir seibe eigene Person mit der Hoftnung _

7 Cf Rm 1, 31; Jk 4,12, Pl mag sn Stellen wie Gen 2,17; Ex 20, 5;
Deut 27, 26 (= Gl 8, 10) gedacht haben, s

5 8! tbersetzt frei p7 mb ,wieso aber®. Die Lat haben ZwWar v. 3
kein Fragwort, zeigen aber durch Ubersetzung des % v. 4 mit an (g da-
neben die Doppeliibersetzung awut), dad sie auch v. 3 als Frage veratanden,
Abstr in der Paraphrase numguid. Am bestimmtesten sbgelehnt ist diese
Deutung durch die singulire LA- von P: souilers odv 6 raivre apdaoay ok
oDy alid, ’

¢ 2, 35 109
\f ein gutes Ende seines bosen I.ebens schmeichelt_. Nachdem
at durch die Unvernunft dessen deutlich genug gezeigh ist, der
Ing gigenem Siimdenleben itber anderer Leute glelch?s Leben zu
1(J;',B.;richgt sitzt, wendet sich Pl v. 4 zur Betrachtung einer anderen

. Geite derselben Denkweise, welche sie gleichfalls als tiricht, aber

leich als gottlos erscheinen lafit: ,oder du verachtest den Reich-

fufg geiner Giite und sein Hinhalien (Zurtickhalten des Verderbens
u PR

i i des Grerichts)?) und seine Langmut,!?) in'dem
ade 9131:::3:::0}152})133}3 Giite Gohtezl ?iich zZur Sinnesanderung_ treibht®.
%JievAnkniip%uug dieses Satzes durch fort_iert nicht, wie wenn
oin hiemit korrespondierndes 7 (wut —qut) in v. 3 vorangegangen

A daB hiemit eine zweite Denkweise in Vorsch]a:g gebracht
“f‘:z, welche sich zu der vorher geschilderten ausschlieBend ver-
griz:alltt’a. In der Tat schlieBen sich dic? in v. 3 und 4 ?qrgefﬁh.rtqu
Gedanken und Gedankenlosigkeiten keineswegs gegenseitig au? (i glle
finden sich bei einem und demselben Individuum, nur daf’ bald die

- ¢inen, bald die anderen iberwiegen und dem Blicl.; des Beurteile@
- am n:,leisten in die Augen fallen. Dort war es ein gedankenlosér

) an Furcht vor dem Ernst des gottlichen lelnters, hier
']:ilznggildaukenloses Hinnehmen der Fille von Gaben, m welch;ln
die Gite des Schopfers sich den Menschen darbietet. Aud 113
Fille von Erweisungen der Schopfergiite, welche unterschie sbos
die Guten und die Bosen und alle Liebewesen zu erfahren he-

%) dvegy von den meisten Lat hier unrichtig durch patientic Ubersetet

- {dg Vulg Abstr Aug., sustinentia Cypr. test. Il 35; bon. paf, 4 of Lucifer

3 i Tovog i fire; ebenso 3,26

t. 12), zls ob es von dwéyseduwi wwos abgeleitet wire; e , 26,

1"30g- gﬁ? E':Ur;u'i():htigls(eit dieser Ubse‘rsetzltllxl{g('1 11asn;;i1%-11':1;{11(-.1:1 ‘:-t;g)’ A]]JL‘S:r]'{o%n]Et'

i of 3% an herden Ste Rl -
(dagogan st O Vs i 1 im Tauf hemmen, Einhalt fun®
vielmehr von dwégser c. pec. zuriickhalten, im lauf hen e, bt g
den Regen, dalf er zur gewohnten Zeit nicht fiillt; X
El%:l %Isjrﬁgel, ?lnaﬁ elig nicht Regen gibt), daher drogy hiluftg, meist im Plur,,

" Waifenstillstand. Cf aoch 1 Makk 12, 85 ofx #dwwer afross dvapfy: ,,el:

i i i i i ieB i ichf; Ruhe
fi auf die Feinde nicht hinaus und lieB ihnen nic ;
’ ;%21?1']!)1 (i‘ia!l:lAélg"arll a(1ie Gequilten hatten keine Unterbrechung ihrer Qnel "&
sim. 9-, b, 1.; ,14,,2 d?vaxf] Tifs eiwodoufs ,eine Unterbrechung des Baues unt

Aufschub seiner Vollendun

abhiingen zu lassen, was einen hiiflichen Pleonasmus ergeben wiirde. 02:1[;
vielmehr 7. dwoyiis x. 7. paxp. ebenge Wie'w. sk T. £Py0T. VON xatapg

144 ,
ichti ; voyi ibt sich, daB miedrov michb
19 der richtigen %asgung von oy ergiht sich, ]
anch z& gis;ri)’s g'ehtirt,g was dagu nitigen wiirde, auneh poxgodvuias davon .

abhiingen sollen. zeigt auch die Stelling von wdzof hinter yonov. statt -

i ichtige i s i Cypr. L 1. und

. Das Richtige in 8% der alflat. Version bei d
?linflirr T;éiegunag des Ongg., das Falsche @ Vgt:ilgé L;)l:h;:{)gu.s ?'J;l ,tédxlgéa)
Sugos (in LXX regelmiifig fir oign 78 Ex o4, 63 , 8; , 13),
,;agfogf,fszu {Prov %9, 11 dew 3wy, Mt 18, 26 29-,1 IP(];;;; ]2?8 4)2, ;c;xga.;u,t;:%

ov 25 16; Jer 5, 15, Rm 9, 22; Eph 4, 2; , 20, ¢

}(E.ll')?l’z 21:':1'eilsﬁténgel;1:: Losbrechen des Zormes und den alshaldigen Emt.nti{
deg Strafgerichts zum (Gegensatz.



110 I. Gottes Zorn ber alle Siinde und alle Siinder, .
kommen,*) soll es erinnern, daB vom Reichtum der Giite Grottes
gesagt wird. Mag unter den Menschen der Reiche oft karg gogen
anders sein, o zeigt der gitige Gott seinen Reichtum sn allen
Gitern in der Reichlichkeit seiner Gahen an die, welche ohne ihn
nichts hitten uwnd nichts wiren of Eph 2, 4; BRm 10, 12. Nur
die Kohrseite desselben Verhaltens Gottes ist es, daB er den Strom
des Verderbens, welcher die sindige Menschheit dem Gericht zu.
treibt, aufhalt, und geinen gegen alle Gottlosigkeit und Tn.
gerechtigkeit gerichteten Zorn zwar keineswegs unbezeugt 1aft
(1, 18), aber doch zuriickhalt und den Tag des Gerichts, an
welehem er ihn riickhaltlos offenbaren will, hinausschiebt. Das
ist seine dvoxrj (5. A 9), und darin beweist er seine poxpodople,
wag nichts anderes ist, als die trotz allem Anlaf zum Zorn und
im Gegensatz zu sofortigem strafrechtlichen Rinschreiten fentge-
haltene giitige Gesinnung (s. A 10). Daher geniigt auch der eine
Begriff 30 yonaziv w05 Jeov v, 4" alg Znsammenfassung der drei
neben einander gestellten Begriffe v. 45. Wihrend die Erwej-
sungen der Schépfergiite Gottes, welche das Lehen auf Erden zu
einem begehrenswerten Gut machen, dem Leichtstunigen die gleich-
zeitig durch alles irdische Loben sich hindurchziehenden Auflerungen
des Zornes Gottes gegen die Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit
(1, 18) verhiillen, sc daB er sie micht beachtet und nicht alg dos,
wag gie sind, als Vorboten des letzten unentrinnbaren Gerichtes
auf sich wirken liBt, verkemnt er andrerseits auch den Zweck,
welchen die Giite Gottes damit verfolgt, daf} sie ihm sich zu er-
fahren gibt, daB sie ikn nimlch zur Sinnesinderung fithren will.
Er nimmt Freude und GenuB als dag thm Zukommende hin, ohne
den Widerspruch zwischen seinem sittlichen Unwert und seinem
physischen Wohlergehen zu empfinden. Das aber heifit Gottes
Giite veriichtlich behandeln und ist obenso frevelhaft, wie die durch
nichte zu begriindends Erwartung des Einzelnen, daB er fir seine
Person dem auf alle [beltiter gerichteten Strafurteil Gottes ent-
rinnen werde, toricht ist. Wahrend bis dahin dem bei unsittlichem
Leben andere Beurteilenden zu Gemiite gefiihrt wurde, wie grund-
~ los und wirkungslos seine mutmaBlichen Gedanken tiber dag ihn
bedrohende Strafurteil dea gottlichen Richters und iber die auch
von ihm erfahrene Giite des Schopfers und Weltrogenten seien,
wird mit einem d¢ (v. 5) zu einer dritten Betrachtung seines schier
unbegreiflichen Verhaltons ibergegangen, welche ihm zeigen soll,
was er wirklich damit zu Wege bringt. GemaB seiner Hirte, d. h.
seiner Unempfindlichkeit gegenitber den Kundgebungen sowohl der
Strenge als der Gite Qottes, und seiner UnbuBtertigkeit 12) hauft er
145 g 2y SE L8, 35 (onords doww wel); Mt b, 45; 6, 26, 30; Ps 36, 6—10;
" 12 Die Avtikellosigkeit von dzera. #apdiar und die damit gegebene

- Kapital,

¢, 2, 3—b. 111
el ia einen Schatz, der stetig wiichat, ode.ar wie ein
= Eememdf:}::?:;nzf :‘!zl::hem Ziweck ’verzinalich anlegt,1%) einen Zorn
icher sich iber ihn entladen wird) an einem Taga des Zornes
Sy Enthiillung gerechten Richtens Gottes. Einen Tag des
und derhatten schon die alten Propheten den Tag des letzten
o g Gottes genannt.'!) IKigentimlich aber und dem .Zu-
Kommeﬁan entsprechend ist die Bezeichriung desselben als eines
o da.gdas gerochte Richten Gottes worde enthiilly werden.
g t wieder daran erinnert, daB es auch wihrend des Weltlaufs
D.amlt = richtendem Tun Gottes fehlt (1, 184), welches selbstver-
m'('}hglia]]]: ein gerechtes ist (3, b), daB es aber sowohl n?.ch seiner Tat-
E'{:a]nll‘ }ikeit wie nach seiner unbestechlichen Grerachtigkeit von deiu
o 1;1l , en und Leichtsinnigen nicht erkaunt wird. Aber nicht nur fir
G'Ot G:l]sttloen auch fir die Frommen sind die den Weltlauf durcllx-
d'mh ?ien Ge,richtsta.ten Gottes vielfach verschleiert (cf 11, 33); dl.e
Ge 9]:lllic'.htev der Volker und der Individuen lafit _schon da,r‘um, weil
g:s::nvollendet 1st, das gerechte Waltan_ (t}a;tes in iiﬂ]};?::nﬁrgﬁ
i ich erkennen; es ist fiir men
Welt]im:ii;sn ]g;’]};:indevlfig]lféfhltiger Unge;'echtigkeit oder Obnmacht Gottes
dm1:1:unkelt'.. Es bedarf deher fir alle der Enthillung und ﬁnd.et{
:i‘:ran dem Tage, welcher diesem verworrenen Weltlauf ein Zie

setzt, Dann wird am Tage liegen, dal auch die verschlungenen

ge g i i r u Ziel

We der Sttlichen W eltraglarung dle ech_ten W ege Z m

-I waren und daB Gott sowohl in seinen Genchtsta.ten als in den
?

i i it el ter Richter gewesen

i en seiner Giite allezeit ein gerech :
;?:W ella)‘;zsge Enthiillung seiner vorher vielfach verborger.:en und t;'er
ka;mten dizceongiola wird Gott en jemem Tage bewirken, in ;m
er noch einmal, nun aber in unzweideutiger und abachlieflender

‘ Ft;irtwir];ung des vorigen »eté sy such auf jemes erkliirt sich daraus, dal

i Angonapdioc Mt
i owingdrne an das Herz gedacht wird (of sxlngoze !
?gc]glsﬁl?ziob%l [‘i’% nf{r:?Deut 10, 16; 8ir i6, 10). Der Mangtlall emei!1 ) n&i:g
axiﬂp’é‘ms gléichartigen. von dustavdnres zu bildenden Subst, hat wo
itfli i sdrucks veranlaft.
Unhe]ﬁ]fhé? lﬁétﬁdi% El;uswmm such B, 12 Wodnurzd&s \(?}Votrtt; i‘fe};ll‘]ti rfa.fl %:’19'{;,
) . 1 L) . g
, i rt: ng des Bildes auf den Zorn Gottes, ; 1
ljiggéslﬁe. ngehi[zgedéic poavpifes oeavrd zugleich als emfl%arf'ltaé vl%r)
2estellt wird, welches der Siinder fih(-1 sxlich lfelbgfgzlt;iaﬁnbiﬂel}e(f 5 21'51’:  19)
18t nicht ohme Ironie. Anders und doch ver | D
i icht adverbiell zun Pnoavoifars, sondern
:i}[w: , :;%rgr?aﬁglﬁic]imnicht, als ob der Zorn erst damn entstﬂu}i%t sonst}aenrg
vggﬂwér dapn zur vollen Geltung komllneilowgd 1;60f 2 Kr 1, 14, micht we
i i is Hubpay Phl : . ]
lieh Vﬁliﬂ(%]elgﬁer{ v]_%n ézé;z::u 5@}1}}“’5 7:’ ﬁ;zépa é;:equ, Zeph 2_, 2; Mal 3;‘2];?.(1:5
Ap 6,161, Zun ’é‘mawxgmiu. of T%S%I Xkllf %)g,ti.lLe;} %Lfa‘ﬁm]ﬁzvu%w"w g
eri emeiner. 8 2, 107 Ounatongitov wug o
f&?{%%z::gb ;aﬁgﬁaaggmmg. Sibyll. IIT, 704 ed. Rzach xwotis w5 Jevaco

xpitne Te pévagyos.




112 I. Gottes Zorn fiber alle Sitnde und alle Sinder.

Weise als ein gerechter Richter ,einem jedem nach seinen
Werken vergelten wird“ Diese an die Spitze des in v. 7—8
gich fortsetzenden Relativsatzes gestellten Worte sind beinah buch-
stiblich ebenso an mehr ala einer Stelle des AT's zu lesen. %)
Noch wichtiger fiir das Verstindnis der scheinbar damit unver-
triglichon Ausfihrungen in c. 3 ist, daB der darin ausgesprochene
Grundsatz nicht nur nach aller Uberlieforung von Jesus, sondern
auch von Pl selbst oft genug als der im Endgericht anzulegendoe
Malfistab in Erinnerung gebracht worden ist.’®) Dabei will jedoch
bedacht sein, dal 74 Fpye im Zusammenhang derartiger Satze
nicht so wie unsere gewchnliche Ubersetzung ,Werke® an eine

Vielheit einzelner Arbeitsleistungen denken laBt, sondern das ge-

samte Verhalten des Menschon in seiner Mannigfaltigkeit, mit
Binschlull der verborgensten Regungen des Willens sowoh! in der
Richtung auf Gott, als auf die Welt und die Mitmenschen be-
zeichnet,?”) und dall das Gericht Gottes im Unterschied von allem
menschlicher Richten gerade nicht auf das iuBere Handeln in
seiner Vereinzelung gerichtet ist, somdern auf die vor Menschen-
aungen verborgene Ghrundgesinnung des Menschen.l®) Dieser weiten
und tiefen Auffassung entspricht auch die Entfaltung des Begriffs
T Egya in v. 7—8. 8o klar wie der wesentliche (fedanke dieser
Satze ist, so wenig stimmen von jeher die Ausleger in der Auf-
fassung ihrer syntaktischen Anordnung iitbersin, obwohl der in v, 8
eintretende Konstruktionswechsel nie unbemerkt bleiben konnte.
Wahrend in v, 7 Subjekt und Pradikat von v. 6 (&wwoddoer) fort-
wirken und somit das, was Gott der einen Klasse von Menschen
zuteilt, im Akkusativ steht, steht das, was der anderen Klasse
zuteil wird, in v. 8 im Nominativ; dieser Satz ist also von v. 6
unabhiingig gebildet. Damit ist aber auch eino Inkongruenz der
scheinbar kongruenten zoi¢ pdy — 7oig ¢ gegeben. In v. 7
1aBt sich zoig pér nicht durch xed drvopoviy vervollstandigen ;
denn es entspricht dieses ezt zu deutlich dem xezd zd Fpye
abzol (6 ef 5), bezeichnet also das Verhalten der Menschen,
welchem entsprechen wird, was Grott ihnen zuteilen wird. Auch
wire 7olg a3’ Ummopovy eine gar zu wunderliche Umsehreibung
von zoly dmopévovow (of Jk 5, 11; 2 Tm 2, 12; Mt 10, 22).
Aber auch durch Lnzodowr 1Bb sich zolg udv #ad Smouoeviy nicht

%) Am gensuesten entsprechen Prov 24, 12; Ps 62, 18; of Job 34, 11,

%) Mt 18, 27; Jo b, 20 und eigentlick in allen suf das Gericht bezilg-
lichen Reden wie Mt 7,21—28. — 2 Kr 5,10; Rm 8, 13; G1 6,8. — Ap
2, 23; 20, 121,

') Jo 3,19—21; 7, 7(Bd 1V, 207, 320£); Mt 5, 16 (16, L7 als # weaks
zusammengefalt), of die Anfzihlung der Zoyn 27s oaoxds und der als Frucht
des Qeistes zusammengefalten Gegenteile Gl 5, 19—23,

1) Rm 2, 16; 1 &r 4,5; Ap 2, 28; Jer 11,17; 17, 10; Ps 7, 10,

c. 2, 68, : 113

vervollstindigen, so dall zu bersetzen wive: ,denjenigen, welche
gomif (ihrem) Ausharren im Guthandeln Herrlichkeit und Ehre
und Unverginglichkeit erstreben, (wird er als Vergeltung dafiir
geben) ewiges Leben¢. Denn dola xoi Ty’ kelnt v, 10 in ganz
anderem Sinne wieder, nicht als Gegenstand und Ziel des sittlichen
Strebens, sondern als Lohn, den Gott zuteilt. Es eignen siel diese
Begriffe anch sehr wenig dazu, das echte sittliche Streben zu
charakterisiren; denn sie driicken die Aufenseite der Seligkeit aus,
die ehrenvolle Steliung und die glinzende Erscheinung (Ps 8, 6;
Hb 2, 7), welche allerdings dem Guten zuletzt nicht fehlen soll,
aber doch nicht das von dem in ausharrender Gleduld gut Handeln.
den in erster Linie begehrie (Gtut ist, ef dagegen Mt 5, 6; 6, 83.
Anders verhilt es sich mit dews Begriff des ewigen Liebens. Dieses
kann zwar auch als das vom Ziel her winkende Ginadengeschenk
Gottes und als Lohn des Wohlverhaltens betrachtet werden (Rm
6, 221.; G1 6, 8); aber es besteht doch vor allem in der Gemein-
schaft mit Gott; es umfalit die Ubersinstimmung des Wollens und
Handelns mit Gott; es kann und mufl im diesseitigen l.eben unter
dem Druck von Schmach und Niedrigkeit gewonnen und im Tode
behauptet werden (ef Rm 8,2—13; 2 Kr 4, 8—11; 6, 9; T Tm
6, 12). Dies also ist das rechte Objekt zu {nzodowy. Es ist demnach
zu itbersetzen: ,Den Finen (wird Gott} gemil (ihrem) Ausharren
im Guthandeln '?) Herrlichkeit und Ehre und Unvergimglichkeit
(zuteilen), als solchen, welche nach ewigem Lehen trachten®.?¥)
Weil dgie ewiges Leben d. L. ein Tebep in der Gemeinschaft mit
(Yott anstreben, bringen sie es fertig, unter vielfiiltigem Verzicht
auf zeitlichen Genul und irdische Anerkennung im Tun des

AR

!

Guten auszubarren. Den AuBersten (legenaatz zn dieser Gesinnung -

bezeichmnet das Wort &g+-2ele,?") die Denkart und Lebensanschauung

0y Zu Foyor dyeddw of Rm 13, 3; Phl 1, 6, mit nar 2 Kr 9, 8; Kl 1, 10,
= dpaitorpysty 1 Tm 6, 18, auch dyadomorerr 1 Pt 2, 16. 20; 8, 8. 17. Zum
Gen. bei tmopowi ef 1 Th 1,3, nicht wie 2 Er 1. 6 auf dwoudvar c. ace.
f1 Kr 13, 7) guriickzatilhren, sondern c. dat. (R 12, 12) oder mit & zem
(Clem. [ Cor. 45, 8) oder ¢. part. (Clem. II Cor. 11, 5; Epict. 11, 2, 13).

%) Schon Serapion von Thmuis (1 ¢. 360) in einem ibrigens gekiirzten
und sehr freien Citat (s. hinter Titi Bostr. e. Manich, ed. Lagarde p, 83, 26,
of Brinkmann, Sitzungsb. d. berl, Ak, 1894 S, 485{.) verbindet richiig: wois

ptv 2 taopovie Eeyov dyedvi Lnreboe Swihy aldrey & Jedg ovwegyet sis

b dyaddr (of R 8 28), vots J¢ 25 ipileine merPopévors vff admiq doyh ne

hopog =7h.  Abstr: fi ergo quaerunt vitem aefernam, qui non sohwm l{anae
professionis sunt, sed et wvitae. Hofmann vergleichi passend AG 13, 48,
wenn dort zu fibersetzen ist ,welche auf das ewige Leben gerichtet waren®.
Die {wfj adwreos ist nicht identisch mit der zukiinftigen Selighkeit (Rin 8, 22;
Gl 6,8, i willowwg 1 Tm 4, 8), sondern kann und soll schon im Diesseits
angeeignet werden of auBer den Belegstellen oben im Text Jo 3, 15f. 36:
b, 24, BB,

’ 1} dpedsicc micht direkt von Zgufos, sondern von égdedw (-omas) ge-
bildet, daher nicht Zpi%ara zu accentuiren, sondern nach Analogie  von

Zahn, Romerbrief. 1. u. 2. Aufl. 8



114 I. Gottee Zorn itber alle Siinde und alle Siinder,

des Tﬁglﬁh.ners, welcher obne die Hingebung des Eigentimers (of
Jo 10, 12) peine Arbeit lediglich um des Lohnes willen zu tun

wwuedein, dovlein, mopeic of Kiihner-BlaB II, 2756 und im allgemeinen den
Exkurs von Fritzsche I, 143—148, Wie dunkel noch immer- die Etymologie
wen Egedoe (6, %) sein mag (Lobeck, Pathol, gracei serm. proll. p. 365; Prell-
witz, Etym. Wirterh.? 8. 158), scheint doch gicher, dul es wrspr. den Lohn-
arbeiter, Taglohner bedeutet (in der Bibel dafiir meodwvée Mr 1, 20: Jo
10, 12f. of Jk b, 4) Hom. Ilias 18, 560. 660 von Erntearbeitern; Odyss. 6, 32
ovwépedos Gehilfin bei der Whsche; tibertragen Aristoph. Pax 786; 4 #oudos
das weibliche Seitenstiick zn 3¢ Hesiod opp. et d. 602f. Da s nur Masc.
ist, findet man Zo:dos vorwisgend von Lohnarbeiterinnen gebraucht. Heliod.
Aeth, I, 5 af yvvames Zpsdedovery, meistens mit Beschrinkung auf das be-
gondere Ceschiift des Webens. So Jes 38,12 &z lovde dpifov fyyebodons
invepaty (hebr. mase. 3ig); Tob 2, 12 nach cod. n von der Weberin iférepe
zov ioréw, ebendort v, 11 deedeiero fv votz ¥gyers woly yvveuxeiowe. Einen
engeren und sicherlich diesen Binn hat es auch bei Demosth. in Eabul
{Reiske 1518), wo unter sklavischen Erwerbszweigen, denen sich verarmts
Franen htheren Standes zawenden miisgen, zwischen dem der Ammen und
dem dor Winzerinnen derjenige der ¥geffe: genamnt wird, Daher die alte
und falsche Ableitung von Epeor Wolle. Ehenso anerkannt falsch ist die
Annshme eines etymol. Zussmmenhangs mit Zpee. doifess, welche sich, wie
es scheint, zuerst bei Ubersetzern (Lat. ex confentione, S' ,die Wider-
gtrebenden®) und Auslegern der peulinischen Briefe hervorwagt. Gregor
von Nyssa (cf Fritzsche 8. 144 A), welcher selbst das Wort von Epwow
ahgeleitet wissen wollte, behauptet, daf Pl, der sich auch sonst derartige
Neuerungen erlaube, mit 2gstefa gegen den sonstigen Sprachgebraueh zi»
dowotiniy #el Guvwtedw gilovender bozelchne. Weniger sachkundig schreibt
Hier. zu G1 5, 20-(Vall, VIL, 507): Rizae quoque, quas aliud Graeci signi-
ficantes 2gsdeins vicant (siguidem rixa pden dicitur), a regno dei prohibent.
Bst autem doedele, quum quis semper ad contradicendum paratus stomacho
delectatur alieno et muh’gbri Jurgio contendit et provocat contendentem.
Huaee alio nomine a Graecis pdoremin gppellatur. Geht dies, wie dag
Meiste in diesem Kommentar, auf eine griech. Quelle zuriick (Bd Ik’, 21,23,

bei Orig, nach Rufinus p. 92 ist es nickt nachznweisen), so ist dag eine 2n-

dauernde exzegetisehe Tradition, welcher man bei Theodoret p. 453 zu Phl
2, 8 u, a. wieder begegnet. Sie lift sich weder aus dem NT noch aus
sonstiger Literatur rechtfertigen. 2 Kr 12, 20; (15, 20. 21 ist Zgedstae durch
Gidos, dwpoi von Epes getronnt. Phl 1,17 2 doudsics (opp. EE dpdomis)
charakterisirt cine gegen Pl unfreundliche, selbstsiichtige Gesinnung als
Motiv einer Predigttitigkeit, die der seinigen Abbruch tun soll {daven ge-
trennt vorber v. 15 i gFdwor wut Epar). Phl 2, B wazd dgileiar- neben
xatd evododiey im (legensatz zn demitiger Hochschitzung des Anderen;
drseelbe Ign. Philad. B, 2 oppos. et yowromadiny als Hiehtschnur des
Handelns. Jk 8,14 u. 18 neben Zijlos als eine im Herzen sitzende Ge-
sinnung, welche zu Unordnungen und allem schiechten Tun fithrt, Geht
man syt die Grundbedeutung von Zgefos zuriick, so bezeichnet foudsin die
von einem Lohnarbeiter zu erwartende Gesinnung und Verhalfungsweise
(¢f Bavevsie von fdwavoos). Im Unterschied nicht nur von dem Eigen-
tiimer des Arbeitsobjektes {cf Jo 10, 12£), sondern suck von dem Sklaven,
der oft durch treue Anhiinglichkeit, jedenfalls aber durch die villige Ab-
hiingigkeit seines Schicksals von seinem Herrn diesem enge verbunden ist,
pllegt der freie Taglshner nur nm des aushedungener Lohnes willen zu
arbeiten, ohne selbstloses Interesse an der Sache, der seine Arbeit gilt; oft
unzufrieden mit dem Lohn und, mit Recht oder Unrecht, iiber verspiitete

c. 2 8 1.15

pﬁegﬁ, den er schon am Abend aushezahlt bekommt (M‘f 20,8)

- Aus dieser selbstsitchtigen wund iitberhaupt niedrigen Gesinnung

ergibt sich leicht ein Murren gegen die Arbeitsgober, wenn der
T.ohn nicht in der erwarteten Hohe gezahlt wird, die Miﬁgun'é't
gegen sndere, die etwa bei geringerer Arbeitsleistung. den gleichen
oder griofleren Lohn empfangen (Mt 20, 11£), das ungedlﬂdiga'
Wegwerfen der beschwerlichen Arbeit, die nicht sofort einen
(Gewinn abwirft. Schwierigkeit hat abgesehen von der. schon er-
orterten Anderung der Konstruktion in v. 7 das uaé vor dmstdodor
den Auslegern und Ubersetzern bereitet, welche es iiberhaupt be~
ritcksichtigt haben.®?) Da es aber weder ein ,und* sein kann,

Augzahlung des Lohnes murrend (Mt 20, 10—15; Jk 5, 4,9; Job 7, 8). Dal
die egoistische und gemeine Gesinnung, als deren Typus der Taglohner
gilt, leicht zm Streitigheiten fiihrt und bei solehen als siinkische Recht-
haberei sich #eBert, erklirt die Meinung, dal es mit gpelorania synonym
gei. — Von der Grundbedevtung ens (of Suidas 8. v. pededeodar ! § épeiFeia
elgyras dnd 1fs pewdol ddeews, wozun hinzuzufiigen wire § djwews) erkliren
gich auch andere Anwendungen, Bel Aristot. Polit. V p. 1303 heiflen of Zgs-
Jevdpever die, welche bei Wahlen durch Bestechung der Wihler Stimmen
fiir sich erkaufen, Ebenso gésguevsodar zovs »éove Polyb. X, 25 (al. 22),
9 von den ehrgeizigen, nach htheren Stellen strebenden Offizieren, welche
durch falsche Nachsicht sich die Gunst der Soldaten zu erwerben suchen.
Symmachus Ez 23, .12 dpededeodar, v. 9 mposocgideieodas (LXX éneridsodac)
von der Buhlerin, welche in aunfdringlicher Weise ihre Gunst gegen Iiohn
anbietet oder auch durch ihre Reize die Liebhaber anlocks. o
22) Orig.,, Thdrt w. o scheinen es ginzlich zu ignoriren. Cf auch
Serapion oben A 20. Sonst haben die Alten durchweg zals uis 3§ dpidsias,
als ob ofe:r Barauf folgte, als eine erste Charakteristik der Unfrommen_an-
gesehen, an welche durch sw‘ eine zweite sich ansehlieBt (Chrys., 8! ,denen
aber, die widerstreben und der Walrheit nicht gehorchen®, d his aufem
qui ex contentione et qui diffidunt, als ob xei reis dnecdolos zu grunde
lige, of Vulg qui sunt ex cont. et qui non acguiescunt ete). Wenn schon
an sich of 2 égedelas als Bezeichnung derjenigen, welche von gemeiner
Gesinnung sich leiten lassen, hier, wo im Zusammenhang der Rede weder
die notwendige Erginzung noch ein deuntlicher Gegensatz zu finden ist,
hichst befremdlich wire und durch Berufung auf 6 oder of 2 misvews, ix
vépov, 8= megrropfie (Rm 3,.26; 4, 12, 14, 18; G1 2, 12; 8, 7. 9) oder gar auf
Phl 1, 181, (wo of uiv — ol 8¢ ,die Kinen — die Andern” heift) nicht ge-
rechtfertizt werden kann, so wiire der Mangel eines odaww, an welches sich
mit xe/ ein zweites Partic. anschliefen konnte, unerfriglich.  Hofm., der

" dies mit Recht geltend macht, seinerseits aber »a( als ein steigerndes ,so-

gar® gefaft haben will (== die nicht nur nicht nach ewigen Leben trachten,
gondern auch nech der Wahrheit den Gehorsam weigern), beruft sich hie-
flir schwerlich mit Recht anf Xenoph. mem. I, 3, 1, wo vai dpeiety doxer por
7ovs ovwdvras allerdings bedeutet, daB Sokrates die Jegend niclit nur niché
verderhe, sondern sogar im Guten firdere. Verstéindlich ist dies aber nur
dadurch, daf vorher die gegenteilige Anklage gegen Sokrates ausfiihrlich
erdrtert worden ist. Hier dagegen ist von den in v. 8f charakterisirten
Menschen vorher nicht gessgt, daB sie es an dem Streben nach dem ewigen
Leben fehlen lasgen, Kskann also aueh nicht fortgefahren werden: ,nichi
allein dies tun sie micht, sondern sogar das viel Schlimmere findet sich bei
ihnen®. Awuch wiirde ein so gemeintes x«i nicht hinter, sondern vor
doideies seine richtige Stelle haben. '
8%
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wodurch dmerd. an ein zu 8§ fgedeiog erst moch zu erginzendos
ototy angereiht wirde, mnoch ein steigerndes ,auch®, so wird es
mit dem folgenden J¢ lkorrelat sein??®) und ist zu tibersetzen:
oDenen aber, welche aus gemeiner Gesinnung sowchl der ‘Wahrheit
den (Jehorsam verweigern, als andrerseits der Ungerechtigkeit ge-
korchen, (wird) Zorn und Unwille (widerfahren)®. Der sprachliche
Ausdruck des Gedankens wiirde wenig angemessen sein, wenn Un-
gerechtigkeit das gerade Gegenteil von Wahrheit wire. Aber
dhriPerar 1ot zundchst an das Wirkliche denken, das erkannt und
anerkannt sein will, hier also an dag allen Menschen bis zu einem
gewissen Grade erkennbare Wesen Gottes (1, 19. 21. 25) und an
die von Gott gesetzte, anch den unsitilich lebenden Menschen nicht
unbekannte Rechtsordnung des sittlichen und gesellschaftiichen
Tebens (1, 82), ddeie dagegen an die tatsichliche Verletzung eben
dieser Rechtsordnung. Ethischer Natur ist das richtige oder falache
Verhalten des Menschen zu dem einen wie zu dem andern: Ge-
horsam oder UTngehorsam, und die innige Verbindung zwischen der
Empérung gegen die Wahrheit und der Verletzung der Rechte-
ordnung, welche 1, 18 behauptet war, wird auch hier wieder
hervorgohoben. Wahrend aber dort die Ungerechtigkeit als der
Grund bezeichnet war, wodurch der Gottlose sich bestimmen lafit,
und als das Mittel, dessen er sich bedient, um die Wahrheit nicht
zu der ihr gebithrenden (eltung kommen zu lassen, wird hier
beides, die Unbotmafigkeit gegen die Wahrheit und die Folgsam-
keit gegeniiber der Ungerechtigkeit auf jene niedrige, selbstsiichtige
und kurzsichtige Gesinnung zurickgefilhrt (8§ Zprdeing), die das
Gogenteil ausharrenden Geduld im Guthandeln ist, welche ohne hin-
gebende Liebe zum Guten, ohne Glaube an das Unsichtbare und
ohne Hoffnung auf den Sieg des Guten nichi zu denken ist. Man
sieht, wie wait Pl in dieser gegensitzlichen Kennzeichnung derer,
welche von Gott im letzten Gericht ewiges Leben empfangen, und
derer, welche dann seinen Zorn zu crfahren bekommen, von aller

auBerlichen (Gesetzlichkeit sich fernhilt. ¥rst in v. 9 und 10 kehrt

or wieder zu dem einfacherem, vom AT her iibernommenen Aus-
druck fiir den iiber das ewige (Geschick entscheidenden (regensatz
der Guten und Bésen zurtick, Dem zord td Epye avred (6) ent-
spricht es, daf} ‘er nun den, welcher das Bose vollbringt, dem, der
dag (Gute wirkt, gegenitberstellt, wobei der Wechsel zwischen
wategyelduevag wnd dpyalduevog schwerlich bedeutungslos ist.
Das Tun des Bosen bringt der Mensch fertig; er kommt damit oft

®) Of Kithner-Gerth 1L 278 A; nur viel gebriduchlicher ist vé — &%
II, 244 A 3, besonders wo 7¢ =zu einem negativen Satz oder 3atateil gehort,
was hier sutrifit, sofern dwerdetr dic Vernsinung von meideodue ist.
auch olze — 8¢ 11, 292, was von odze - xai (Jo 4, 11; 3 Jo 10) sich nicht
allzusehr unterscheidet. :

c. 2, 810, 117

schon sehr irith, jedenfalls aber im Tode zum Ende. Mit dem Tun des
Guaten wird der Mensch piemals fertig; er bleibt, solange er lebt,

‘sin Schuldner Gottes und der Menschen (of Rm 13, 8; Le 17, 10),

und wenn der Tod seinem Tun ein Ende macht, kann er doch
picht sagen, daB er das Gute vollbracht habe. Auch im (ericht

" mufl es ihm geniigen, dall er als ein Tater des Guten erfunden

’

wird. Einem sclchen wird dann nicht nur Herrlichkeit und Ihre,
gsondern auch, was mehr als dies ist, Friede24) d. i. ein Zustand
unangefochtenen und véllig hefriedigenden Daseins zugesprochen,
withrend der Vollbringer des Biosen dann in driickende Bedringnis
und beingstigende Enge versetzt werden wird. Das einzige Neus
an diesen Batzen im Vergleich mit v. 78 liegt in der Behauptung
der ausnahmslosen Giltigkeit der in v. 6—8 anfgestellten Regel
des Gerichts, in dem &ml macay Yoy dvIedmov (9) vnd mevrl
wp doyalopévy (10}, wodurch das éxdore von v. 6 wiederauf-
genommen und aufe stirkste betont wird. Wie 1, 16 eine gleich-
falls allen Menschen von einer bestimmten Art deas Verhaltens
(mwavel T niorsvovry) geltende Aussage durch Tovdaip ve ooy
ael “EAlyye niherbestimmt wird, so werden auch diese beiden Aus-
sagen tiber das zwiefache, allen Menschen, je nachdem sie zu
den Ubeltitern oder den Guthandelnden gehéren, im (Fericht zu-
fallende (Feschick durch die zweimalige appositionells Niherbe-
atimmung erliutert, da dem Juden wie dem Griechen diese Regel
in evster Linie gelte s. oben 8. 73ff. Hier ist aber noch viel
deutlicher, dafi das zwischengeschobene mp@zoy nicht irgendwelehs
Prioritit des Juden vor dem Griechen ausdriickt. Denn hier folgt,

‘was hinter 1, 16 wenigstens vorlaufig ausbleibt, eine ausfithrliche

Begrindung der ausnahmslosen Giltigkeit der Regel fiir jede
Menschenseels (v, 11—29), 1In dieser ganzen Darlegung wird aber
nichts gesagt, was beweisen konnte, dall die Juden ein strengeres
(Fericht zu erwarten haben. als die Griechen oder die Heiden (ef
TLe 12, 47£.; 20,47, Jk 3, 1). Ebensowenig wird gezeigt, dal
die Juden frither als die Heiden werden gerichtet werden, was
itherdies durch v. 5f. 16 ausgeschlossen ist. Hs wird vielmehy
bewiesen, dall die vorher entwickelte Regel des Gerichits auf Juden
und Helden gleich sehr anwendbar sel und angewandt werden solle
und misse. Dabel wird das Tovdeie ve modwoy wal “Eiinrt nur
insofern beriicksichtigt, als aus der ganzen Menschheit die Juden
und gewisse Nichtjuden herausgehoben werden, um an ihmen an-
schaulich zu machen, dafll dieser Unterschied fin- die endgericht-
liche Entscheldung Gottes iiber dos Schicksal der Individuen gleich-

) Zu den zwei aus v. 7 wiederholten Begriffen tritt hier an Stelle
des dort demit verbundenen dyiapoin das inhaltreichere sipfpr., Fiir das
entsprechende oivy Jes 48, 22, 57, 21 gibt LXX yaigesr, of Rm 14,17, '
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giltig sei. Von Griechen ist zwischen 2, 10 und 3, 9 nicht wieder
die Rede, sondern nur von &%wy (14), von Menschen, welche
auBerhalb der Schranken des mosaischen (fesetzes leben (12), von
Unbeschnittenen (26) im Gegensatz zu den Juden. Aber es werden
doch solche Heiden geschildert, welche am ersten nech-uiter den
griechischer Gesittung teilhaftig gewordenen Nichtjudem zu finden
und von I angetroffen worden waren. Wie 1, 16 bedeutet auch
hier swpd@zor nicht eine zeitliche Prioritit der Juden und Griechen
vor den iibrigen Volkern, geschweige denn der Judem vor den
Griechen; auch nicht einen héheren (Girad der Wirkung der aus-
gesagten Tatsache auf Juden und Griechen, als auf barbarische
Nichtjuden, sondern will nur sagen, daf vor allem an Juden und
Griechen die ausgesprochene Wahrheit nachzuweisen und zu er-
kennen sei. Diese Niherbestimmung hebt daber die Gemeingiltig-
keit der Regel, auf welcher vielmehr der grifiere Nachdruck ruht,
in keiner Weise auf.

Die Rechifertigung des Satzes, dafl Gott im Endgericht oinem
jeden Menschon eine sgeinem sittlichen Verhalten entsprechende
Vergeltung zuwenden werden, und dal insbesondere der Unterschied
zwischen Juden und Griechen hiefiir gleichgiltiz sei, beginnt mit
dem 8atz (11): ,Denn es gibt keire mgoswmolyuyie (d. h. keine
Beriicksichtigung der AufBienseite, der seinem ' (Jericht zu unter-
stellenden Menschen) bei (tott%.?®) Der im AT so manchmal in
dieser Form gegen die ungerechten Richter erhobene Vorwurf ,des
Angehens der Person* wiirde Grott treffen, wenn er im Grericht den
Juden, weil er Jude ist, und den Nichtjuden als solchen ungleich
behandeln wiirde. Daf} er nicht so verfahren wird, versteht sich
fir jeden von selbst, der noch an Gott als den Richter aller
Menschen glaubt (cf Gen 18, 25); es wird auch nicht begrindet,
sondern bestitigt und erlautert durch den 8atz (12): ,Alle nim-
lich, die ohne Gesetz siindigten, werden auch ohne Gesetz zu grunde
gehen; und alle, welche innerhalb (des) Gesetzes simdigten, werden
durch (das) Gtesets gerichtet werden“. Wahrend &ropog, dvduwg
sonst hiufig von Personen und Handlungen gebraucht wird, welche
sich mit dem Gesetz in Widerspruch setzen, und Zywouog, évwduwe
von- solchen, die sich innerhalb der Schranken des Gesefzes halten,
mit dem (Gesetz in Einklang stehen, kann hier, da ein gesatz-

%) Ebenso Eph 9,6: Kl 8,25 in bezug auf den Unterschied der
Sklaven und der Herren. Genau entspricht Sir hebr. 83, 15 pus niwn vy
was anf 2 Chror 19, 7 zu berohen scheint. Des Subst. mesowmolnuyie (odex
-Appie) in LXX noch micht, iherhaupt vor Pl nicht nachwuweisen (Sir: 1. 1,
86fa mpoosmov); dagegen madommor Aaufdverr (Gl 2, 6; Le 20, 21) hinfig
= ouo w1 Lev 18, 156; 2 Reg 3, 14; 8ir 32, 16, dafiir manchmal auch
Favud{aw wgdowmor Deut 10, 17; Job 22, 8; Prov 18, 5; im NT nur Jud 186.
In bezug auf Heiden und Jaden cf AG 10, B4f. Nur entfernt ihnliche Ge-
denken Sap Sal 6, 7f.

¢ 2, 1118, 119
maBiges Sindigen ein Widerspruch in sich. selbst wire, unter 3
vop Guegrdvery mur ein Biindigen solcher Menschen verstanden
werden, deren Leben dureh ein Gesetz in hestimmte Bchranken

" gewiesen und normirt ist, so daB ibr Sindigen Ubertretung des

betreffenden, ihnen geltenden und bekannten Gesetzes ist.?%) Durch

" Jdieses werden sie dann auch ihr TUrteil empfangen. Dem ent-

sprechend ist &vduwg duegrdvely ein Siindigen soleher, welche
kein sie bindendes Gesetz haben und kennen, und will évdpws
docohoBvrae besagen, dafl der Urteilsspruch, welcher die Siinder
dem Verderben iiberantwortet, in bezug auf diese, auflerhalb. des
(Gesetzes stehenden Siinder auch nicht durch Vermittelung oder

_ unter Anrufung eines Btrafgesetzes gefullt werden wird. Dies ist

eine Forderung der Gerechtigkeit; ,denn nicht die Gesetzeshdrer.
sind gerecht bei Gott, sondern die Gesetzestiter werden gerecht-
fortigt werden* (13). Hier ist der vielumstrittene Begriff dixecod-
oGor durch den Zusammenhang deutlich bestimmt. Denn erstens
igt -es der Moment des Endgerichts, in welchen der Leser seit v. 5
vorsetzt. ist, und in welchem eor trotz vielfacher Riickblicke auf
des- diesemn vorangegangene Leben der Einzelnen bis v. 29 fest-
gohalten wird. Zwettens sagt das negative Pradikat o0 . .. dluctor
mwapé e *") von denen, die nichts weiter als Hérer und Kenner
des (Fesetzes sind, daB sie in den Augen (Gottes nicht als gerecht .

- gelten, vor ihm als dem Richter nicht als Glerechte zn stehen

kommaen, algo auch von ihm, wenn er sein Urteil fallt, nicht fiir gerecht
erklirt oder von der Schuld freigesprochen werden. Das genaue
Gogenteil hiervon aagt dexatwdroovede. Wenn in anderem Zu-
samnienhang Pl duxceotiodar nicht in streng pasgivem, sondern in
intransitivem Sinn gebraucht (e. unten zu 3, 4. 20. 24. 28; Bd IX?,
124 1), so whre das, wenn es auch hier so gemeint wire, doch
gachlich gleichgiltig; denn zu der Stellung und Geltung eines G-
rechten gelangt man im Gericht nur durch das freisprechende-
Trteil des Richters. Ein solches also wird den Gesetzestitern am

2%} &youoe regelmilbip (dropic stets so) widergesetzlich %— Tagdropos,
-y AG 28, 8; -mie 2 Pt 2,16) von Missetiitern (Jes 53, 12; Mr’15, 28;
1T 1,9; 8 Pt 2, 8; Xen, mem, IV, 4,13 6 dvogor &dioc opp.”vow‘uos);
aber auch ganz abgesehen von dem persbnlichen Verhalten = dwsv {oder
gwpis) véuov dr, daher Heide AG 2, 23; 1 Kr 9, 21, ebendort oppos. fvwouoe
— b6 wépov dr, of Sir prol. & Fevopos Biwows, wobsi jedoch =zu beriick-
sichtigen ist, daB zwar nieht fiir Pl, wohl aber fiir den Juden der unab-
hiingig vom mos. Gesetz lebende Heide eben damit auch ein Siinder ist of
Gl 2, 15 Bd IX® 1211 ) _
7y magd c, dat, hier nicht wie v.11; Bm 9, 14; Jk 1,17 von einer
der Person anhaftenden Eigenschaft oder Verhaltungsweise, sondern wie
Evdmor (Le 16, 15; Rm 3, Eg; i2, 17) ,in den Aungen, nach dem Urteil der-
selben* %Kr 3,19, 2 Th 1,5; Jk 1,9%: 1 Pt 2,4). — In v. 13 hat die
antioch. Recension (ob anch Marcion? GK II, 518) zweimal vor »duov ein

7o¥ gegen RABD (an 2. Stolle vom Korrektor eingetragen) G.
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Tag des Gerichtes zuteil werden. Viermal steht vipog v. 12, 13
ohne Artikel {¢f Bd IX? 122 A 60), weil durch eine allgemeine
Erwiigung dessen, was unter Menschen als recht und billig gilt,
gezeigt werden soll, welches Verfahren im Endgericht von Gott als
einem unparteiischen Richter zu erwarten sei. Nach Gesetz und Recht
richtet der unparteiische Richter; nach Gesetzesiibertretung oder
Gesetzeserfillung fragt er und fallt er sein Urteil. Dabei ist ganz
abgesshen von der Vielheit und Verschiedenheit der hier oder dort
geltenden Gresetzgobungen. Es ist vduog noch weniger durch ,ein
Gesetz® als durch ,das Gesetz® sinngemiB wiederzugeben. (Gemeint
ist doch das Glesetz, dessen Gesetzgeber der Weltrichter ist, das
Gesotz, welches Gott durch Moses seinem Volk gegoben hat. Denn
die &vouor und die daher fir den Fall, daB sie gestindigt haben,
durch §ooe &v véur fuagroy charakterisivten Menschen sind J uden,
und die &vopos, deren Sindigen daher durch §oor dvducwg ffuaptor
beschrieben ist, sind Heiden (s. A 26). Darin braucht man sich
nicht durch die Erwigung irre machen zu lassen, daBl nach 1, 33
alle Menschen eine gewisse Kenntnis der Rochtsordnung Gottes
besitzen, und daf} 2, 14f. von Heiden eine gewisse Beziehung zum
Gesetz bebauptet wird. Denn ebendort werden dieselben Heiden
aunch als &vouot bezeichnet. Dem nahelisgenden Einwand, dafBl die
in v. 13 aufgestellte Regel des gittlichen Gerichtes wohl auf Juden,
welche das (fesetz haben und héven, micht aber auf Heiden an-
wendbar sei, die als auflerhalb des Gesotzes Lebende niemals
Tater des Gesetzes sein kinnen, also ausnahmslos unter das drdpwg
amolotviar fallen, treten die folgenden Sitze (14— 16) gegeniiber:
» Wann namlich Heiden, welche (als solche) nicht ein (kein) Gesets
haben, von Natur die (Werke) des Gesetzes tun, so sind diese,
wihrend sie ein (Gesetz nicht haben, sich selbst (ein) Gesetz ;

welche das Werk des Gesetzes als ein in ihren Herzen geschriebenes
erweisen, wibrend ihr Gewissen zustimmendes Zieugnis gibt und

die Gedanken sich unter einander anklagen oder auch ver-

teidigen an dem Tage, an welchem Gott die Verborgenheiten der
Menschen nach meinem Ev durch Christos Jesus richten wird,«
Unter dem artikellosen E3vn *%) kémnen eben deshalb nicht die
Heidenvolker, aber wegen dessen, was von ihuen gesaght wird, aueh
nicht einige dieser Vélker verstanden werden, sondern nach jiidischem
Sprachgebrauch nur einzelne zu den Heidenvélkern geborige In-
dividuen.?”) Das attributiv hinzutretende 7zcr Ui vopor Egovre

*) G und wenige andere haben, wie in dem #hnlichen Fall 1,18 2w
vor duntodmor (dort auch D¥), hier 24 vor £vr zugesetzt. AuBer 1,18 ¢t
1Pt 1,7 ,wertvoller als Gold, welches bekanntlich oder seiner Natur nzeh
verginglich ist®,

2} Cf G1 2,12 ,mit den (in der antiochenischen Gemeinde vorhandenen)
Heiden®; Bm 11,13; 1 Er 12, 2; 2 Kr 12, 26y Eph 2, 11. Dies entspricht

e. 2, 14. 121

hebt den Unterschied von #3wy und wé .’;I&v‘r,- mcht_ ?11.11;1’, "?;nid%ri
sagt, wie sonst ein Relativsatz, von den ubr;gans I;ic Hl}z e b
gtimmten Personen nur solches aus, was von ihnen als 1c;:l enG Eat z,
dafi sie pimlich im Unterschied von den Juden Leute o 1_1; e ot
(§vouor) sind (s. A 28). Dal nicht zu dieser Apposi {gnt des
Subjekts, sondern zu der von b"mv. abhiingigen Auss%%(? selbs Jas
folgende (o gehort, ist durch die Wortstlelung v lg_‘dgesm A
(cf dagegen v. 27; Gl 2, 15; 4, 8). Von Heiden also 1:\&1 d%asagir:
daB sie (pgee die vom mosaischen Geseuz gebotenen ; and uﬁgeIl
tun oder, wie statt dessen v, 26 zu lesen ist, die Rechtsor :f]:ﬂﬁn
des Gesetzes beobachten, oder .na.ch v. .27 das Gesetzne daf.,
Dall Pl des Gedankens unfihig ist, danit sagen zuhwfti) (tl,_t 5
diese Heiden vermdge ihrer angeboremen Wesensbesc affenheit, o
Betatigung ihrer Naturanlege solches leisten, bedarf angesxcder,
seiner in Rm 5, 12; 7, 18; 8, 13 dargeleyten Anscham'mgm]:l3 volnig:les
sittlichen Qualitit der angeborenen ]?/Ienach‘ennatm" keines hew.reld m
Er folgt vielmehr dem allergewdhnlichsien Spra.chgeb{]auc , 1111i :ha
er durch @doge das von Haus aus Vc')rha.ndene, das -rsgrung ho
und sich von selbst Entwickelnde im Geg?nsatz zuuﬁem },] inv;u-
kiinstlich gemacht wird, oder ddull':h lrgten};l e{zini({:n aJ._ ! lx;ch -
inwirkung zu stande kommt, bezel , :

1(1}091;1::13;;{?: bE;gz::et (ﬁﬁou gehr verschiedenes. Es“kann d?f.tmlt voxilJ
einer Handlung oder einem Zustand oder einer Eigenscha g]'leszgr
gein, daB sie mit der allen Menschen gemeinsamen oder auc o
diese,m oder jenem Menschen eigent}i{i}mhcheg dNaﬁg;a:}l)zgeeE:g:O ;u{;
in i i aus ihr zu erkiaren sind; .
;.]:10]]:}1“ dgzgrsgzdiituggr auggesprochenen Zugehﬁ}‘igkeit des Sub]ekt]si _
zn e;ner besonderen Menschenklasse gegeben 'sm?., ohne gja;ﬂ ]:;zn
andere, davon unabhingige Umst'm?('ie und Emﬁus.;'sa hm(?:i %r; ron
miissen, nm diese Handlungen, Gestnnungefl, Zustande.ol eg' gim.l
schaften hervorzurnfen.?') o bestimmt S}ch auch ].3101 e}f oo
von (pugee mach dem Subjekt und der diesen Begriff ]I];m'}d n'-su:;lSI
bastimmten Seite hin entfaltenden Apposition. Was Heiden ¢

L

Heiden und ohne dafi sie aufgehért haben, wi véuov Eyovrsg zun

sidischem Gebrauch von ovi:, obwohl kein griech. schreibender dJ'ud?I &e;ag?
:imben wird, einen einzelnen Heitldeq‘;’-’f-y?s \?E Eni%neg, Tx-:rmis 1{57' uen 7.. .
i +ix Heidin, dafiiv vielmeir édveeds Mt B, 47, 6,75 io, 15 & g0 [
He1d650§'=c'f ]i[)‘i’;i]on}epubl. p. 866¢ £ wg Paig piaes Jvogspadvay gbda&.ca'z;:
} dmeovipny Aafdy dwégsres abrod. Kenoph. mem. 1V, 2,2 du& ovee
1 0§ 1D Gy 17 @UoeL. ] . -
aiar fi,?),ofjfmf:l}lifg?:{,e” Jqos?g 15 von den Kerkermeistern (sigﬁogfvﬂ.z;t;:s{)f’r gi
: b opedé 22 o] . . 008 & .
in: pioee wé yip dvehests xai peléry ovyngoTotrrae . 908 dyg
%[Zf}lg;ndef v(E"E;agm}., Com. Gr. ed Mem_e]ie .Iz, ]i83) lief‘fma“fm:()h?:‘ﬁ ff:c:;
ch joei, der Menseh im Ungliiek ist ehen darum, ! noch
Z:ig&;féggngg:gt andere Griinde ihn dazu bestimmen miBten, ein leicht

glinbiges Ding.
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sein, tun, das tuen sie @dgec. Dadurch ist so nachdriicklich wie
moglich ausgeschlossen, daB Pl hier von solchen im Heidentum
- geborenen Leuten rede, welche als Proselyten des Judertums sich
dem mos. (Glesetz unterstellt haben; ebemso aber. auch daB er
. Heidenchristen im Sinn habe; denn auch durch dje glaubige An-
nahme des Ev haben diese aufgehirt das zu sein, als was das
Bubjekt des Satzes charackterisirt ist.’?) Man mag sie noch &3y
nennen (Rm 11, 18; Gl 9, 12), wie man auch die christgliubigen
Juden zuweilen nech Juden nannts; aber sie sind nioht mehr
&vopoe oder py vouoy ¥yovvsg, sondern sind Evvopor Xotarol ge-
worden (1 Kr 9, 21), Sie stehen nicht nur mit BewuBtsein unter
dem ,(lesetz Christi%, sondern sie erfilllen es such, gofern sie gut
handeln (G1 6, 2; Bm 3, 27. 31), und sie erfiillen eben damit zu-
gleich die sittlichen Rechtsordnungen und Forderungen des durch
Moses dem Volk Israel geoffenbarten Gresetzes (G135, 14; Bm 8, 4;
13, 84£). Daher kann auch von ihrem Heidesein als einem ihrer
Vergangenheit angehtrenden Zustand geredet werden (1 Kr 12, 2;
Eph 2;11£). Jo geliufiger in aller griech. Literatur der (Fagen-
satz von @igéc und ¥éue ist, und je stirker hier von v, 12 an
der Unterschied der gesetzlichen Heiden zu den Juden als den
Horern, Kennern und Inhabern des geoffenbarten Gesetzes betont
ist, wm ao -sicherer ist, daB Pl hier von Heiden redet, welche
weder durch jiidische noch durch christliche Missionspredigt mit
dem geoffenbarten Gesetz bekaunt geworden sind und demselben
sich unterstellt haben. Was er aber von ihnen sagt, ist nicht,
daf sie alle Gebote des Gesetzes erfiilllen. Mit ¢ zod vdpov sind
ebensowenig die samtlichen vomm Gesetz goeforderten Handlungen
gemeint, wie anderwirts mit & dyadd — & padle (Jo 5, 29)
oder vorhin v. 9. 10 mit v0 xaxdv — 70 dyoddy die simtlichen
denkbaren guten oder schlechten Handlungen, sondern das einzelne
Gute, das sie tun, wird in die Klasge der Dinge eingereiht, welche
das (Feselz fordert, Wer z. B. die Eltern ehrt, ohne den mos.
Dekalog und des ganze mos, Gesetz zu kennen, tut doch ebendas,
wag der Dekalog in dieser Bezichung gebietet.??) Pl rihmt den
Heiden, die er hier im Sinn hat, weder eine vollkommene, mnoch
eine stetige Erfilllung der Forderung des Gesetzes nach , Bei es
auch nur auf cinzelnen Liebensgebisten, sondern vergegenwirtigt
die einzelnen Falle, in welchen Heiden fun, was das Glesetz fordert.
Er spricht davon nicht, wie wenn er den Satz mit 24w ydg ein-
geleitet hiitte, als von einer denkbaren Maglichkeit, die in Zukunft
vielleicht einmal, vielleicht aber auch niemals wirklich wird; er

5% Als erstes Beispiel des déxasor, welches die allgemeine oder heinah
allgemeine Sitte, das ungeschriehene Gesetz im Unterschied von den Stants-
gesetzen fordert, nennt Pseudoaristot. Rhet. ad Alex. 1,4 o yovias Tiudy,
Cf Bm 1, 30 yovedowr dmacders.
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weist auch nicht anf einen zukiinftigen Zeitpunkt, in welchem das -

i j i ieh$, sondern faBt alle
- gintroten wird, was jetzt noch nicht g:esr.:hle ) 8 oo | e
f;;ntéiren(}egen_\;art oder zu jeder beliebigen Zeit wirklich vor-" .

A i hen einzelne Heiden so .

mender Fille zusammen, in wele [ ) B
%::ieln.ss) Wann fmmer und so oft als dies gesch}e{lt, poind
diese Heiden, wahrend sie ein Gesetz nicht haben,ﬂ sich s?lbst
Gesetz®. Wie durch §ray . . . sotobory (oder moudeLy) dieses

V ie i £ i i in welchen Heiden .
: il auf die einzelnen Falle beschrinkt wird, n we Heiden
'g)rt}:;.ndeln, so durch das an sich d. h. grammatisch entbehrliche

oo 34) auf die so handelnden Individuel‘z im Glegernsatz zu s:lr;&;ere_n .
Heidon oder Juden, von denen man nicht sagen kanm ,d 513. |
tun, was dag Gesetz fordert. '_D’?r Gegensatz zu den Ju eﬁ m]:t )
nooch einmal durch vduov uy Exoveeg in Erxpneru_n_g ge ]:_?c )
nachdem die Heiden insgesamt, zu welel'zen diese Helda.n. gohioren, .
im Vordersatz bereits als 7& ui vduov Eyovia charskterisirt waren.
Diesmal aber wirft pif vermoge seiner Stellung vor exovreg aq;::et:
Ton auf dieses, um dem Umstand, dab diese Hmde_)'l ein e “e
picht haben, mit um so groferen Na.chdm_l_ck g?gel%uberzus_ em::;
daf sie sich selbst Gesetz siud.‘“’t) "DIB Ubereinstimmung aros
Handelns mit dem Gtesetz kann bei diesen Heiden nicht: a,usd el
Besitz eines ihnen #ulerlich gegenﬁbarstehe}rden Gegatzes u;l als
Gehorzam gegen dieses erklirt, ebensowenig abfar auch at;1 -ein
zufilliges Zusammentreffon begriffen werden, da ;eder Menlsg , er
mag Heide oder Jude sein, nur im Kampt mit gesetzm.ndge_n
Neigungen und mit bewufiter Bevorzugung des Guten VOI‘.; e.mi
Sohlechten zu einem mit dem geoffenbarten Gf:satz Lllilfrem
gtimmenden Handeln gelangt. Fs findet daher seine Erklarung

" pur in einem innerlichen Verhaltnis dieser Heiden zu dem in dem

Gosatz, dag sie nicht haben und nicht kennen, ausgesprochenen
L

i i ier G, soest
3 § i, oder ind. praes. (worefowr ist hier durch D*@,
durch ]%l?l‘ga;u% \f::gugt gegen :u?eﬁaw =AB 67+) und folgendem ind. pra,esli
{efciv, évdsiwvvvres) ist wohl ;u 'ﬂlnécer;;gh%ldeln KIO;!’] Sggv 2(:.K (l:_oil%. ia.gr.[j’ i;l;_
ndem ind. fuf,, of Mt 6, 2 5. 16; 16, 2; 7, 26; 2 Kr 15, 10 einer-
gg]i%:n%a:n 1&1)!,1%8;‘125’, 31; Le ,5, 3b anciéeréglts].{“ hﬁl béqvtﬁ. iIIld'ri glirABgzmch _
; ' it Blab § 68, 7; 65, 9; Kiihmer-Gerth II, e
nang 3(}fr0?‘l§.(1l$e§1 zﬁf; 9, 6; %rl 3: ‘?;’ 6, ’12,’ auffilliger hinter Vordersatz mit
5 v 3 17 & s — TodTer. . . —_
ot éeﬁgtghgstﬁ;dgch ist’ wdpow p. Bz michs dﬁcﬁtn%ﬂe&ﬁh;‘:ﬁec}f&
UG ; i ive Participialaussoge en {
B o Gngonarand. o8 io Hanptaussage. Man kinnte vielmehe
scheinbaren Gegengrund gegen dis Hanptaussage. lelmelr
ier Gesetzesinhabern die Rede wiire, aus 1hrer |
B o o filinng das Urteil ableiten, - daB sie sich selbst
weiligen CGresetzeserfiillung nicht das . on, daf sie sich setbet
jen, Andrerseits ist auch nicht mit ,wel en; |
Siisl":att zirsleiﬁll?em Nichtbesitz von G;setz_ llggt ]aD‘}grE}i{gegilgsf;}E%t f:ﬁerdlﬁfaeg
TUrteil, sondern in ibrem mocetw 7é To¥ wopov. DU Sigenschalt aber, ond’
ie ei icht haben, ist lediglich als ein begleite an
gj:g:t}i?hgesxevtgic]ﬁle(;‘ die bestimmte Form des Urteils erklirt und rechtfertigt.
: -

Cf im wesentlichen Hofmann. :
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Willen Gottes. Fragt man nach der Norm, welehe ihnen fiir e

Guthandeln mafigebend ist, so kann und mul} man sagen : nicht
ein aufler ihmen liegendes, durch Gebot und Strafandrobung sie
dringendes und bestimmendes Gesetz, sondern was sie sind, ihr
eigener innorer Wesensbestand 156t sie nicht anders handeln, dag
heifit, stark ausgedriickt y sie sind sich selbst (lesetz. Je iibop-
schwinglicher und in Anbetracht dessen, dafl von Heiden dis Rede
ist, ratselhafter dieses Urteil lautet, um so mehr bedarf es einer
Rechtfertigung und findet eine solche in dem motivirenden Relativ-
satz®%) v. 15. So Hohes kann man von ihnen sagen als von
Leuten, welche das Werk des Gesetzes als ein in ihren Herzen
goschriebones an den Tag legen. Wenn der Satz, daf jene Heiden
sich selbst (lesetz seien, an Ausspriiche heidnischer Denker iibor
die Sitilichkeit dér vermége ihrer Naturanlage oder ihrer sittlichen
Erziehung héherstehenden Menschen erinnert,*”) so beschreibt Pl hier
die Sittlichkeit derselben Heiden in Worten, mit welchen die Propheten
die Sittlichkeit des zum Ziel seiner Bestimmung gelangten Volkes
Israel geschildert haben (Jer 31, 33f.; Tz 36, 26 1. of Deut 31, 14;
RBm 10, 8). Was vorher nach seiner Mannigfaltigkeit zd 705 Yoo
hief}, ist hier auf seine Einheit zurtickgefiihrt (of oben 8. 112 #. zn 2,
7. im Verhaltnis zu 2, 6), und was dort als Objekt und Produkt des
Handelns genannt war, ist hier als Objekt des Schreibens bezeichnet,

wozu nur Gott als Bubjekt hinzugedacht werden kann. Das vom Ge-
setz erforderte und, wenm es ausgelibt wird, dem Glesetz entsprechende

Verhalten ist in ihren Herzen goschrieben oder gemalt und be-

schrieben (ef Rm 10, 5) d. h. mit anderen Worten: es existirt dort

als Vorschrift. Ist dem 0, 80 kann man von solechen Menschen

sagen : ihre eigene Person ist das Glesetz ihres Handelns. Es fragt

sich nur, wodurch sie diesen vor Menschenaugen verborgenen inneren

Gehalt ihres personlichen T.ebens nach auben dartun und kund-
geben. Denn dies ist iberall der Sinn von évdeinvvodar und
Evdectic.3®) Deu augenfilligen Beweis, dafiir, daB die Vorsehrift

*) Von den beiden miglichen Bezishungen des mit Soms, oitires ein-
gefithrien Satzes zur voranstchenden Hauptaussage (of Bd IX*, 88 A 10}
kann hier nur diejenige stattfinden, welche durch quippe qui (alg solche,
welche) wiedergegehen werden kann, micht die umgekehrte (,welche als
solche®), die eine Folgerung aus der Hauptaussage einleitot,

#) Cf Aristot. Eth. Nicom, IV, 8 (14) p. 112 sagt im Gegensatz zu den
Gesetzgebern, welche bestimmte Schimpiworte wnter Strafe stellen: & 8
rogise vat dreviépos ofTmg &8ee, olov véuos dw faveg. Cf amch Platarch,
ad prhnc.g indogt. g und anderes mehr oder weniger verwandtes bei Weti-
stein z, St

) Bm 3,25t 9,22. 2 K, 8, 24; Eph 2,7; 1 Tm 1, 16; Tt 2, 10;
3,2; Hb 6, 10; auch 2 Tm 4, 14 Jst diege Bedeutung nieht verwischt, da
die duberen Ubeltaten ehen nyr AuBerungen der lingst vorhandenen, nur
geheimgehaltenen hisen Gesinnungen jenes Alexander sind, Ex 9, 16 (=

m 9, 17) fiir =a=~ sehen lasgen; anderwirts dafiir dewertvae, auch wie hier

c. 2, 15, 125

. i j Heiden lebt, kinunen jeden-

handelns in den Herzen jenmer He b . :
de&; Glillct;hz‘ndia folgenden absoluten Grenitive ausdriicken i dﬂl];l] ab
B Sh];n davon, daB diese Form participialer Aunssagen vielmehr an
efe 1

‘hegleitende Umstande als an Vorgéinge denken laBt, in und mit

i i i ind es ja sgelbst rein
h das é&vdelnvvgdar volizieht, sin :
}Velc}'llliazlzlhes$org§;ge, welche damit beschrieben wer‘den: das Zeug(?ls
mnel(‘ wissens und die Anklagen und Eut,schuldl.gungenﬂ der de[f-,
- k::: Wie sollen diese fir den, der daran zw:velfeln moc'hte,' ffi
flane H.eiden sich selbst Gesetz sind, ein cleu'thcher B?_WBIS !:uedlz.;'
]sz?n‘? Dazu kommt, dafi durch avy‘t;)agm_;govtmg d:.s Aoe(ilim;umh
i i i deren, bereits genannten
Gewissens als ein zu einem an R o genannton odor dutel
h angedeuteten Zeugnis hin pen ;
de}lh]ﬁzs?:gn(l(;’n8aﬁgﬁ; 9,g1 of Hb 2, 4). Ein solches erstes Zeugnis
(zielif-r dall in d:an Herzen jener Heiden das \Ver}{ des f}esetﬁes‘
g:sgh;'ieben steht, ist durch Zwdelwrvvrar au(sig;dm;cl]ct, glzs.a;.s ;11
i dem Gegenstand der folgende .
nur dann, wenn es auf ein von 1 2 ol
iti Angi rher erwihntes und, wegen ¢
(Genitive unabhiingiges, schon vor L s und, wogon Cos Do
i dvdelwyvodar, aulleres Velilla ten hin . Da :
ﬁnlflf :lfrn das sroeuly v& Tob vdpov sein, In und mit ihrem tat
s':chlichen Tun dessen, was das Gesetz fordert, Z?ilgien llmdV be::;l;s‘f;tl: ‘
i in j das gesetzmifige Handeln als Vorse
B bon ot o m 1 hne ein #uBerlich ihnen
i t oder m. a. W. daf} sie, ohne ;
B oent e ich selbst (Gesetz sind.
iberst Gesetz zu haben, sic : :
1 ies hestatigende Zeugnis ihres (fewissens
Daneben steht das eben dies bestitig gnis I} ovissens
ichti ] Wenn anch ovvetdévae un
oder richtiger Selbstbewubtseins, ¥ . Jevan uad auver
iingli licher ‘Anwesenheit hei dem
dnoig urspriinglich das aus persén _ : ol dom s
i rithr t auf eigener Beobae! g
den Subjekt herrithrende und somi ©0 ng
gfll&l ];?ft:hruig beruhende Wissen um wgenclil gtwas ll:ese;ﬂ};:]etl,mg
PR brauc o3 mubstal
ht doch der weit ubenﬂegenc’le Ge 3 s und
3{;sgegleichbedeutenden 70 avver,_dog“’). a:]f (T‘?V]&;Ldé)i'gsb I;E:z;g];:é:
Kr 4, 4) ,sein esigener Mitwisser sein” zuriick. X
gllichtrein? b)G.ESBDdEI‘GB Vermbgen oder gar Organ der Heele, l.sondern

t i ich als Kinig sehen
it ck. 2 Reg 8 15 {(Jahve hat mich dic en
ﬂ;‘éegfppﬁlﬁiﬁ %fl);-anzeigegvon Zuki?ftlgem, also noch Verborgenem heifit
Erdeddis 28, twdeippe 2 Th 1, . o o
Waﬂgg‘)lzgzl llllgf’ BHTEfri:‘:'“zwsu)':}au’ (nicht ovwndeia) fws dome ﬁ)iu befg)!ﬁ);:
das aus der fritheven Beteiligung am Gotzendienst zuruckg% ! {3 1%.2 o-
wuBtsein nm das Idol als ein wizllcljc.}les 13:111 ;:acl;g&eslrtis.erllég e Caj.’ o5;
i bhei Philo (de Jos. 9; . . IL 13 . ad )
nd J:’s)eSﬁu;l fﬁgﬁ I, 3‘2. 3; 1,20, 7; ant. XIII, 11, 3, XVI, 4,5 gz ,WI;I%, Exlx
u Ap. II, 30) o ziemlich im Sinn unseres ,,G‘rew%ssen .- r_;mi.f hﬂ @ i L.
. I]ei h 10, 22 {das nnausgesprochene Bewultsein, der helﬁ!tl ic| Ie, Gelanka);
ISI:;T Sgl 10’ Gewissen. Im NT, abgesehen von der 4“1311%6 hienuzﬁhlenpdarf
5,5 aus bl (e sl Hoten 4 23 1; 24, 6 bnangsiln du
23mal) wnd in den ihm nichstverw . Schriften b (O mal) d be.
Wort gehirt nicht der Sprache I
E:?ifril)ilatggs.lo 8, ngi_e etwas fremdartiges und apokryphes.
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dic Funktion des auf sich selbst, sein ganzes Sein und Verhalten
reflektirender Menschen. Es liegt auch nieht im Begriff, sondern
in der Tatsache, daB der Mensch besonders lebhaft und hinfig
nach getaner Tat sich dazu angersgt findet, sich selbst und sein
Tun zum Gegenstand eindringender Betrachtung und Beurteilung
zu rachen, wenn das Wort vorwiegend in retrospektivem Sinn ge-
braucht wird. Wo dies, wie hier, nicht ausgesprochen oder durch
den Zusammenhang gegeben ist, umfafit der Begriff | auch das die
Handlungen begleitende (Rm 9, 1; 1 Kr 8, 7. 10. 12; 10, 26—29)
und das ibnen vorangehende sittliche BewuBtsein und Urteil £03)
Dali jene Heiden sich selbst, ihren inneron Zustand und ihr suBeres
Verhalten zu einem Gegenstand ihrer sittlichen Betrachtung und
Beurteilung machen, ist ein Zeugnis dafiir, daB sie sich selbst G-
setz sind, oder daf das gesetzmiBige Hendeln als Vorschrift in
ihrem Herzen lebendig ist, ein Zeugnis, welches zu dom in ihrem
Guthandeln auch fiir andere offen vorliegenden Zeugnis bestiitigend
hinzukommt. Nur eine Entfaltung dieses Zougnisses des (Gewigsens
18, was weiter folgt: xal peva&d &lAfAwr viv Aoyouiy HoTY-
yogotvrwy # xal Gmoloyovaévwy. Ist namlich G Loyiauew
zweifellos das Subjokt zu den Participien, da ein anderes Bubjelt,
etwa atr @, nicht unausgesprochen bleiben konnte, und iberdies 7@y
Aoyiopdy, auch wenn man es als Objekt zu #oTYopotyTwy und
zeugmatisch zu droloyovuévwy ziehen wollte, gleichwohl auch als
bandelndes Subjekt in dem durch perad @ljiwy ausgedriickten
Verhaltnis der Gegenseitigkeit zu denken ware, so geht es schlechter-
dings nicht an, durch psrafd &Adsflwy eine Reciprocitit der Per-
sonen ausgedriickt zu finden.41). Die Gedanken vielmehr sind
es, die sich untereinander oder gegenseitig anklagen. Von dem
Urteilen des einen Monschen iiber den anderen war 2,1 die Redes;
hier aber ist dem Leser schon durch das eino Wort ovveldnoes das
Gericht vorgestellt, welches der gewissenhafte Mensch an sich selbst
und seinem Tun iibt. Jeder einzelne Akt der durch ouveldnowg
als andauernde und einheitliche Funktion zusammengefaliten Aktion
der Seele ist ein auf einzelne. Handlungen, die man selbst tut, ge-
tan hat oder tun wird, gerichtetes Avyifeeder. Ist aber das der ge-
schehenen Tat nachfolgende Selbstgericht oin ernsthaftes, so bleibt
es micht bel der &uBeren Handlung stehen, sondern greift zuriick
auf die Beweggriinde des eigonen Handelns, von welchen der sitt-
liche Charakter desselben abhingt, d. h. auf das den Handlungen
vorangehende und sie begleitende Xoyilecda: nund auf die einzelnen
dadurch erzeugten Aoyiouoi oder dexhoyiopoi (Mt 15, 19; so hier

40} Cf Rm 18, 5. — Clem. strom. T, 5 daiory yép mpde Thy dupif
aipeoiy & xal puyiv # ovwreldnos. ) s

*7) Kleine Ungenauigkeiten wie die in 1,12 (oben 8, 6% A 16) lassen
sich nicht vergleichen,

c. 2, 16, - 197

i i ie diejenigen Cle-

@). Diese letateren Gedanken sind ebenso wie jenigen
3:;1{93 welche nach vollbrachter Tat diese m_nd die ihren s;tthqhen
Wort I;tadingenden Erwigungen und Entsch_baﬁungen zum (Fegen-
gtand pachtriglicher Beurteilung machen, Aufllerungen der mwsi-r
dnoeg (. vorhin A 40%). Aber auch innerhalb der riickblickenden

-'Selbstpriifung findet eine Reciprocitat zwischen Subjekt und Objekt -

i dem priifenden Gedanken und dem der Priffung.
z‘;?::;li:;::l:;};? Gedanlfen. Denn auch der gewissenbafte Mensch
findet, wenn sein Gowissen sich regt und seine sittliche Reflexion
auf seine eigens Person, suf ihre einzelnen Handlungen und den?n
Motive sich richtet, keineswegs immer sofort ein sitheres Urteil,

_bei welchem er sich bervhigen kann. Mag das erate Urteil ein

itli i iBbilli i der Gewisserhafte
lligendes oder ein miBbilligendes sein, 80 lumt. €
};;'t g{?rsache, shm zn miBtranen, es alsbeld fiir parteiisch oder un-

s - _ . o
billig zu erkliren, es unmzustofen und.durch ein anderes zu

. Das Gewissen halt (Fericht auch iiber das .Gewissen. So
i?)tﬁ:ilraht sich das hier beschriebene Sell&)ﬂi_ﬂgericht in der Tat iu
einem gegenseitigen Anklagen und Verteidigen der Aoywouol, In
vielen Fiallen wird das riickblickende S}ewmsen gegen vergangene
Handlungen und die ihnen zugrunde liegenden Gedanken als An-
Klager suftreten, und zwar auch gegen_olche Ha.ndlungan, w-e_lche
gut schienen oder von anderen Menschen als gut beurteilt W'l..ﬂ'deﬂ.-
Es kann aber auch der andere Fall eintretem, dal der'prufende
@odanke fir solches, was von anderen als schlecht beurteilt wurde

"oder dem eigenen (tewissen vorithergehend ale schlecht erschien,

als Verteidiger auftritt. Daf jones himfiger vorkom.mt.,_ odfar daB
es fiir den Bewsis der Immanenz der Gesetzesvorschrift in den gut
handelnden Heiden vor aliem von Wichtigkeit sei, driickt Pl nicht

- yur durch die Voranstellung von xazyyogevyzwy und durch Ver-

idung eines beide Verben gleichstellenden # — i aus, sonder.u
:a.r:;‘gf;erdgm noch durch das »af hinter. #, of 2 Xr 1, 18. Damit
ist gesagt, es moge wohl auch das einmal vorkon.]men, dgﬁ_ éler
priffende Gedanke, den Gedanken, aus we].cherF eine verschieden
beurteilte Handlung hervorging, und damit die Handlung selbsb
su entschuldigen, ja zu rechtfertigen unternimmt. })19 d?.durch
bewirkte Absonderung des érzodoysiodae von nazryogeiv erleichtert
auch die Anknipfung der in v. 16 folgende__n Angabe" des Zelt—
.punktes, in welchem das geschehen soll.4%) Diese Ankniipfung hat

¥ besten bezeugt erscheint v fuéon Sze (x DG KL, dg, Vulg
Specul. )p.Aﬁ%lﬁ, 6) gegen v 1g},u€'gq 7 (Ayund é»v i frépq (B). Ubersetzungen
wie 5! und gelegentliche Citate kimnen hier,- wo es sich {10(:]:11 mzlr um
‘kleine stilistische, sachlich glefchgiltige Varianten handelt, kaum als Zeugen
sngerufen werden. Ebensowenig kann man aus abgerissenen Clt-ateél ]T-'éle:
bei Tert. ¢. Mare V, 13 p. 619, 21i.; Dial. ¢, Marc. (Berl. Ausg. p._(i , 10);
Orig. in Joh. tom. V,7 schliefen, da8 Marcion é&v fjufoq &7z micht ge-
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allerdings etwas iiberraschendes; denn wihrend man in den durch-
weg im Prasens gehaltenen Haupt- und Nebenaussagen von v. 14—15
lauter der Gegenwart angehérige Vorgange und Zustinde he-
schrieben zu finden meint, scheint man durch die Zeitangabe von
v. 16 ebenso zweifellos an den Tag des Endgerichts versetzt zm
werden, Wie stark der hierin liegende Widerspruck empfunden
worden ist. zeigen die Versuche, die néachstliegende Verbindung
der Zeitangabe mit den unmittelbar vorangehenden Participien ent-
weder durch die Annahine einer mehr oder weniger ausgedehnten
Parenthese zu beseitigen,*%) oder die Deutung von v. 16 auf das
Endgericht durch eine andere zu ersetzen, wonach auch diese Zaeit-
angabe in die Gegenwart fallen wiirde und somit nicht xgevet,
sondern das Praes. xpirer zu lesen wire., Hofmann, der in dieser
Richtung den kithnsten Versuch gemacht hat,*) wollte &v fuépg
Ute vrl. nicht auf xerny. § xol dmwold., sondern auf &ydeluvuvrar
bezogen wissen und unter dem Tage, an welchem jene Heiden
zeigen, dall das Gesstzeswerk in ihren Herzen geschrieben stehs,
jeden beliebigen Tag verstanden haben, an welchem solchen Heiden
das Ev verkindigt wird; denn allemal iibe GGott an den Menschen,
die es zu horen bekommen, ein in das Innere der Horer ein-
greifendes Gericht, wodurch ihre verborgene Herzensgesinnung zu
Tage gefordert werde, und fir welches im Unterschied von dem
Endgericht das Ev, wie es Pl predigt, der MaBistab sein werde.
Abgesehen davon, daB die wahre Bedeutung von Zvdelwvivro,
wenn man es auf innerliche Vorgange des Bewulitseins bezieht, nicht
zum Rechte kommt (s, oben S. 124 A 38), ist hiegegen vor allem zu
sagen, dal der Leser, welcher v. 5 &v Hudoq dpyfic nal dinaionpioiag
o0 Jend gelesen hat und auch sonst daran gewishnt ist, wo ev
von einer richienden Tatigkeit Gottes oder Christi an einem Tage

schrieben oder gar es nicht vorgefunden habe, worauthin BlaB 65, 9 es ge-
strichen haben wollte. Nach Tert. hat Marcion zwar hier zwischen 2, 2
und 2, 16 vieles nusgestoBen, aber den Zusammenhang zwischen v. 12 —14
und v. 16 festgehalten, was ohne jede syntaktische Anknfipfung von v. 16
kanm miglich war. Unbegriindet ist aunch die Annahme, daf Marcion wed
ausgestokien habe, cf GK I1, 516. Auch die erste Hand von d (gegen D)
wird nur durch Homoiotel. wmewm hinter evangelium fortgelassen hahen.
Dab Tert. (gegen Dial, ef auch Orig. L 1. & Xp. 1) mit per Christum das
Citat schlieft, kann hichstens dic durch ~*B bezeugte Voranstellang von
Xptoror vor fyuot hestiitigen. Zu schwach bezeugt (D u. einige Lat) ist
der Zusatz tod xvoiov Huow.

%) Lachmamn (ed. maj. a. 1850) und Buttmann (ed. & &. 1886) setzten
v.14—15 in Klammern; Laurent, Ntl Studien 8. 17fi, erklirte sie fiir eine
Randbemerkung des Pl selbst; Winer (6. Aufl. § 62, 4) faBte v. 13--15 als
Parenthese, H. Ewald 3. 328, 357 gar v. 6--15.

) Bo z. 8t. gegen seine eigene, gliicklichere Auslegung im Schrift-
beweis I* d67#. — Zu der spiteren Ansicht Hofmann's bekaunfe sich z. B.
C. Wieseler, Jahrbb. {, & Theol. 1870 8. 367.

¢ 2, 16, 129 |

Jiest, hierunter den Zeitpunkt des letzten Gerichtes wu verstehen,*%)

durchaus nicht darauf vorbereitet ist, durch die gleiche Verbindung

" dor Vorstellungen eines Tages und eines Richtens Gottes in v. 16

an slle die Tage erinnert zu werden, an welchen das Ev vor Heiden
gepl_-edigt wird. Ein Schriftsteller, der verstanden sein wollte,

_‘ . konnte den sich von selbst aufdringenden Gedanken an das End-
; 'gericht nur dadurch abwehren, dafl er deutlick erklirte, auch in

jodor Anerbietung des Heils durch das Ev vollziehe sich ein inner-
liches @ericht Gottes an den Horern.t®) Auch sprachlich un-

* maoglich ist. diese Deutung; denn das relativisch oder durch folgendes
" gre mit Angabe eines Geschohens nitherbestimmte fuépa bezeichnei
"ebenso wie &ge in gleicher Verbindung niemals einen je und dann

wiederkehirenden, sondern ‘einen einmal eintretenden Zeitpunkt,

_ und ebense Huédpct einen einzelnen Zeitranm, in welchem geschieht,
- wos als das Charakteristische dieses Zeitpunkts oder Zeitraums

angegeben wird.*”) Auch die Griinde, welche gegen die Deuntung
auf das Endgericht sprechen sollen, sind nicht stichhaltig. Freilich
richtet Gott dann das gesamte Verhalten der Menschen, nicht bloB

* die verborgen gebliebenen (Fedanken, sondern such deren Aufernngen

in Wort und Tat; darum ist aber doch & xpvavd 7w dvSpdmwy
eine angemessene Begeichnung des Objekts des schliellichen Richtens

.@ottes. Denn, wenn schon alles menschliche Richten nur insoweit
- ein gerechtes ist, als es die entscheidenden (riinde des Urteils der

Absicht des Handelnden entnimmt, so daB das Urteil iber Mord
oder Totschlag oder fahrlissige Titung sehr verschieden ausfillt,

" #o gilt dies erst recht von dem Richten Gottes, in dessen Augen

der lieblose Gtedanke Brudermord und der listerne Blick Ehebruch
ist, Ist das wesentliche Geschift des Richters nicht die Voll-
streckung der Strafe, sondern das Finden und Fillen des Urteils,
s0 igt auch das gottliche Richten nichts wesentlich anderes als die
Enthollang der verborgenen Gedanken und Absichten, aus welchen
das menschliche Handeln hervorging.?®) Wie wenig nach der An-
gchauung des Pl das Richten Gottes darum aufhért, ein Richten
des Gesamtverhaltens der Menschen zu sein, sieht man ans 2, 6—10.
Denn die Entfaltung des Grundsatzes Grroddvee éxdory xord vd

i) Mt 7, 22; 10, 16; 11, 22. 24; 24, 42. 50; AG 17,31;1Kr8,13;1 Th
b, 2ff,; 2 Th 1,10; 2 Tm 1, 12. 18; 4, 8; Hb 10, 35—27; 2 Pt 2,9: 3, 7;
1'Jo 4,17; Ap’s, 17.

49) Cf Jo 8, 18—21; 20,23; 2 Kr 2, 16; Iib 4, 12¢,

- 47) Mit Relativpron. Mt 24, 88, 50; Le 12, 46; 17, 30; 21, 6; AG 1, 2.
29; 17,31; Kt 1,6.9; Ex 8, 78; Num 3, 13 of doe 22 5 Jo 5, 38. Ebenso
juipar Le'l, 25 28, 89; (Le 19, 48), mit d7e Le 17, 22, of dpu dze Jo 4, 21.
23:°5, 2, mit drav Mt 9, 15 of 26, 29, Selbst &» 7 d» #uéga weist ebonao
oft ouf einen nur einmol moglichen zukitnftigen Fall (Gen 2, 17; Ex 10, 28)
als anf sich wiederholende zukiinftige Fille {Lev 13, 14; Ps 20, 10}

49 Cf 1 Kr 4,3—5; Rm 2, 29; Ap 2, 23 8. oben 8. 1261,

Zahn, Romerbrief, 1, u. 2. Aufl, 9
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¥oya avrod, zu welchem eor sich 2, 6 und wieder 2, 9f. bekennt,
wird 2, 7f. in Batzen gegeben, welche zeigen, daB Gott im End-
gericht ebensowenig nach den Aufleren Handlungen, wie nach der
Zugehorigkeit zum jidischen Volk. oder zur Heidenwelt, sondern
nach der ausharrenden Geduld im Guthandeln auf der einen und
der gemeinen Gesinnung des Lohusichtigon auf der anderen Seite
sein endgiltiges Urteil fallen werde. Dies sind ja ebense wie die
Hiarte und Unbubfertigkeit des Herzens, durch welche -der Mensch
sich einen Schatz gottlichen Zornes ansammelt, der im Eandgericht
gich fiber ihn entladen wird (v. b), lauter innmere Verhaltungsweisen
und Zustinde, welche vor Menschenaugen mehr oder weniger ver-
borgen sind, von Gott sber, der Herzen und Nieren erforscht
(Ap 2, 28), gerade darum, weil er der gerechte Richter ist, zum
Grunde seines freisprechenden oder verdammenden Urteils werden
gemacht werden. Diese Art des endgiltigen Richtens Gottes hier
(16) wieder hervorzuheben, war. aber dadurch veranlafit, dal es sich
(14—15) um Heiden handelt, deren aulleres Tun in den Augen
der Juden und der im Judentum grofigewordenen Christen nicht
darnach sussicht, als ob es jemals Gottes Billigung finden kénne.
Pl will hier nicht das (Gericht Gottes tiber jeme Heiden schildern,
in welchem Fall er zé xgumzé ovw@y geschrisben haben wiirde,
sondern das Gericht itber alle Menschen (zid» dvSgchmwy), und defd
or die Juden dabei nicht aus dem Auge verliert, steht nach v. 2—13
md 17—99 aunfler Zweifel; aber er beschreibt es hier doch mit be-
sonderer Riicksicht auf die vorher (14—15) geschilderten Heiden.
Eine einigermaflen vollstindige Beschreibung des Endgerichts ist
diose ebensowenig wie irgend eine andere im NT, mit Einschluf
der eschatclogischen Reden Jesu; aber diejenige Seite desselben,
welche Pl aus besonderem Anlafl hier hervorkshrt, ist eine sehr
wesentliche und fiir die nachfolgende Darlegung der Rechtfertigungs-
lehre grundiegende. Auch dafl Gott an jenem Tage nach dem
Ev, welches Pl das seinige nennt, richten werde, widerspricht dem
nicht, dafl er hier vom Endgerichi rede, Xeinenfalls kann damit
gemeint sein, daB diese seine Aussage iber das Gericht seinem Ev
entspreche, oder dafl diese Aneicht oder Lehre vom Gericht in
dem Ev, wie ex’ es predigt, enthalten sei. Denn zwischen z& xgurred
7. & und de Tyaod Xp., womit doch das Objekt und die Ver-
mittlung des richtenden Handelns (tottes angegehen ist, wiirde die
Angabe siner nicht fir dieses selbet, sondern fiir die Aus-
sage ilber dieses Handeln Gottes maBigebenden Norm keinen Platz
finden. Bs miiBte xord 7o &b pov mindestens hinter Xpeorod
stehen.??) Es wire ferner unverstindlich, warum Pl sich fiir diese

+9) Cf 2 T 2, 8, obwohl auch dort nicht die oben abgewiesene Deu-
tung am Platze ist. Of Hofmann z. St. gegen Wohlenberg Bd XTII, 281.

¢, 2, 16, 131

',

" Lehre auf sein eigenes oder besonderes Ev berufen haben sollte,

da Petrus und Johannes oder wer sonst zu jener Zeit das Ev -
Gottes und Christi (1, 1. 9) predigte, nicht anders vom Gericht
gepredigt haben, als er. Auch wiirde, wenn Pl sich hier auf sein
besonderes Ev als eine Auktoritat in Lehrsachen beriefe, dorin ein
unglaublicher Widerspruch mit der Berutsamkeit liegen, mit welcher
er vom Anfang des Briefes an den Schein abgewehrt hat, als ob
das Ev, welches zu predigen seine von Gott ihm zugewiesene
Lehensaufgabe ist, eine nach den Personen, welche ns predigen
inhaltlich verschiedens Liehre wire (oben 8. 88. 57£.), Der Gedanke
aber, dem moan eingetragen hat, dafl auch Pl sogut wie irgend ein
anderer Prediger des echten Ev so lehre, das namlich auch er
nicht verstume vom Frnst des gdttlichen Gerichts zu predigen,
miifite ergtens ausgedriickt sein (cf T Kr 15, 11) und wire zweitens
nach allem, was von 1, 18 bis dahln zu lesen war, von uniiber-
trefflicher TUberflissigkeit und {iberdies an dieser Btells, mitten .in-
der bis 8, 8 oder 3, 20 sich erstreckenden Erérterung. itber das
Endgericht, go iibel angebracht wie méglich, Da es nach Pl nur
sin einziges wuhres v gibt, dasjenige, welches Gott durch seinen °
Sohn in die Welt gesandt hat und nun durch die berufenen Apostel -
Christi, durch ihn selbst wie die Zwolfe (1, 5; 1 Kr 15,11) in
der Welt predigen laBt, so kann er, wo er trotzdem von geinem
Ev als einem hesonderen redet,’%) nur die beaondere (Gestalt des
einzigen ¥v verstehen, welche dasselbe dedurch angenommen hat,
daB es den Heiden gepredigt wird, eben das, was er Gl 2, 7 das
Ev der Unbeschnittenheit nennt im (egensatz zum FEv der Be-
schneidung, als der andersn, und zwar der anfinglichen, von Jesus
gelbst (Rm 15, 8) und von den ilteren Aposteln gepredigten Gestalt
desselben Ev. Es ist das Ev, welches er und wie er ez den Heiden
predigt (G1 2, 2). Er kann es das seinige nennen, wetl er nicht
irgend einer der Heidenmissionare, sondern der sinzige unmitielbar
von Gott und Christus berufene Apostel ist, welchem die Predigt
unter den Heiden und die Leitung der Heidenmission als sein be-
sonderer Beruf anvertraut ist, wie dem Pt die Fihrung suf dem
Gebiet der Judenmission (@l 2, 7—Y ef Gl 1, 16; Rm 11, 18}
15, 1514.; 16, 251.). Die Eigenart dieses Ev besteht nicht in der
Erkenntnis, dal auch den Heiden das Ev und damit das durch
Christus gewirkte Heil gebracht werden solle; demn daran haben
such die erbittertsten Gregner des Pl unter den Judenchiisten nie
gezweifelt, und davon haben auch die Apostel der Beschneidung
nicht. geschwiegen; sondern sie beruht darauf, dafi erst duerch dis

Fugungen wnd Fiihrungen (ottes und die Erfahrungen der Kirche,

welche zur Heidenmission, wie Pl sie betrieb, gefithrt haben, die
) Nur dreimal Rm 2, 16; 16, 25; 2 Tm 2, 8. Cf tibrigens Bd.IX*,VIO_O._ 7
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Unabbingigkeit des Christentums vom Judentum und eben damif
die Gleichgiltigkeit des Unterschiedes zwischen Juden und Heiden
fiir das Heil der Personen in ein helles Licht geriickt worden ist.
Dann muB aber auch einleuchten, was Pl damit sagen will, daB die
Art des gbttlichen Richtens seinem Ev entsprechen werde. Selbst-
verstandlich ist nicht gemeint, daB Gott je nach gliubiger Annahme
oder Verwerfung dieses Ev freisprechen oder verurteilen werde; denn
abgesehen davon, daB dies mit dem in v. 6—10 aufgestellten und
bisher durch pichts widerrufenen obersten (Grundsatz des géttlichen
Gerichts unvereinbar wire, redet Pl ja hier von dem Weltgericht,
-von dem (ericht itber alle Menschen aller Zeiten, von denen nur ein
verschwindend kleiner Bruchteil in der Lage gewesen ist, das Ev an-
zunehmen oder zu verwerfen; und or redet davon mibt besonderer
Riicksicht anf Heiden, die weder das Judentum, noch das Christen-
tum angenommen haben, ganz zu schweigen von den christglaubigen
Juden, die ja auch nicht durch das Ev des Pl fir den Glauben
gewonnen worden sind. Es kann xazd 70 &b. iberhaupt micht,
wie etwz sonst xazd »duov®)) den Mafistab bezeichnen, welchen
Gott an die zu richtenden Menschen anlegt, um festzustellen, ob
sio diesem entsprechen; denn dazu eignet sich das Ev des Pl eben-
sowenig als das mos. (tesetz, wo es sich um alle Menschen und
besonders um diejenigen handelt, welche weder das mosaische
(lesetz noch das Ev des Pl kennen gelernt haben. Die Kongruenz
des gottlichen Richtens mit dem Ev des Pl kann also nur darin
bestehen, daf} Grott seinen Gnadenwillen, welcher erst in dem Ev
des Pl in seiner alle Menschen ohne Unterschied umfassenden
Tiefe und Weite ganz offenbar geworden ist, auch im Weltgericht
wird walten lassen. Auch dann wird er zeigen, daB er nicht nur
der Juden, sondern auch der Heiden und aller Menschen Gott
und Heiland ist.?) Eben dies kommt auch dadurch zum Aus-
druck, daf er durch den in Jesus erschienenen Christ das Grericht
halten wird; denn in Jesus, der micht allein der Messias der Juden,
sondern auch der zweite Adam ist (Rm 5, 14; 1 Kr 15, 45), ist
jener die ganze Menschheit umfassende Gnadenwille verkorpert.
Dai Gott diesem das Gericht Gbertragen hat (cof 2 Kr 5, 10;
AG 17, 81), biwgt dafiir, daB derselbe Gnadenwille Gottes auch
im Endgoericht zur Geltung kommen wird, Darf nach alle dem

als gesichert gelten, daB v. 16 von keinem anderen als diesem -

Gericht handelt, so brauchte man doch darum nicht zu der An-
nahme einer groBen Parenthese zu greifen, welche die Zeitangabe
des v. 16 von dem Batz losgerissen hitte, zu dem sie angeblich
gohort. Es wire unbegreiflich, wie Pl darauf rechnen konnte, so

81 Jo 18, 813 19, 7; AG 23, 3, nicht wesentlich verschieden von i

vépev Rm 2,125 Jk 2, 12.
5%) Eph 8, 1—12; { Tm 2, 1—7 ¢f Rm 3, 201,; 11, 30—32; 16, 25t

e P

e 2, 16, ) - 138

gerstanden zu werden. Weder v. 6 noch v. 10, 11. 12 oder 15
lasgen in bezug auf Batzform oder Gledanke irgend etwas vermissen,
so daB der Leser veranlafit whre, hinter den zunachst folgenden
Sutzen den erginzenden Abschlufl eines angefangenen Satzes zu
erwarten. Eg fehlt auch in v. 16 jede Andeutung davon, daf’
hier ein fallen gelassener Faden wieder anfgenommer werde; ebenso
jede Spur eines Anakeluths. TUnd warum hatte Pl, wenn v. 16
nach seiner Absicht z. B. mit v. 13 zusammengefalit werden sollte,
jhn nicht dorthin gestellt, woran sich dann v, 14 wirtlich so wie
er jetzt lautet, unanstoBig anschlieBen witrde. Faft man aber den
(Gedanken ins Auge, ko enthalten v. 14—15 ja auch keine ab-
gchweifenden Nebengedanken, sondern dienen zur Rechtfertigung
der alle Menschen umfassenden Behauptung von v, 13, indem sie
zeigen, dafl sie auch auf Heiden, auf die sie unanwendbar zu sein
scheint, weil sie #rouoe sind, anwendbar sei (s. oben 8. 120), woran
gich v, 17—29 der Nachweis anschlieBt, dad der unparieiische
Weltrichter die Regel von v. 13 erst recht amf die Juden an-
wenden werde. s liegt also in v. 14—29 ein ohné Lidicke an
v. 13 #ich anschliefender klar disponirter und sauber durchgefiibrier
Gedankengang vor. Der einzige Grund aber, den man fiir die
Annahme einer grofien,- diesen (Yedankengang zerreifienden Paren-
these geltend gemacht hat, dal némlich der Hinweis auf den Tag
des Endgerichts sich nicht mit der prisentischen Awuesagen -von
v. 141, vertrage, ist michts weniger als zwingend. Denn erstens
bezichen sich die sdmtlichen Prisentia dieser Sitze nicht auf einen
bestimmten Zeitpunkt oder Zeitraum, welcher mit dem Moment
der Aufzeichnung dieser Sitze zusammenfiele, sondern sind zeitlose
Aussagen itber das Tun und Sein einer gewissen Klasse von Heiden,
welche, wenn sie itberhaupt wahr sind, fir Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft gleichmifBig gelten.®®) Zweitens bringt v Hudpg
eine Feitbestimmung nicht zu #vdeixverzor, sondern zu den ua-
mittelbar vorangehenden pris. Participien oder dem Ietzten der-
gelben allein; diese Verbalform aber wird bekanntlich besonders
hiufig auch von zukiinftigen Vorgingen gebraucht.®*) Drittens
hat Pl durch das % xef, womit er zu Juoloyovuévwy ibergeht,
dieses dermaflen von xuzyopovyTwy abgerickt und zugleich betont,
daB die Beziebung der Zeitangabe nur auf das letate Part. dem

33) In dieser Beziehung sind zu vergleichen alle solche Aussagen, die
von allen oder fiir alle Menschen, also anch fiir alle Zeiten gelten wie Ps .
108, 15 oder Ps 116, 11, welche letztere Rm 3, 4 als Ausdruck einer-erst im -

- Endgericht zur vollen Evidenz gelangenden Wahrheit verwertet wird, ohwohl

der Psalmi  sie auf grund seiner gemachten Erfahrung als eine jeder Zeit
giltige Walrheit ausgesprochen hat. .
M 1 Kr 2,6_zdv zatagyovpdvar, Mt 11,3; Jo 6,14 4 foydusros —=
& péhhav FggeoGor Mt 11, 14 of 17, 10£.; Jo 1, 29 6 adpwr, of BA IV, 118 A 20.
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mit hirenden Ohren I.csenden sich von selbst anfdringt. Der

Thergang aus dem zeitlosen Prisens in eine auf einen zukinftigen
Zsitpunkt beziigliche Aussage ist grammatisch um so unanatifiger,
als nichts im Wege steht, trotz der Deutung auf das Endgericht xpfve,,
nicht xgevel zn schreiben.® Was aber den Wechsel der Zoit-
vorstellung selbst anlangt, so fehlt es bei Pl nicht an ahnlichen
Ubergiingen.?®) Ohne zu verneinen, daB auch schon whhrend des
Weltlaufs oder des Erdenlebens des Einzelnen in der Dialektik
des zuriickblickenden Gewissens neben anklagenden Gedanken auch
einmal solche laut werden, welche eine Verteidigung versuchon,
stellt er sich doch vor, daB letzteres vor allem auch am Tage des
Gerichts vorkommen werde. Der unpartefische Richter wird dem,
welcher es zuvor nicht an strengen Selbstanklagen hat fohlen lassen,
anch damn sein Ohr leihen, wenn er etwas zu seiner Entschuldigung
vorzubringen hat. Die Heiden, welche hier geschildert sind,
werden zur Entschuldigung ihres, den Anforderungen nicht nur
des mos. Gesetzes, sondern auch ihres eigenen Clewissens off wenig
entsprecheriden Verhaltens vor allem das geltend machen, dal} sie
auferhalh des Bereichs der héchsten und deutlichsten {Offenbarnngen
Gottes gelebt haben; und der Gott, welcher durch den Weltheiland
Jesus alle Monschen aller Vélker und Zeiten richten wird und
dabei seinen erst in dem Hv des PI vollig offenbar gewordeuen
Willen, allen Menschen ohne Unterschied zum Heil zy verhelfen,
mafigebend sein lassen will, wird solchen gewissenhaften Heiden
6in milder Richter sein, um ein gerechter Richter zu sein. Fr
wird sie nicht darum verdammmen, weil sie Heiden waren und weder
das mos. Gesetz noch das Ev gehirt haben; denn diese geschicht-
liche Bedingtheit ihres Lebons und Tuns gehirt zu der Auflen-
seite der Menschen (mgdowrmoy), welches der unparteiische Richter
tir sein Urteil nicht maBgebend sein laBit.5%

Dab Gott sich im Endgericht obenso auch den Juden gegen-
iber erzeigt, wird v. 17~ 29 dargelegt. Wahrend Pl vorher, wo
er von Heiden und deren Verhaltnis zu Gesetz und Gericht zu
reden hatte, von diesen als von abwesenden nur in dritter Person

%) Griech. ebensogut wis dentach: polt_dem Tage, wann Gott richtet”,
of zum Pris, von zukiinftigen Handlungen. Blag & 56, 8. 9; Winer § 40, 2,

) Of Rm 2, 5. Das nooupiferr geschieht in der Gegenwart, aber
vom Objekt, dem Zorn Gottes, wird doch geredet, »ls ob or erst am Ge-
richtstag vorhanden wire. 1 Kr 1,8 wird die Eigenschaft, in welcher die
Leser befestigt und bewahrt bleiben sollen, welehe ihnen also schon jotet
‘eignet, gleichwobl durch dwsyxlizove 2v 7] Hetbge wrk in den Zeitpunkt
der Parusio verlegt, weil es_sich vor allem dann darum fragen wird, ob
sie von Anklage frei sind. Ahnljch Phl 1,11 mit s&s fuépus. .

") DaB Pl sich hier im Einklang mit der Lehre Jesn hilt, ist leicht
einzosehen, of Mt 10, 15; 11, 20—24: 12, 41—42 und beaonders 25, 8148,
auch Jo 3,17—21; 10, 16 Bd 1, 468. 6741.; IV, 208, 452,

c. 2, 17, 136

Jote;, wendet er sich nun, wo er zeigen will, welches die Stellung
redeto,

" des ]uden im ericht sene werde, in pBI'SOIl 1cher nreds an. den
7 E} 'elnan und zwar mit einem bleflen agv, ohne den Angaradeten
1Nz

i ten Satz, den
! kennzeichnen; denn erst aus dem ers X :
sons;iil u&k::ruzf‘: 21:kennen wir, da der Angeredete. ein Ju%t_a_ ;sil;l
;1[. n ;winnt d:adu.rch den Eindruck, daB bPl sc%on v_or{;he:uchn :0
. i ‘Dem is .
5 Auge gehabt habe.
ale oo o i hes T lcher iiber andere Menschen
:+s die Anrede des Kinzelnen, wele R
Wleﬂf Iewéihrend er selbst tut, was er an -andern verurteilt (2, 11“):,
urteus’setzt daB es auch unter den christlichen LBE!GI;& Lgﬁta gﬁﬁ t.,
hce ol Blicher Weise iiher ihre IMit-
h unbedachter und anma _ hr
welc:;é]'mil:c ung Mitchristen zu urteilen erlauben (of 14, 1" t‘i),h:g
T rliegende Anrede des Juden, dafl es unter den romls(:;
{('I;;riizen guden gab, von welchen Fl durchaus nicht voraussetzen

ate, daB sie den in v, 9—29 entwickelten Gedax_lken _sof:lm':
. _.k_on':} uft;mn werden., T ist sogar apzunehmen, dal dﬂles v;;n '0111
jzhf;[l:hlrheiﬁ der Leser nicht zu erwarten war. Wozu hatte sic

t auch die Miihe genommen, so ausfithrlich und ein(!gixllglicihi_
gy igon, daB der Unterschied zwischep Juden und Hei 3111. 1;.[!'
i szg En’dgericht sich entscheidende Schicksal der Personon g exlt: -
df’iiil goi. Heiden, wie sie v. 14f. geschildert waren, Hau{en. oh::
%enituia des (esetzes und des Ev gab es unter dczl f‘:smlieinen
Christen selbstverstindlich nicht; es war daher ke15_1 : nla );gcheint
olohen anzureden. Die Apostrophe abef' an den uien ett reint
E‘ur dann natirlich,%%) wenn nach Meinung des P hun erham
-le-émischen Christen viele geborene Juden waren, welche nogiesler
gehr in dem vererbten Vorstellungen }?Efingendwgezs,ehgiﬂ icsor :

indrin; ; iiber Sittlichkeit un ndi
eindringenden Belehrung i - Endschiouse’ S
iden als der Juden entbehren zu k . :
:i?:]]lllt (31?2 %:;ef insgesamnt an, sondern wondet sx(i;hdan ((1)?;:& i::lie&
i hristen steckt und den 2
der noch in manchem Judenc ; ! o "
i i : tacheiden ist, wo der m
i sdeckt. Da nicht im voraus zu en € b
;hinsé:g; ;:ginnende Bedingungssatz sein E!Xl]f e]ll'releht un((lletil.eﬁ?:gé
E: von
i blsst, mogen vorlaufig unter Absehen ) nlag:
flae? i?ﬂ;uﬁgexi Satzgefiges die e1gz_elnen ﬁussa}gfnn:zihv.migstc‘fé
b rden. Der Jude jener Zeit nannte sich noc Stolz
e;';zlt;el}u(‘;g gnd liebte es, auch in der Offentlichkeit seinem E;gzlr;t
zamen die Bezeichnung als Jude béizufiigen.®®) Eben dies is

: 4, 75 16, 36
i n einzelne Em 9,19; 14,4; 1 Kr 4, 7; 10,
(dﬂl‘l};S)V Cifré d;gﬂ;tll'l;&%i?; 31«: 2, 20; aber auch solehe an eine Vietheit Jk
& ' ;5% lljie antioch. LA 84 (L, vielzle Mjnéaf"’)z,u all)leﬁcﬁfe 13211: Y(V}:rz{:%h?hdg:
i dere kenpen, kann als e gar - heq ; ]
ﬁgggegilﬂgexf; P‘g'eiode aufz{lltiseu, gegen dos vial frither und manmgfaltlger

bezeu%g:)e ﬁ) ‘)2't glc}ﬁlf 93,;11 fﬁ;ﬂ?ﬁind harmlos in Grabschriften C. L Gr. ur
! ¥ h
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Tovdelog émwovoudly gesagt; denn erstens kann dies Verbum ebenso
wie alle folgenden nur ein Verhalten des Angeredeten bezeichnen,
ist also als Medium, nicht als Passivum zu fasgen, und zweitens
wird es zwar auch von Verleihung eines Namens an etwas vorher
namenloses gebraucht, hier aber nicht, da doch jeder Jude einen
Eigenvamen bat, zu welchem Jovdaioc nur als Epitheton hinzu.
treten kann.®) DaB auch christgliubige Juden ihrem nationalen
Belbstgefiihl so oder #hnlich Ausdruck zu geben pflagten, sehen
wir aus 2 Kr 11, 22; Phl 3, 2—5 sowie aus der pseudekiemen-
tinischen Literstur; und daraus, wis Pl an jenen Stellen, aher auch

sonst, wo kein Gegensatz zn falscher Betonung des jiidischen -

Nationalgefithls obwaltet, dasselbe zum Ausdruck bringt,®%) sieht
man, wie wenig er dem Angeredeten daraus schou einen Vorwarf
machen will, daB er ihm das gleiche nachsagt, Tadeluswert an
sich ist auch das nickt, daB jener sich auf das (Jesetz stiitzt 83y
und Gottes sich rihmt. Denn das Gesets ist unter anderem auch
dazu gegeben, dab es dem Israeliten als ein Stab diene, welcher
seinem Gang festen Halt geben und ihn vor dem Ausgleiten be-
wahren soll; und Gottes als seines Gottes darf dor Israslit sich
rithmen.®) Von den AuBerungen der stolzen Freude an der A
gehorigkeit zum Volke Gottes wird v. 18 fortgeschritten zu dem
imnsren Bewulitsein des Juden, daB er als einer, der aus dem
Gesets Untorricht empfiingt, den Willen, nimlich den allein maB-
gebenden Willen (Goties,®5) kenne und das sittlich Differente zu
prifen in der Lage sei und es wirklich prife.8%)  Unterscheidet

9916. 9926, auch Edpator nr, 9922, of Berliner, Die Juden in Rom I, 82
nr. 81 und daze eine Grabschrift aus Portus (Mélanges Renier p. 440) Kareia
Appiias . . . xakds Sidbonoe v 7@, Tovdatond.

¢) Die Hinzufiigung des viiterlichen Namens zum Eigennamen (ru-
rgé&e:edwaydgew IL. 10, 68) ist ein margédor dnovoudLen Thue, 7, 89, 2,
o, 14'21%{;11123, 43_,41.1, 1; Q11,1885 2,16; 2 Tm 1,8; AG 21, 39; 22, 3;

%) Bo fmayamatendar == ypuiy Micha 3, 11 {von falschem Vertranen auf
Jahveh); 2 Reg 5,18; 7,2. 17 of | Makk § 12

“) Ps B4, 3; Jer 9,23 (eitirt 1 Kr 1, 31; 2 Kr 10, 17}, — Nach Sap
Sal 2, 16 sagen die gottiosen Heiden von dem Juden: glafoveveras merdon
Fedr, ehendort v, 18 imayyédlerar yvdaew Yoo Hoab, A

%) 7é Félnpa wahrscheinlich ebenso 1 Kr 16, 12 {ef Rm 1,10; I Kr
4,19; Jk 4, 15). Auch 87, was LXX oft so ilbersetzen, wird manchmal
absolut gebraueht von dem Gotte Wohlgefilligen Mal 2, 13 ¢f die sehr ge-
briuchliche, oft abgekiirat geschriebene, judische Formel ;i1 3 und aram,
My wm mige es ((Gottes) Wille sein, dab®. Fiir die Verwandtechaft der
Begriffe 20 eddpeoror und 76 Fédpue (rov Jeov) of Rim 13, 2,

&) doxen. wé Suwpioovre ohenso Phl 1, 10, nicht dag vom Willen Gottes
Abweichende, wofiir Phl 1, 10 jede Anknii fung im vorigen und hier wie
dort ein pasgendes Verbum (dmodoxeudfo, § alvooy) fehlt, anch ein sonstiger
Sprachgebrauch nicht nacbzuweisen ist. Auch nicht das Ausgezeichnets,
iber das gewdhnliche Maf Hinausragende, denn ¢s handelt gich doch nicht

e 2, 17—20, 187

'sich der Jude mif diesem nicht unbegriindeten Selbstbewuliisein

geharf von den gesetzlos lebenden Heiden, so ergibt sich 1hm aus
der lebhaften Empfindung dieses Unterschiedes das Vertrauen zu
gich selbst und zun seinem Beruf, ,dall er sei ein Fihrer der

- Blinden, ein Ticht der in Finsternis Befindlichen, ein Erzieher von

Unverstindigen, ein Lehrer von unmiindigen Kindern, als der,

" welcher am Gesetz die (lestaltung oder deutliche Darsteilung 87)

der ‘Erkenntnis und der Wahrheit besitzt® (19. 20). Wie stolz

‘dies klingt und wie hochmiitig es von dem einzelnen Juden, der

so spricht, gemeint sein mag, so ist es doch ein an sich be-
rechtigter Ausdruck des Bewufltseing um den Beruf, dgn Isra:el
in der Tat empfangen hat,®™) ,ein Licht der Heiden" zut sein., Weis-
sagungen von dem Knechte Jahvehs, dem dies gesagt ist (Jes 42,
6; 49, 6), haben die ans Israel hervorgegangenen Prediger des Ev
picht nur auf Jesus (Mt 12, 18 £. cf Le 2, 32), sondern auch auf sich
galbst angewandt (AG 13, 47), — Alles v. 117A?0 von dem an-
geredeten Juden Gesagte hing von &l & ov (17) ab, war also,
wie sehr die Schilderung der vielfach zu beobachtenden Wu‘khch-
keit entsprochen haben mag, doch nur Aussage ei_ner bedingenden
Voraussetzung fiir ein beabsichtigtes Trteil. Ein solches folgt
aher in v, 21—22 noch nicht. Denn abgesehen davon, dall mit
odv nicht der Nachsatz hinter einem Bedingungssatz eingeleitet

“ gm werden pflegt, so folgt ja aus der angenommenen Wirklichkeit

des hypothetisch vom Juden Gesagten, also daraus, dall er den
Heiden gegeniiber so denkt, redet und sich geberdet, wie V. 17--20
geschildert ist, nichts von dem, was nun v. 21—22 von ihm aus-
gesagt wird, daB er sich selbst nicht lehre, wihrend er einen
andern lehrt; dafi er selbst stehle und die Ehe breche, wé‘x.hr.end
er oin Prediger der Gebote ist ,du sollst nicht steblen und nicht
ehebrechen® ; dal er selbst Tempelraub veriibe, withrend er die Idole
verabscheut. Selbst wenn alles, was vorher in hypothetischer Form

un die graduellen Unterschiede des mehr oder weniger Vorziiglichen, son-
dern um den Gegensatz von gut und bis, geboten und verboten. Also im
Qegensati zu o adudgopa sind es die sittlich dlﬁerentenl und daher _der
Prilfung hedilrftigen Dinge. Thdrt erklirt vé drevrie dldjlow, 6:;¢rxwa’1»w;:v
xod Glemiay wed. Cf Epict, 1, 20, 12 megi pdw vdyada nai xaxd opp. taded-
‘wogu, dhnlich II, 8, 15; 19, 13. ] . _

87) pdopwas wie 2 Tm 8, 5 nicht die Handlupg des Gestaltens, son-
dern als abstractum pro concrefo das Ergebnis derselben, wie wnser ,Dar-
stellung®. Im Unterschied von émowdswees (2 Tm 1, 13; Clem. strom. [, 12),
der vieles nur andentenden Skizze, ist wdo. eine allseitige Darstellung,
welehe die ganze Gestalt erkennen 146t wnd gleichsam handgreiflich macht.
Dag Gesetz ist dem Juden aber nicht eine solche. sondern die udoy., und
nicht irgend welcher Erkemnntnis eoder eines Stiicks der Wahrheit, sondern
der Brkenntnis und der Wahrheit schlechthin. . .

vie) Zn ddnyas rugddy of Mt 15, 14 von den Pharisiern und Rabbinen;

. Orae, Sibyll. III, 1956 vom jlidischen Volk of mdwreso: Bgozotor Biov xailo-

dnyoi ¥oorrac.

-
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ihm nachgesagt war, eine handgreifliche Siunde, Heuchelei und
lasterliche Selbstiberhebung wire, was, wie gezeigt, durchaus nicht
der Wall ist, wirde ja in keiner Weise- zutreffen, dafl er danm,
wenn er so denkt und redet, oder damit daB er sich so geberdet,
es unterlasse, sich selbst die Wabrheit uzu sagen, die er als Liehrer
verkiindigt, und dieselben Stinden begehe, vor welchen er aly
Prediger warnt und seinen Abscheu bezeugh (s. oben 8. 108f. zu
2,1). Die Annshme, daB mit v. 21 der Nachsatz beginne, wird
nicht ertraglicher. wenn man cecvToy od Oiudduxetg, whémrerg,
pouyevelg, Legoovhelg als Fragen fafit.  Denn wer wollte es dem
Juden verargen, wenn er diese aufdringlichen Fragen, statt sie
" reumiitig zu bejahen, mit sittlicher und im sinzelnen Fall vielleicht
gerechter Entristung zuriickwiese oder verneinte, Die Forderung
eines Fingestandnisses, welche in diesen Fragen lige, whare jeden-
fulls in dem Bedingungssatz (17—20) nicht begriindet, und das bei
dieser grammatischen Auffassung sich ergebende logische Ver-
haltnis des Haupteatzos zum Bedingungssatz ebenso ginnwidrig,
wie wenn men jene Sitze als Behauptungen versteht. Der Binn
der Fragen konnte nicht der sein, ob der Angeredete gich erdreiste
and sich nicht schime, alle diese Sinden zu begehen. Denn dies
wiirde ja wiederum voraussetzen, daB er sie begeke. Diese Voraus-
sotzung ist abor ebensowenig stillschweigend aus der Lehre von
der Sindhaftigkeit aller Menschen abzuleiten, wie gie im Vorder-
gatz begrimdet wire. Jens Lehre von der Siindhaftigkeit aller
Menschen ist im Rm bisher nicht ausgesprochen, und sie mufte
ausgesprochen werden, ehe man aus ihr die ungeheuerliche HFolge-
rung ziehen konnte, daB jeder Jude oin Dieb, Ehebrecher und
Tempelriuber sei. Es liegt daher am Tage, daB in v. 21£, viel-
mehr der Bedingungssatz sich fortsetzt.%®) Das oty gehort nicht
zu den Pradikaten ceavzov ob Giddoxerg, whémusig xth,, sondern
zu den Subjekten & Otddoxwy, xnguvoowy xwh. Dies sind Apposi-

4%y Fine Wiederholung des e von v. 17 in v. 21 wirde dem Leser
deutlicher sagen, daf der Vordersetz sich forisetze, also der Nachsatz erst
mit v. 23 eintrete Is ware sogar miglich, dal urspriingliches EI (vor ofw)
in O gelindert worden wire, um entsprechend den folgenden mit dem Artikel
versehenen Participien ein & J:ddoxwy zn haben, was doch nicht unbedingt
erforderlich wire. Ks wiirde s} ofr diddowwy wrd. zu iibersetzen sein:
,Wenn du also, withrend du ejnen anderen lehrst, dich selbss nicht lehrst;
{wenn) du, der du predigst® ete. Aber weder notwendig, noch wahrschein-
lich ist diess Konjektur; nicht notwendig, weil keine Unterbrechung
der angefengenen Periode durch Zwischensitze vorliegt (wie 1 Kr 8, 4;
11, 20; P’hl 2, 23), und nickt wahrscheinlich, weil die Wiederanfnahme
des s vou v. 17 durch s ofv in v. 21 doch mur eine scheinbare gein wiirde.
Denn nicht die durch das zweite e eingeleiteten Aussagerl (od debdoners,
whinzets wri), sondern die Participien (4) Siddoxwy, & xpovoomr, & Liyov, &
,iz?eivaadysyos gind cine Wiederanfnahme der dureh das erate « eingeleifeten
Aussagen.

¢ 9, 2192, 139

} ; d durch odv einge-
i su dem o von v. 17 und sind passen )
?"}:ﬁn weil sie nur die Zusammenfassung a.ll.es dessen sind, was
g 1'}:-——20 von dem Afgeredeten hypothetiseh ausgesagh war.
v ‘Wenn du), der du also (wie gesagt) oinen snderen lehyst, dich

‘;elbst icht lelrst; (wenn du) der du prodigst® usw. Hs wird der

Tall als wirllich gesetat, dab oin seines Judentums stolz bewuliter

und der Missionspflicht Israels eifrig nachkommender Jude, wie es

i iher (Mt 23, 15) und die mancherlel ju‘dex'mhrmt- :
fi.d}g;l dljkp]z]slfeﬁl‘?a:var(x, mié dazlen Pl in Galatien und Korinth zu
];ﬁ,mpfe:l und vor denen é&r Phl 3, .lff.; Rm 16,‘17 f. ?11{]:, w.ra.n::;:
hatte, dabei ein siindhaftes Leben fiil_lrt. Dab dies nicht ein i
erhorter Awsnahmefall war, zeigen die Strafreden Jesu gegen .

Pharisaer, die harten Urteile des P} tiber seine judaistischen Gegner

. VTR
-o nach dem Leben gezeichneten, mehr als verda.'chtlge.n e
:tr;.?taiwumherziehender judischer Propheten und Exorcxstf‘pum tdetr
AG.%%) Aus der Reihe dot Stnden, von welchen Fl den Fa sia‘__ Et,
dafy der Angeredete sio sich jo und dann zu schuldgn kon.ame}? B ’
fallt die durch fegoouiels bezeichnete als ungleichartig G?}_*:us,’
denn mag man unter dem Heiligtum, das jener beraubt, die a,1{1) ze.nt_
tempel ‘oder den Tempel zu Jerusalepl ve}-stehen, Jedfmf ls dlag
golcher Frevel nicht, wie in den dret vorigen Gegeng:,tzgn, d:n
gorade Gegenteil von dem, Was der Jude im (Gegensh ; zu o
Heiden mit Stolz zur Schau tragt.’?) Sein ausgesproc ener A

X schou gegen die Idole st und enthalt keine Verurteilung des
° =]

Tempelraubs, Aber einen die innere Unwshrheit des Aﬂgdﬁreiati?“
anfdeckenden Selbstwiderspruch bedeutet es_.doch, d-a.B or 33 '?b d
nischen CGtotzen als oinen (Greuel a.m_neht und bezeichnet, fhane hon
aber die ‘Wortgegenstande, welche in deren 'I.‘em'peln a}?ﬂ' e;;va_an-
gind, s0 hegehrenswert findet, dall er sie sxch widerrec tm Son;
eignet, mit Verletzung nicht nur der romlflchen :‘E‘ataatsg_esle mi;t on
dern such des eigenen jiidischen Cresetzes. ) DI?EBI' ein Pe:uc gun“
Kontrast wird aber gerstdrt, wenn man fsgqo‘yle&g vond orat ren;
des jidischen Tempels versteht, %) was fiberdies auch dann, W

: —95: Mr12,40;

5: 98, B (Myovaw sk ob wowelow). 15— 33, Mr 12, 40; |

L 1609%4]‘{;081—2—’3%?“}— 16’13,(6111; 19, 1816 [(ef N. k1rgh1. Zfsgh;._ }](?Xﬁ

e h00), — Gl 2,4; b, 12; 6, 1285 2 Kr B, 17; 11, 3—22; Phl 3, %; .

1 185") Aus dieger Erwiigung vermutete Bentley (Crit. sacre ed. Ellis p. 28)

ale ur?Pr.DEt?t? t’?,i%]ﬁof. weizrgd verboten, aus Begler%e _nacllia 1111;11]:1 i%;l\i]:;h:lﬁ;r

Gold der Gutzenbilder solehe sich anzuelg_-neﬁl un 11;1(3)11 B e,

anstatt sie durch Feuer zu vertilgen. Ein Beispiel Ubertretung {oda.-

. .Die rabbinischen Diskussionen in Miscnua, 2. :

S:r‘l:)tfg 1]&&‘,'}1&111113' i?as Dlelitzsch 8.77 aus hab, Aboda hoe, B3 belbnngt,

beweisel’l daB die Frage noch lange ene praktische blieh. Heiligtums), in
L] ‘3o wohl schon 8! {(du plitnderst das Haus des Hel 1%tu ) Jn

nenerer Zeit besomders Hofmann. Mean kaun dafiir nicht geltend ma or,
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msan eine solche in der Hintanziehung der Tempelsteuer oder Dar.
bringung minderwertiger Opfergaben erblickt, zu dem hier gezeich-
neten Bilde des pharisiisch gesinnten Juden wenig passen wiirde
(ef Mt 17, 24 23, 23#.; Lc 18, 11 £). 'Woh! dagegen konnte ein
solcher durch Beteiligung an der Beraubung eines heidnischen
Tempels oder durch Ankauf wnd Umschmelzung eines gestohlenen
Gétzenbildes, Weihegeschenks oder Tempelgerits aus Gold oder
Silber und durch Verheimlichung seiner Herkunft meinen, ssiner
Verachtung gegen den Gotzendienst den allerstéirksten Ausdruck zZu
geben, wahrend er doch in der Tat damit beweist, dald er dem
Gotzendienst der Habsucht ergeben ist of X1 8, 5; Mt 6, 19—24,
Hiemit ist endlich der Schluf des Bedingungssatzes (17—22) er-
reicht, zu welchem v. 23 den kurzen Nachsatz bringt: ,s0 entehrst

du, der du dich des Gesetzos rithmet, durch die ﬁbertretung des

Gesetzes Gott“. Schon der Ubergang in die Form eines den An-
geredeten charakterisirenden Relativsatzes markirt den hier ein-
tretenden Wendepunkt der Periode. Wenn derselbe gchon mit v, 21
singetreten wire, bliebe unbegreiflich, warum Pi vor Vollendung der
Niherbestimmungen des Subjekts plotzlich in v. 23 die Form &¢ 3
Yoy xovy@ca: gewshlt haben sollte, statt im AnsehluB an die
vier vorangehenden Participien fortzufahren: § & VOl wevydpeyog,
Er vermeidet dies, weil dadurch auch das folgende etk zijg mapaf.
T. ¥. 7. & Grpdlag mit den vier Pradikaten in v. 21--22 auf
gleiche Linie geriickt uud zum Bestandteil des Relativsatzes ge-
macht worden wire, zu welchem dann der Nachsatz fehlen wiirde,
8o nur gewinnen wir ein in den beiden Primissen v, 17—20 und
21-—-22 logisch begriindetes und sachlich unanfechtbares Urteil.
Wenn ein Jude, stolz auf gein Gesetz und seinen Gott, sich be-
rufen und befshigt fithlt, ein Lehrer der ohne Gott und Gesetz
dahinlebenden Heiden zu sein, und wenn er daneben Sinden be-
geht, welche er an den Heiden rigt und als ibr Lehrer an der
Hand seines Gosetzes ihnen untersagt, dann gilt im hochsten Mafe
gerade von ihm, dem Gesetzesstolzen, daB er durch seine Gesetzes-
dbertretung seinem Gott Schande bereitet; denn dann gilt von
diesem Juden, was die alten Propheten von den Tsraeliten ihrer
Tage gesagt haben, dall der Name Gottes um ihretwillen unter den
Heidenvilkern verlastert wird (24). Tn freiester Woeise verwendet

def isgooviets in bezug auf Gtzentempel micht in den Mund des Pl passe,
wo er in eigenem Namen, nicht vem Standpunkt eines Heiden redeb (AG
19, 37 cf auch das echte isgé#vror 1 Kr 10 28). Er wihit statt eines mm-
stindlicheren Ausdrucks (etwa owlas elﬁwieza) den_technigchen Ausdruck
fiir das mit schweren Strafen helegte Verbrechen. Richtig alie Lat sacri-
leyium facis. Nur_durch Druckfebler ist bei Sabatier in der A zu v. 23

aus Ambrosius wu Le VII, B4 (ed. Vindob. p. 304, 7) und Abstr saerificium
facis angefithrt,

c. 2, 93—24. 141

d Gedanken sus Jes 52,5 und Ez 36, 16 —23 zum
Eu;livr?lfl: ::ilnes sigenen Gedankens und !Jemerkt nur na.chtrlz)l.g-
lich, dal dieses sein Urteil der hl. Schrift entspreche (S.St(,)e Hen
8 éﬁ A 56). Der ersteren, sehr verschieden ausgelegten 8,
e;;tnimmt or mehr nur die Worte, und zwar m.ach"dar vom masor-
Mext stark abweichenden LXX,?) wihrend die Ubereinstimmung
mit dem Grundtext sich darsuf beschrinkt, dafl dort von e1ger
unabléssigen Verlasterung des Namens_Gottes als einer Folge der
"Verbannung seines Volkes zuerst nach Agypten, dann nach %usyiieﬁ
"und Babylonien gesagt ist. Um so deutlicher spricht Ezec

- ans, was Pl von dem unter die Volker der Erde zerstreuten Juden-
'y

1 i en will, daf Tsrael sowohl wihrend seines
v{;lfhn:‘:::ai];n Z:ign:sg Lende, ’a.ls im Exil durch seine Sinden gen
Heidenvolkern, unter denim sie wohnen, Anlafi gegeben hat, den

i erlistern. _
flott 311:::]: Zoilf;ﬂ_;\i ‘;st bewiesen, daB dem Juden sein Haben,
Horen und Predigen des geoffenbarten Gesetzes,_woral.}fhvor _.aléetzl
sein BewuBtsein der Uberlegenheit i'iber den Heiden sic gxl;un er:
vor Gott als dem unparteiischen 'Rlcht.ar ‘a.ller Menschen '811::?1;3
lei Vorteil gowahre, deB slso auf ihn die in v. 6—13 zntmcd I
Regel des gottlichen Endgerichts-lhre riicksichtslose Anwendung
findon werde. Da nun auflerdem in v. 14—16 nachgewxeseaa wa.:,
daB die Heiden keineswegs darum, weil sie das geoffenba;te I;B'el z
nicht gekannt und iberhaupt auferhalb t?.es Bereichs ' der ele i.
offenbarung gestanden haben, von vornhe_rep der V:erda.mn;n@ v *
fallen sind, sondern daf dieselga B:egel11f1n:] iE?Ic}l%e::ch:oa; his:z 3a_

en kann und wird, wie & 8 , °
‘Efifaj]:l‘il:rwéﬁzug der Zugehorigkeit zum Volke Gottes ver;emtd :ru
sein. Pl konnte nicht erwarten, dal} der Jude, dem er esl ar-
gelegt hat, sich damit zufrieden geben werde. Wenn ein B((})- ctteg
sich mit Stolz einen Juden nannte unc! Gottes 'als seines Giott
sich rithmte (v. 17), so dachte er dabei doch cht .n;r é.n stem:

" Kenntnis des Gesetzes, oder gar an seine _.parsonhc ] es}: ‘:'zen
erfillung, die ja kein gewissenhafter Jude fir vc)1lkc:oln1_r:n]::nlt azt,:m
konnte, sondern vor allem auch an seine Ziugehorig a1 Wi
- Abrahamsgeschlecht (Mt 3, 9; Jo 8,338), zu dem von d'?hri 2
geinem besonderen Eigentum erwihlten, in einer zweitausendjanrig

"\ Geschichte durch Wort- und Tatoffenbarungen vor allen andern

' i lk. Darin
b ezeichneten und wunderbar erha_a.lt,enen Vo

X:lk?:r ?}T&ganke an alle diesem Volk verliehenen Gnaden émtdt

Verheiffungen, an das Verdienst der Vater und an die von 3 k?r

gelbst so manchmal zum Pfand seiner Bundestreue eingesstzte 8

) Jog 52, 5 LXX zdde Adyes xdgroc: 30 dpds did mawvde 70 Svoud pov
? I
- Blacppustra: v votg Edveoir.
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ssines Namens eingeschilosgen. Dia Zugehﬁrigkeit zu diesem Vol |
G

(;Ottes abeI Bbﬁ]lte Elch lhm VoI [Bdel Reﬂemon B.ll{ 8e1ne pBISIIn.
. . s g * . 1 i- 8 T

g ] g
llche Sltﬂlchke,lb mn del Besc}lnel nn da-I 9 or Am Y. age na.ch

seiner Geburt empfan Y .

. gen hatte und d h

H el 18 thn von d :

eiden als den dugdfvoror ebenso deutlich unterschie?lf ;lias:: stilelzl-
ch -

yon den Heiden aIS &’1’0#0& geﬁchleden WuBhB. II muﬁtﬁ er Wall:en

- . ’ i . . }

d&ﬁ eln Jude, wle er lhﬂ geschl]delt hat, m wllkliﬂhe‘l W ech l.
80,

rede gegen seine bisherige 1) i
L ge Darlegung Einsprach erheb iirds, -
etwa mit der Frage: ®oli ez demn in Gotﬁ‘es Au;ene g:r :?:ﬁ:,
.

ietl,:-ea% B;Ec:olﬁbe?m;pt ke:men Wfart haben, daB ich ein heschnitten
A brabams 1711— 221 ; Ds?sem Einwand begegnet PI, indem er a.lle:r
don Shta o 250 D :m uden gesagt hat, aufrechterhilt und duroh
ot Geg'et ) a? 7Ea::ngt.: »Denn Beschneidung niitzt zwar, wen
o (das) @y dz.uat, ) wenn du‘aber ein Ubertreter (des) G’esat "
a,lso’ o Judeiln:ing:jf:hnﬂ:texéhegt Vorhaut geworden®. Es w?ﬁg
aum a ine i i
darstellende Zugehirigkeit zixm Voli:;nt(}}oﬁe:l ?03:5‘1:];;1; lgt?ing ";}Ch
. 0-

rin jedoch der Vorteil hestehe, den sis gewlibrt, wird nicht gesagt

und auch da, wo dicse Frage ei i
h da gens anfgeworfen
ggsc:glsz?zdlg beantwortet.  Aller Nachgruck IiegTr gie(liiei)r' I;,E;
dor Bod %:;f}fl,l inter welcher allein dem Juden aus seinem Juden-
bm ein % er Nutzen erwichst; das ist die Umeetzung de
Som Volk ge%rfa henen Ges.etzes. in persénliche Tat. Daraus fol :
schnittanheigfr ich, _div.ﬁ die Nichterfullung der Bedingung die Bgt
schmittont Da;npull.n'u oder, 'stark ausgedriickt, in ihr Gegenteii
verk I'j'b.e D el \:;nd auf die verachiedenon Grade der Hrfillun
Sher Ubertrot ngP g Ge:setzus keine Riicksicht genommen ; doc}g;
e mrch ae]w ‘erf. yéyovev, welches die Entwertung d’er Be-
opittanhalt Gis:izzsg}l:iiice]:i(:sszne f[:;tsache bezeichnet, angezeigt,
' nur der ange i ;
g:.izx;];v:f"hfgfen. den Charakter der Gesetzwigxfggzi :: r:i::h dti??
Darans ;ﬁlﬁub??h ,Bda‘ﬁ auch unter 'dar Gegetzeserfilllung, welcﬁn;
Beschnittenheit ;Zna;:;niigngniiili;: gilz Eegensgei(:he g o
_ , e &
;}El:ia;m%]egszizl;ihen ‘i;olx;schriften oder eine l:latz?mzl\ilaosguf:ﬁ: ﬂ;ﬂi‘ﬂi’
verstehen ist, so in “steti
welches den Charakter der ,G-es:t(i?nrililﬁfgl]l:e:ttezfe:ici}a::;%tvsgfgl%?é

) Statt ?réniaar,ig haben D#* (G {
- mgdodys haben I ist defekt) u i
T%gtﬁlrgvlaﬂagfs, ASS}mlI&tlml an .v. 26 ngcht? dsc? ?Ealll-gitogogi}{wff gtier
e e ;m:;ieJugmi 3d1§rtfi{lfedﬁoist, hezg{chlﬁet véuoy, vduov (as mos. ;i}g-'
. ey ab 2 V. : 08, um die Bagrifie der (esstzeserfit
Toyon setzesiibertreters schirfer hervortreten zu lassen of J?{ l,ugélfg
) Durch. iév — pd '

T ch. dgdoops, vy — 73 wird heides aly ei U

n und Sein dargestellt. Cf Mt 7, 21. 23 ¢ xouwss, o? ?;;z:gﬁiﬁgfndfg

- Jpbeschuittenheit (d. h. die Kla

. igt, indem (oder sofern) gie (er) da

c. 2, 26~-27. © 143

Richtigkeit dieses Satzes vorau

Folgerung nicht widersprochen werden (26. 27): , Wenn nun die

gse der Unbeschnittenen oder der
76) die Rechtssatzungen des Gesetzes beobachtet, -
{(des Unbeschnittenen) TUnbeschnittenheit als
und wird nicht die Unbeschnitfen-
welche (welcher) dies von Natur
s Gesetz erfilllt, dich, der du
pei (oder trotz) Buchstabe und Beschneidung’®) ein (lesetzesiiber-
troter bist, richten®? Die Futura Loyiodvjoezae und xpivel kénnen
picht ein “bloBer Ausdruck der logischen Forderung sein. Im Ver-

Aussage (26--27) als Folgerung

paltnis zu v. 3D ist die ganze
sus dem vorigen, als eine daraus sich ergebende Forderung der
Vernunft oder der Billigkeit durch otv gekennzeichnet, Inmerhalb

des so eingeleiteten Satzes aber millite das, woraus die in der
sich selbst bejahenden Frage .zusgedriickte Erwartung sich ergeben
-gollte, als wirkliche Tatsache bebauptat, und nicht durch Zdv ‘als
moglicher Fall gosetzt gein.”™®) Dazu kommt, daf Pl in dem Zu- -
gammenhang von 2,5 an den Tag des Endgerichts nie aus-dem
Auge verloren hat, der Leser dsher auch unvermeidlich durch -das
Wort xgevsi an diesen Tag wieder erinnert wird. An diesem Tage
erst, an welchem Juden und Heiden vor dem Richterstuhl (ottes
erscheinen werden, kann und wird es ja auch geschehen, dall der
dns Gesetz erfillende Heide den das Gesetz fibertratenden Juden
richten wird. Dies wird selbstverstindlich nicht so geschohen, daf

Unbeschnittene)
wird dann nicht seine
Beschneidung gerechnet werden ?
heit (d. h. der Tnbeschnittene),

8, 20f.; Jk 1,22—85. Dagegen Aoriste vom Standpunkt des Kndgerichtes

2 Xr b, 10; Jo 5, 29,

) dugoguorin begeichnet v. 25k, 26" wie 4, 10f. und anderwirts
den Zustand der Unbeschnittenheit entsprechend dein Glebranch von 7 swepe-
zops; = Hondlung der Beschnejdung und Zustand der Beschnittenheit, da-
gegen v, 26 27 wie 8, 30; 4,9; GL 2,7 die Gattung der Unbeschnittenen,
entsprechend dem enalogen Gebrauch von # wegerops; &n denselben Stellen
und Eph 2,11, Daher kann adwov v. 9B aif das erste # dugofworie sich
ichen, als ob statt dessen & dxgdfvazos geschrieben stilnde, ©

zuriickbezl ; :
' ) Zu dud ¢, gen. zur Bezeichoung des begleitenden, die Haudlung

sharakferisirenden Zustandes oder Umstandes of Rm 4,11; 14, 20; 2 Kr
9,4 (unter Trénen); &hulich auch 2 Kr 8, 19; 5,7, gong 5o im NT nur bei
i gn bei Kiihner-Gerth I, 482f unter

hmidt. De Jos. eloc. B96f, findet, eutspricht nicht

genau. — Unter yodupue ist hier wie v.
zu verstehen of 2 Kr 3, 81, )
) 8o 3, 80; 6,5; 11,24; 1 Kr 9,114 Mt 6,24; 7,11; Jo 15,20; Hb
9,14, Dieses logisehe Fut. hiufig auch i :
Sbpaves stehen kbnnte); Mt 7,4; 12,26, Mr 10, 28; Le 11, b, Was unter
h verstindiger Uberlegung zu

gewiseen Umstiinden ‘oder Bedingungen nac {
ehen kann, wird aly ein zu-

erwartén ist, geschehen muB oder nieht gesch ]
h wenn es bereits lingst geschehen oder nicht ge-

kilnftiges vorgestells, ane ! .
der Gegenwart hinfig geschieht oder unterbleibt.

gohehen ist, oder auch in

sgesetzt, wird auch der weiteren )

gb'u e oder bei W. Sc ) . :
29 das geschricbene mos, Gesetz

o Bragen: Bm 8, 32, 38 ('w;vo auch
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solch ein Heide an Stelle Gottes oder Christi sich auf den Richter-
stuhl setzen wird, sondern der Heide als Gesetzeserfiiller, wie dag
artikellose 70v vduov zelofoe sagt, mlso vermége seimer im Leben
bewiesenen (tesetzmaligkeit und ohne daf er im Grericht als Richter
oder Ankliger oder Zeuge handelnd oder redend aufzutreten

braucht, wird den Juden, der ein (Yesetzesiibertreter ist, durch -

#ein Dasein und Bosein anklagen und verurteilen.”®) An demselben

Tage wird dann auch die Unbeschnittenheit eines solchen Heiden .

als Beschnittenheit gerechnet werden; Gott wird ihn nicht gevinger
schitzen als den beschnittenen Juden, sondern wird als unpartei-
ischer Richter beide nach der v. 6—13 aufgestellton Regel be-
handeln. Es fragt sich aber, wo die Heiden zu finden sind, von
- welchen dies gilt. Es wird hier nicht wie v. 14—16 auf die
wirklich vorkommenden Wille hingewiesen, in welchen einzelne
Heiden solches tun, was das (Gesetz gebietet, sondern es wird von
der Gattung der Unbeschnittenen der Fall gesetzt, daB sio Glesetzes-
erfiiller seien und dem entsprechend im Endgericht werden zu
stehen kommen. Und es wird von ihrer Gesetzeserfillung nicht
wie dort gesagt daB sie gpdoer zu Stande komme (s, oben 8. 120 ff.),
-sondern von ihuen selbst, dafl sie von Haus aus (3x picews) Ua-
beschnittene seien. Damit ist aber auch gesagt, daB bei diogen
gebornen Heiden zu ihrem angeborenen Heidentum mnoch etwas
anderes hinzugekommen ist, was sie dariiber hingusgehoben hat.
Sie sind Heider nur noch in dem Sinn, wie P! und Pt nach Gl
2, 15 Juden sind, und was sie iiber den Stand der Heider hinaug
weitergebracht hat, kann nichts anderes sein, als was die gehorenen
Juden wie Pl von dor Masse ihres Volkes losgelést hat, der Hlaube
an dag Ev. Hat demnach Pl hier christgliubige Heiden im Auge,
welche Gesotzeserfiiller sind,®%) so widerruft er doch damit michts
von dem v, 14—16 Gesagten; denn das hier von den Heiden-
christen Glesagte ist mutatis mutandis auch auf die dort gemeinten
Heiden anwendbar. s kann der Ubergang zu den Heidenchristen
auch nicht befremden; denn auch der angeredste Jude ist, wie
8. 135 pgezeigt, durchaus nicht nur und nicht einmal zunichst
auflerhalb der Christenheit zu suchen. Dies bestitigt anch der
Schluf der an ihn gerichteten Ansprache (v. 28, 29): ,Denn nicht
der. welcher es in sichtharer Erscheinung ist, ist sin Jude, und
nicht die, welche os in sichtbarer Frscheinung am Fleisch ist, ist
eine Beschneidung, sondern der, welcher es im verborgenen ist,
ist ein Jude, und Beschneidung ist eine soloche des Herzens ver-

) Cf Mt 12, 27, 411,; Jo 5, 45, Bd I®, 468 A 6.

) Of Rm 8, 4 (von dort hat G 2, 26 Swarcora, mit s iiber », doch ohne
7d davor, und g iustities mit m iber 5); 13, 8—10; G1 5, 14; Jk 2, 8 (da
au;ch 31“ sonst in der ganzen Bibel nicht mit +duor als Objekt verbuddene
TerETY), -

" 8,9: Jo 1,47 (¢dnme Toganki

e, 2, 31—29. 145

Iﬁitte]gt Geist und nicht Buchstaben. TUnd dessen (d. h. eines

golchen Juden) Lob kommt nicht von Menachen, sondern von

jgotf,“,ﬁl) Wenn in einem Atemzug von eineu.l ‘ni'ahe_r charaktori-
" girten Juden verneint, von einem andern gegente1!1g charakterisirten
Juden bejaht wird, daB er ein Jude sei, so gewinnt eben dadurch

das Pradikat Tovdeifog den Sinn ,ein wahrer, dieses Namens werter

Jude®,%%) und ebenso megizout] den Binn ,die wahre Beschneidung*.

Ware diese nur als Herzensbeschneidung beschrigben, so kénnte

- darunter eine Bekehrung verstehe{:, wie sie auch im. vor-
r:;nh;]'lstlichen Judentum unter diesem Bilde gefordert wurde und

méglich war (cf Deut 10, 16; Jor 4, 4 of 9, 25; Kz 16, 30).

“Wenn aber Geist im Gtegensatz zum Buchstaben d. h, zu’'dem ge-

i i i h welches
hriebenen Gesetz als das Mittel genannt m.rd, dufc )

fi‘ie wahre Beschneidung vollzogen wird,?5) so ist damit eine Um-

wandlung und Wiedergeburt gemeint, welche im AT als eine Tat

S verheifien (Deut 30, 6) und in Weissagungen solchen I!nhalts

-oeszai&nwendung (]ges Bildes von der Beschneidung als Wirkung
- oines am Ende der Tage ither Israel auszugx.eﬁeudep Geistes be-
" gohrieben wird (Ez 36, 26; 89, 29). Durch Geist gewirkbe H?rzens~
" beschneidung findet sich nur bei dem Juden, welcher die Er-

i ener VerheiBungen durch Empfang des die ochristliche
i}hil;:iidi beseelenden Geistes an sich erlebt hat.5%) Dessen Lob

8) Die Vervollstindigung des Subjekts in den drei Sétzen 28+—20=
durch %ﬂrglﬁenzuirg eines zg;vei%an Tovdatos byw. megcrops ans den gleich-
lautenden Pridikaten hat nichts suffilliges; aber die Abmeigung gegen

" breite Umsthndlichkeit, welche in v, 28> 29* die Fortlassung der Copula

Gite, filhrt in 29" doch zu einer ohne die vorangehenden Sitze kaum
;g:::#éllaldgieahen Kiirze. Nach Analogie der drei Sitze vorher wird mepszosf

- {rotz der Vorsustellung auch hier Pridikat sein und dasselbe Wort noch-

wepdins #rh. als Subjekt zu erghnzen gein. Uber diegen Satz bin-
$EI; ﬁgzifiﬁa sigch aiSaauf dgm Hauytb_%griff Tavdaros, eine Naclilissigheit
anderer Art, aber nmicht einmal so schlimm, wie in v. 26 das auf das erscit;e
# dxgofvorie, weil es der Sinn von 5 dugdfvoroc hat, zurlickweisende
adwob. Sie wirkt um so weniger stbrend, weil der mit o0 eingeleitete Satz
nur der Form nach relativisch, dem Gedanken nach ein selbstindiger und

" gwar abschlieBender Sats ist, ¢f Bm 3, 8, 80; 5, 14; G1 2, 10; Hb 5, 7. 11;

i den Lateinern noch viel geliufigers Verwendung des Relativs
.&?Eem?’ auch da beobachtet worden, wo ein Zwischensatz des Relativ
von_seinem Stdtepunkt tremnt. Cf Andoe. de myst. 137, andere Beispiele

i Kiihner-Gerth II, 435b.
bel &1)1:151; di: Untelzscheidun}‘g Rm Qgﬁ ;@j ; (114 6, 161 (Bd IX, 283f); Ap 2, @;
Tns); —d4, .,
B Zu yodupa of v, 27; 7, 2‘»’ und chen S. 143 A T7. Da &y, welches
21 podgunte zwar nhicht wiederholt, sber doch zu erginzen ish, im Ver-
hiltnis zu diesem nur instrumentale Bedeutung haben kann, so hat es diess
i hiilini petnoTe. . .
auch ‘l‘]‘]; gfel;l?hl gtsg,z uwo Pl von sich und dem gleichfalls am Flaisch und
auferdem durch den Geist beschuittenen Timotheus spricht, Ingbesonders
an die Taufe zu denken, kann das an Heidenchristen gerichbete Wort Kl

Zahn, Rémerbrief. 1. x. 2. Aufl. 10
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stammt nicht von Menschen, am allerwenigsten von ihm gelbat,
sondern von (Gott; aber es wird ihm erst am Tage des (erichts
in endgiltiger Weise vomn Gott zugeteilt werden ef 1 Xr 4, 5,
Wenn nach alle dem kein Leser, der an Gott als den un-
parteiischen Richter aller Menschen glaubt, der Behauptung wider-
sprechen kann, daf fiir Gottes Entscheidung iber das ewige Schick-
sal der Personen die Zugehirigkeit zum Volk Israel oder zur
Heidenwelt gleichgiltig ist, so dringt sich die Frage auf, deren
Berechtigung Pl schon 2, 95 anerkannt, aber nicht beantwortet
hatte: ,Was ist dann der Vorzug3?) des Juden, oder welches ist
der Nutzen der Beschneidung® (3, 1}? Das sind nur zwel ver-
schiedene Aunsdriicke fiir denselben Gedanken ; denn die Beachneidung
ist das auBere Kenmnzeichen des Juden. P1 stellt die zweite Frage
zyr Auswahl neben die erste, um an 2, 36 und die Ausfihrung
in 2, 28f. horbar anzukniipfen. Von Seiten des Juden, den er
bisher angeredet hat, gleichviel ob er ein Feind des Ev oder trotz
seines christlichen Bekenntnisses noch nicht zur vollen BEinsicht
in das Wesen des Ev gelangt ist, wie Pl von 1, 16 an es dar-
zulegen begonnen hat, hat er diese Frage zu erwarten als Eiawand

gegen die Ausfithrungen in 2, 6—29; denn, was fir den ent-

scheidenden Tag des Endgerichts lkeinen Vorteil und Vorzug ge-
withrt, scheint in religivser und sittlicher Beziehung iiberhaupt
ohne Wert und Nutzen zu sein. Pl kann aber diese Frage nicht
unbeantwortet lassen, wenn er nicht den ganzen Ertrag seiner bis-
herigen Beweisfiihrung wieder in Frage gestellt oder gar ad absurdum
gefithrt sehen will. Tenn die Behauptung, welche sich als Kon-
sequenz seiner vorigen Darlegung zu ergeben scheint,” daf die
Zugehoriglkeit zum Volke Gottes chne allen Wert sei, wiirde das.
fiir jeden Juden und Judenchristen unertriigliche Urteil einschlieBen,
dal alle diesemm Volk wvon Abraham an gegebenen Gnaden und
Verheiflungen nichtig seien. Da Pl die Frage im Sinn des an-
goredeten Juden sich selbst in den Weg wirft, wn den darin ent-
haltenen Einwand zu widerlegen, kann nur er es sein, der die
Antwort darvauf gibt (28): ,viel in jeder Hinsicht®. Da die zwei
Fragen im grunde nur eine einzige sind, entspricht das Neutrum
700A¢ ebensowoh! dem Fem. zig §} wgdlecd, ols dem zf ©d srepeoudy.
Das kaum je anders als hyperboliseh gebraunchte xuzér mdvic

2,11—13 nicht veranlassen; denn diese wurde auch von falachen Britdern
aus Israel (GF 2, 4} evschlichen.

35} Diese Bedeutung gewinnt megioede mit seinen Derivaten, wo es nicht
dag Uberschreiten des gewthnlichen oder des bisherigen MaBes, sondern die
Quantitit in Vergleich mit einer bestimmten anderen Grifle, Person cder
Sache anpdriickt of Mt 5, 47, hiufiger daflir #ep.o0dreges 1. Kr 12, 23, 15, 10;
Mr 12, 40: 2 Kr 1, 12, gelegentlich noch darch uéddor verstirht Q) 1, 14;
aletor Mt 5, 20,

e. 312 - S 147

50 findet soine Beschrankung teils in der Natur der
%{ggv tlﬂzb?]‘] c. 3, 6—29. Abgeschen da.voz.\, dafl Jud_emt.um
und B:eschneidung im Endgericht keinen Vorteil gew#hren, und
abgesehen davon, daf der Jude an allen Giitern unq Ubeln des
menschlichen Lebens teil hat, ist der Vorsprung, welchex%.gier ..]"ude
vor dem Heiden voraushat, und somit der I}Tutzen der Beschmt;.ten-
heit in jeder Hinsicht ein bedeutender. IDie Rechtfertigung dieses
Urteils beginnt mit den Worten (2%): ,Erstens, weil ihnen c}‘. 811.
dem Volk Ierael die Offenbarungsworte Gottes anvertrimt wur:ien A7
Wie 1,8; 1 Kr 11,18 bedient sich Pl eines srodwoy pev,. d_ezi'x
kein Ostzsgoy oder Emewra 0f (Hb 7, 2) folgt, um aus dem viel-
fachen, was zu sagen Wire, olnes hervorzuheben, was vor allem

~ andern (1 Tm 2,1) oder doch seiner Bedentung wegen in erster

inie (1 Kr 15, 3) zu nennen ist. Kr labBt sich an der einen
%lr,;;ne'gung 'geni;gen, daf Tsrael der Empf'afm.ger aller Wort{gf’t‘en- _
barungen Gottes ist. Die Beschrinkung des die ganze unter diesen

‘Bogriff fallende Gattung umfassenden & Adyro vod Jeof enf die

ffonbarungen oder gar auf die hl. Schriften Israels, ist reine
%;.lillcl){iir; denng die Bots%haft, welche Gott durch s%e'ma]} Sohn den
Menschen hat sagen lassen (I, 1. 9 oben 8. 32f)) ist nicht minder
wie das, was er durch Moses (AG 7, 38) und die Propheten hat .
gagen lassen, sondern nur in noch vollkommenerer Weise ein Adytor

8y ward swdwre voémor lgn. Eph. 3, 2; Trall 2,3; Smyrn. 10,1; ad
Pol. 3, %2; Polyb. I, 87 94; 88, 11; 1V, 83, 2, auch &x maveds odoov Polyh.
111, 101, 8, nicht gleic’hbedeutend mit sl zpdig Phl 1, 18, wobei rodmos
die’ Art und Weise hedeutet of molvrgdnws Hb 1, 1 . -

%) modizow wbv (ohme ydo) e dmoreddpoey wid. Wird zu lesen sein
mit BD*G, nieht wenigen Min, allen Tat, 8! Kopt. Die Emschxebgng ﬁn_lez
yéo (*AKL, Korr, von D, Masse der Min, die antioch. Ausleger, 83) fic ?:11;.
eine Mischung dieses Textes mit dem des Orig. zu_sein, weleher Toutet:
sgirror ydo Emoreddnoay wrh. Die wichtigate Abweichung (ﬂgm:m;}_,'g'ar
schon sus dem Komm. z S8t zu erkennen, obwrohl’_Ruﬁn den gewdh 0 ;3 En..
1at. Text an die Spitze gestellt hat (5. p. 146 Z. b v. =, 14’2‘,, 2.7 143
151, 8; 217, 8), cf bom, 14, 12 in Jer. (ed. Klosterm. p. 160, 25 mgditor yag
inatroc imeov.), tract. 14 in Matth, (de la Rue IIT, 778 =al yip modito: sﬂ._'cqr.i).
Dogu kemmt nun das Zeugnis der Athoshs., welche als Text bietet, wie
vorhin angegehen (Goltz 8. 53); ehenso HKus. demonstr. IX, 9 4 .olane_.
Citationgformel. COf auch eine auf Ovig. hinweisende Randglosge in 5 lelar :
Min 47 (3. unten Exc. I zu Bm 1,7) und eine Glosse in Min 67, welche
beide jedoch ans dem gewthnlichen Text 6 hinzugenommen haben.6 Dlesg
sachlich unanstiBige (cf umten zu 5, 20; 10,19; 15, 8 of AG 18, 48) '%nt .
daher micht als Qrandlage aller anderer Uberlieferany anzusehends LA ha
keinen nachweislich von Crig. unsbhiingigen Zeugen, — wpdtoy heﬂt_zger
nicht (so Schott 191) ,ein erstes®, was vorher aolhd stgtt 7ol VoTausee b_en
wiirde, sondern wie 1,8; 1 Kr11,18; 12, 28 ,erstens”. _D&a.nn ist aber rﬁ
auch nicht als Kinfihrung eines ersten Vorzugs durch ,da8“, sondern dmg,i
,weil* als Rinfithhung eines yor allem anderen zu nennenden Grandes. fir
das vorangehende Urteil wiederzugeben. 0
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700 35080 oder eine Vielheit von solchen,®®) und der Sohn, durch
welchen Gott zuletzt und in abschlieBender Weise geredet hat, hat
mit seiner Verkiindigung zeitlebens dem Volk der Beschneidung
gedient (Rm 15,8). DaB Tsrzel diese letzte Wortoffenbarung
Gottes ebensowenig wie die friheren, die es empfangen hat, fii
sich behalten solle, brauchte den Lesern des Priefs oder dem
Juden, mit dem Pl sich im Zwiegesprich befindet, nicht erst um-
stindlich gesagt zu werden, ist aber doch durch dmigreddnoay
angedeutet; denn dadurch sind die Wortoffenbarungen Gottes als
ein diesem Volk zur Verwaltung snvertrautes Gut vorgestellt (cf
1 Kr 9,17; 4, 1) und an seinen Beruf erinnert, von diesem Gut
anderen mitzuteilen (Rm 2, 19 oben 8. 187) ein Beruf, den die
Juden natiirlich nicht erfilllen kénnen, wonn sie es versiumen, das
anvertraute Gut fir sich selbst zu verwerten und dadurch sich
selbst verwerflich machen, wihrend sie anderen predigen (cf 1 Kr
8, 287). Das Urteil, daB die Erwiklung Israels zum Empfinger
der Wortoffenbarungen Gottes dem Angehérigen dieses Volks einen
vielgeitigen Vorzug verleihe, wird gegeniiber einem naheliegenden
Binwand bestatigt durch die Fragen (3): ,Denn was (will es hie-
gogen bedeuten), wenn manche (von ihnen) sich untreu zeigton ? %)
Wird etwa ibre Untreue die Treue Grottes aufheben? Da zmigreg
und die Bildungen gleichen Stemmes im NT wie im Gemein-
griechischen ) sowohl das Vertrauen bezeichnen, das man einer
Person oder Sache schenkt, also den (lauben einschlieBen, als
auch das Vertrauen, das eine Person oder Sache genieBt, verdient
oder rechtfertigt, also die Treue, Zuverlassigkeit, Vertrauens-
wiirdigkeit, s0 muf in jedem einzelnen Fall der Zugammenhang
der Rede dariiber entscheiden, wie sie gomeint seien. In wun-

#) CE1Kr1,8=21;Hb11;2 14 (beides zusammengefalt in
T& ldyen Tot deot Hb 5, 12),

%) Dag pdp hinter +{ verliert auch da, wo es die Frage als eine sich
au.fdrﬁngende und auf Antwort dringende kennzeichnet, z. B, Phl 1, 18;
1 Kr4,'; 5, 12; Mt 27, 23, nicht seine kausale oder konfirmative oder auch
komsekutive (v —- doa) Bedentung. De aber nicht die in v. 2 behauptete
und mit veller Deutlichkeit ausgesprochene Tatsache selbst es sein kann,
nach deren Bedeutung « fuzer fragt, sondern die ihr scheinbar wider-
spreckende Tatsache, welche mit dmiorpody mves angepeben wird, so mub
sl fm 7. gur ersten Frage gezogen werden. Cf die mannigfaltigen, aller-
dinges nicht von allen Eusﬁegern iiberall anerkannten Fortsefzungen der
durch </ (oder 7is) ydp eingeleiteten Fragen Phl 1, 18; 1 Th 2, 19; Hb 12, 7,
ohne ydo Jk B, 14; 1 Kr 15, 82; #f odv 1 Kr 9, 18; ‘der das Subjekt zu «
éoter begeichnende Bedingungssats vorangestellt Jo 21, 22, .vorher und nach-
her 1 Kr 14, 6,

%) Wie anniihernd schon oM mit seinen Derivaten: Ny, T, Dy
von der Festigkeit, Zuverlissigkeit, Trene, ponn vom Vertraven zn einer
Person oder Sache. Abnlich auch fides: fidem habere einerseits, fidem prae-
stare andrerseits, Cf Schlatter, Der Glaube im NT. 3. Aufl, 1905, be-
sonders 8. bbH—609,

- meordy pe Hyreave of 1 Th
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mittelbarem Gegensatz zu der miozig Gottes, womit doch nar die

i i Trena Gottes
iomals sich verleugnende und so oft gepriesene T e
zlg:nﬂ:aint soin kaon (1 Kr 1,9; 10,13; 1 Th 5, 2452 Th 3, 3),

kann auch &meozeiv, wes ja nichts anderes ist, als ein &meorog

i ich als einen solchen zeigen, nur den Mangel 4n be.
:v?:se::rd ’]?reue badeuten.?’) An der Treue, wel?he -Gott  eben
damit, daB er dem Volk Israel das hohe Gut seiner Woz_-tofien;\
barungen anvertraute, von allen (Fliedern dess.elben geforde.rt ‘hat,
haben es menche derselben fehlen lassen. Diess Treue wiirde jo
pach dem mannigfeltigen Inhalt der Adyix 7od Jsof in gehr ver-
sohiedener Art sich haben zeigen missen : gegeniiber den F?rde-
rungen des Glesetzes im Grehorsam, gegenitber den Strafpredigten
dor Propheten in demiitiger Bufle, gegenitber den Yerhalﬁgnge_n
in zuversichtlichem Glauben, gegenitber der Iredigt Jesu- in
freudiger Annahme des Ev, und in bezug auf den Beruf Tsracls,
die ikm anvertrauten Giiter allen Véikern zuzuwen:ien, in einem
von allem eitlen Nationalstolz reingehaltenen Bemithen, die Hir-
kenntnis des einen wahren Gottes um:'l‘ das vou dem Gott ,Igra?;? _
der ganzen Menschheit zugedachte Heil ‘durch Lehre und Bempx}e)l
(cf 2, 17—24) zum Gemeingut aller- Vilker zu machen. Da X
s hier noch -micht wie in c. 11 mit der Frage zu tun hat, ob
dieser Beruf Israels moch in Kraft forthestehei .som.iqrn mit der
Frage, ob der einzelne Jude an seiner Zugeho'ngkeﬂs zu dJesem .
Volk einen Vorzug und Vorteil besitze, 1afit er hier a.u!lar Betracht,
ob es viele oder wenige Juden gibt, welche durch ihre Untreue
jhrer nationalen und zugleich religiésen.Auf_gabe n}ch_t.entsprochen'
haben und dadurch des Vorzugs verlustig gegangen sind (2, 86 #.). .

ot dstcatery SyNONYM Wit dovetadas, opp. wiowds péves 2 Tm 2,18,
8o a.uel)x Ege;f,os Tols &mst;n x}t;‘: dmiovows, opp. der bis in den To_clbgetl:eue
Zeuge Ap 2, 10,13, von Christus 1,5; 8, 14, - Aunch H,b.g’ 12 %ta;?nqglj
wegen der Verbindung mit dem Abfai_l von Gott der Begri gg 2668 omgn
keit of 10, 35—89, Abgesehen von diesen Stellen wnd von Al 8 gr-' )
der Unglaublichkeit siner Tatsache und der Unglm_]bwi;rﬂlgkmt_ rer d%n
kiindigung) bezeichnet dmeoroe, dmeozely, dmovin 1N NT sonst 5mm]§rn_]fs-
Ungla%.ben, wahrend sords oft ggn\;’lgﬁdle LTrelv.‘lie,l1!3;550!(1;1&3]1&5r T Z?rK]Bl -
fiilllung bedeutet Mt 24 45; 26, 214f.; Le 14, 131, 72 K 1,75
31;)11 dergZuverliissigkeit eines Worts 1 Tm 1,155 4,9; 2 Tm ]2], 11'013'9};%
dem sreorevitipel v (V. 2){\ mit perstnlichem Subjekt und saehlichem d] kf
(Gl 2,7; 1 Kr9,17: 1 Th 2,4;1 Tm 1,11 ,mit etwas bhetrant welrﬁexlllg
liegt'im’mferu, als dies das passiv gewendele meorsdew Tovi Te T t’ p
igt, formell angedeutet, daB 80{5 zu dem, hv;gécl:ﬁtﬁl i:ru;}:geﬂfn an;;&; r:];)é h
auen hegt, er werde gewissen .
g?:hg i;gériicklich dgie’ Bedingtheit eines solchen Anvertr_anenls '11.‘md1B181
trnuens durch eine vorangegangene Priffung erwihnt wird (1 Tm 1, L
%, 4), st doch da?lt _n;r die d]nja‘:s:g%:r?v glt?llrlasg
all der, dem etwas snvertraubt wird, 1o Verwa ‘
iiltjll;oclievg:aisi oder, 'wie wir sagen, wo 68 gich um ein Verhﬁ}tn};sfzv:ﬁliscilen
Mengch und Mensch handelt, das in ihn gesetste Vertrauen rechifertige.




150 I, Gottes Zorn tiber alle Siinde und alle Simder.

Es hat zu allen Zeiten viele solche gegeben: aber auch wenn es
von Abraham bis zu Christus nur hunderte gewesen wiren, komte
einer durch den Hinweis auf diese Juden (zivég) die These von
v. 2* gamt ibrer Begrindung durch v. 2° bestreiten, d. L. es
kinnte einer behaupten, Pl sei nach seinen Darlegungen in 2,
17—29 nicht mehr berechtigt, von einem groBen Vorteil der Zu-
gehirigkeit zum jitdischen Volk zu reden. In der Konsequenz
seiner vorigen Ausfihrungen liege vielmehr die Verneinung der
Treue Gottes im Verhaltnis zu seinem Volk. Da dieses Urteil
aber ebenso lasterlich wie tovicht ware, so wiirde Pl damit, dafB
er sich zn demselben bekennen miiBite, auch eingestehen, daf alles,
was er bis dahin zuerst tber die Bedeutungslosigkeit des Jude-
seins fir das Fndgericht und zuletzt itber don vielseitigen Vorzug
des Judeseins gesagt hat, unhaltbar sei. Es bedarf aber auch nur
der Frage, ob s denn etwa der von manchen Juden bewiesemen
Untreue jomals gelingen werde, die von Gott seinem Volke be-
wiesene Treue zu nichte zu machen, um das Recht zu ihrer ent-
schiedenen Verneinung zu erweizen. Das Fut. xovagyroee gibt
kein Recht, die Frage dahin zu verstehen, ob Gott sich durch die
Untreue jener in Zukunft werde bewegen lassen, seine dem Volk
gogebenen Verheilungen unerfilllt zu lassen. Denn es handelt
sich, wie schon bemerkt, hier durchaus nicht darum, ob Israel
noch auf eine durch Grottes Treue herrlich sich gestaltende Zukuntt
zu hoffen habe. Auch wire der Ausdruck fir diesen Gtedanken
ein ausgesucht dunkler; schon die dabei anzunehmends Bedeutung
von xerragyeiy ist im Sprachgebrauch des Pl nicht nachzuweisen.?2)
Wie ihr Gegenstiick, die Untrewe mancher Israeliten, der Ver-
gangenheit von Abraham bis zu Christus angehsrt (freioenoay,
nicht dreorofioey oder éiv drmrior®o); so auch die Treue Gottes.
Er hat sie dureh alle Wechselfalle der israelitischen Geschichte
hindureh damit bewiesen, dafl er dieses sein Volk trotz aller seiner
Untreus nicht hat fallen und fahven lassen, sondern, seiner Bundes-
stiftung und seinem eidlich bekraftigten Versprechen trew, alle
seine Wortoffenbarungen und immer wieder neue, einschlieBlich
der durch den Sohn erfolgten, diesem Volk als dem erwahlten
Volk der Offenbarung gegeben und damit zur Verwaltung anver-
traut hat.?%) Wie sollte es der Untrene der troulosen Juden je-

°2) Dies von Pl 26mal, im N'I' gonst nur noch Le 18, 7; Hb 2, 14 und
von LXX nur viermal Bara 4, 21. 23 5, 5; 6,8 fiir aram. 523 gebranchte
Wort heilt urapriinglich und in der Regel ,etwas in Kraft, Wirkung oder
Geltung stehendes auBer Kratt, Wirkung cder Geltung sefzen® und hat
niemals ein zukiinftiges Geschehen zum (%hjekt, obwohl Verhinderung einer
sukiinftigen Kroffiiullerung die regelmibige Folge des zazapysis ist,

%) Cf z. B, Ex-32, 81-~84; 34, 6—10; Deut 4, 5—8; 7.6—11; 2 Sam
7,14f.; Pa 89, 20—38; 105, 8f.; Jes 35, 3. - Le 1, bdf. 72f.; AG B, 25,
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i diese Taten Gottes ungeschehen zu machen und die
Z{l I:-Ii; gggv?iz:;e Bundestrene Gottes um ihre Gteltung zu bringen
uﬂnd ‘als michtig darzustellen?®!) Mit einem i) yévow}r;, welfha?_
wenigsten der vorher angeredete Jufle wz.dersprec en wirde,
el t Pl den Gedanken zurick, welchen ihm einer ala Korlllsequgglbz
ke Darlegung in 2, 11—3, & aufriicken oder andichten mochte.%%)
%;;::rer vielmehr ?6) als das schliefjliche Ergebnis. aller Verhand--
lungen zwischen Gott und Menfschen, also auch zmschgu Go}{;t ;:gic} B
den Gliedern des Volkes Israel ins Auge fufit und gers f:z‘r.u 7 erden .
wiinscht, fabt er in die Worte: ,es goll G.ott wahr?fs 11{g we;i o
oder sein, jeder Mensch aber ein Liigner®. I'wéodw ")h_ann ke,
wo es sich um die dArjdsia Gottes handelt, nur den sehr gews n
lichen Sinn haben, daB Gott als der Wahrhaftige, was zlzl_setn :
nie aufgehirt hat, in die Erschemnung tre)te,’ -von a..'llen or’ annh\_;c;:;e.
anerkannt werde. Unter den Begx.'lﬁ der dlijdeia fallt aber-.a(.;lcﬁb to
‘Treue, insbesondere die Treus In bezug auf Zusagen un e

. pommene Verpflichtungen; denn wahrhaftig ist nicht nur der, dessen .

i i benes Wort

: hr sind, sondern auch der, welcher sein gogs
?uﬁfl?g‘:l?ew';a: giva.ﬁr macht.’8) In diesem Sinne sxndéa]le_ Wege
Gottes nicht nur Gnade sondern auch Wah.rh,alt (Ps 25, IQ);DdlE
Frommen riihmen beides an ihm unermiidlich (Ps 40, 11)., Da

. oder Perf. st.ehén;
. 94 junte statt xarcppjose amch Praes., Aor. o
das Fui): };]:t,k(:vie besonders in Fragen dhiiuﬁg,' lﬁgmah%tﬁexguags?nd;%gi?&
deB, was bisher nicht geschehen ist oder gesch et
g igy, darum auch niemals geschehen wird, 2
gng()-mi%?]ﬁ?aicl 11, 5; auch in positiven ' und negativen Behsuptungen
r '7

i T jese i 10msal, -sonst bei P1.
o5 IX2 120 gn Gl 2,17, Diese im Rm 10mal, .
nur noghcguf:til, aullerdem im NT nnr noch Le 20, 16 vorkomanend&Fng#
ebraucht LXX 4mal mi$ folgendem Dat. pors. und Inﬁn(; (f--efl_:}—, , 7. 172
%os 24 16: 1 Reg 21, 8), einmal mit Ace. o Inf. (Jos 22, 29) Jl;-l 'é' o, o,
flir anderwiirts mndeuss Gen 18,25 1 Sam 12, 23. Hs 13‘1):” u?esren k d
lizitigen Abgchens, womit eine Zmmutung oder Moglichkeit abgewic i
Te gjgu) Qo 8¢ statt dlid hinter negativem Satz mapchmal, Wo dlﬁ poil1 YFB
Behauptung iber das reine Gegenteil der negativen hinausgreift, Bm 11, 7;
] 2' - , . .
o 2"’%’ g&%hﬁr’eild das daneben nur sch{v\gcllllllieéqugte J:lw&‘r;i;:e (E:vleﬂgﬂggg
i e W
des Moments, in welchem Gott als der ah rb a llgs und ree e gt
bar fiir alle erscheint, nur schiirfer herv:)r cht, als p . Wolches Cleso
itmnfafit, ist das von S! vorausgesetzte favir ydg N _
%&;mggf I]T:;eix::msehr,verbreitete esfi v%g_hasc#emhzc% 2?)% ggglg‘?gs??]}‘%r
Bedenklichkeit entstanden. Cf Cypr. ed. Vindob. p. asih . T
= (G ¥oww) est enim, Vulg est autent,
Abstr, d (gegen D), g (daneben esto =G ond, g
. Ang, Rufin u. a. meist sif qubem. n P .
3?%“351‘3;{‘53‘ oy zeigen, erweisen® of Bd 1%, 263 A 84; IV, 571 A 10
613 Ki"‘I)O'Rm 15, 8; Jo 8,33 Bd IV, 52%6 cf a&u(&l} Jo '?Iz}lisx(ggpﬁﬁia;giaé u:vgg
mazde): Jo 8, 26: Mt 22, 16 und die in ] 80 hils
gf’éé&r} ?'lb?:s:tifgl’;,) ’augh durch g 3::‘5‘ und dlyPasz umschriebenen Worter
non und myon and dazu Schlatfer a, & 0. bhH A, )




162 I. Gottes Zorn iiber alle Stinde und alle Stinder,

er aber als der allein Treue und Wahrhaftige vor aller Welt do.
stehe, ist in der Tat eine Sache der Hoffnung und Sehnsucht, Diesen
Ausdruck dafir wird Pl gewahlt haben, weil ihm fiir den Aus-
druck des (egemsatzes dazu bereits die Worte aus Ps 116, 11 nag
dvdowmog Pedorng im Sinne lagen.’) Was dort Ausdruck elner
schmerzlichen Erfahrung ist, verwendet er zum Ausdruck desgen,
wag er herbeiwinscht, weil ,es die unvermeidliche Kohrssite der
volligen Offehbarung der Treue Gottes ist. Damit zugleich spricht
er aber auch zum ersten Mal im Rm aus, daf} kein Mensch Gotte
die Treue gehalten hat, woraus sich sber auch zu ergeben gcheint,
daB aller Menschen im Endgericht, wenn es nach der Regel von
2,6 oder 2,18 gehalten wird, ein verdammendes Urteil wartet,
Je schrecklicher dieser Gledanke ist und je offenbarer er in Wider-
spruch zu stehen scheint mit der in 1, 18—2, 29 festgohaltenen
Unterscheidung von Gottlosen und Frommen, von Ungerechten und
Gerechten, von Verdammlichen und Freizusprechenden, um so mehr
fiihlt Pl das Bediirfnis, die unlédliche Verbindung der schlieBlichen
Offenbarung der Treue Glottes, auf welche der Fromme hoffen muf,
mit der niederschlagenden Tateache, daf gleichzeitiz alle Menschen
als entlarvte Liigner dastehen, als schriftgemif zu erweisen. Als
ob er hei seinen Lesern Kenntnis des Ziusammenhangs voraussetzen
kinne, dem er sein Citat entnimmt, fibrt er aus Ps 51, 6 einen
bloBen Absichtssatz an, welcher doch nur in Verbindung mit der
Hauptaussage ein Verhaltnis zwischen menschlicher Siinde und gitt-
licher Glerechtigkeit ausspricht, ahulich dem, welches Pl v, 48 glg
des Hrgebnis der Geschichte angedeutet hatte. Nach der alten,
auch in LXX genau wiedergegebenen Uberschrift dieses Bulipsalms
8t es David, der, nach seinem tiefen Fall in Ehebruch und
Meuchelmord und nachdem Nathan ihn zur Reue gefiihrt hat
(2 Sam 12, 1—14), zu Gott betst: »An dir allein habe .ich ge-
sindigt und, was bose in deinen Augen ist, getan, damit du ge-
recht seiest (oder Recht behaltest) mit deinem Bprechen (Urteils-
spruck), rein seiest in deinem Richten“, o nach dem masor. Text.
Dis LXX, welcher Pl sich anechliefit, iibersetzte unter Voraus-
sotzung einer teilweise abweichenden Vokalisation und Beriick-
sichtigung eines nicht sowohl hebr., als aram. Gebrauchs des
Wortes 131, 8I): ,damit du gerechtfertigt werdest in deinen Worten
und siegest, indem du vor Gericht stehst*,1%)  Wihrend nach

’92 Der vorangehende Vers 116, 2 wird 2 Kr 4, 18 citirt.

'%9) Btatt ma77 las LXX 11372 und statt jusws wahrscheinlich den
Inf. Niphal aewny.  Sie verstand und ilbersetzte dieses Paseivum aber
gicherlich in dem Sinn von prochten, einen Rechtastreit -flihren* wie Jes
43, 26 (im Parallelglied wie hier Pl = exasotiofas); Jor 2, 85: wie ander-
Wilrts woivsodtas filr 2v1 Gen 26, 21; Jer 2, 9 i, Michd 6, 1. So auch Mt 5, 40;
1Er6,1. Nur bei dieser Fassung konnte LXX anf den Gedapker kommen.
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" gom Grundtext in offenbarer Bosugnahme auf das durch Nathan
i)

indi i ' il (2 Bam
snigli Stinder verkindigte gtttliche Sﬁrafutje_ (2 8
dom, kof;ghg‘r]::c: aluf-;n der Richter iiber dessen S'unden[vorgegtallt
1 I recheint Gott in dieser Ubersetzung, wie an so0 I?Finchelt—
gfﬁé ges*AT’s,‘) als die mit dem Menschen im ProzeB lisgende
)

- Partei, welche Recht bekommt, withrend die Gegenpartel: verurteilt
H

ied dieser beiden Vorstellungen -berithrt aber
i Sa.c:?lzr gz::zﬂcg:ii auch wo die Entscheidung Gber Got;:ea
o htigkeit und Treue -im Verhaltnis zu ISI‘E‘).BI _oder zn. den
Gereehlg und der Menschen Sinde und Treulosigkeit gegen Gptf. :
N an Bilde eines Rechtsstreites =zwischen. Gotfs- und den:
bl haz dargestellt wird, ist, da es keinen Richter gibf, welcher '
]}denscdiesen Parteien steht, ausgeschlossen, daB Gott".als ‘Angg-
e den Urteilsspruch eines Richters zu erwarten -hatte‘.\ G.ot}’:
klﬂ'ggirchtr:ar 1aBt sich vielmehr dazu herab, dem Menschelg, der sicl .
g:ﬁ)st rechtfertigen und iiber GOtti‘{, séch ba‘ixcli;vs:;:;r :n;f_lhf {-,ig;h‘::;
i i igor Rede un :stehen;
elBd mogtlligh:;‘ iy:}?: (iﬂ]ilgg;%t, daflt er aus solcher Aui;a}nander- )
sotung als der allein Gerechte und Treue hervorgehen wird. Pl
setzllllng kt sich auf die Anfithrung des Absichtsaa:tzes, welch?r
g;::e: aii?rgebnis der als Grerichtsnltt vorgest’eﬂteﬁ Auzeman]g:;?::;:&.
i lso auch zwischen dem ott”
zmsclhe?mgo::in:ﬁlV]%;ll:sza’v.a?)) in Augsicht stgllt,‘-nnd.ebf_m . theg.
:a[\?;‘ag:n Zweck bezeichnet, welchem die m(a_nschlllche‘snndtay schi::ﬁ_:
lich hat dienen miissen. Dall der ]:i’saim;st‘ n'\lrl:n'id};fl:: ;:iv::r o
i enn wollte, dall er selbst bei ung _ .
lg:ilcji{;niﬁ::ﬂii’ilgern\ferblenc,lung kbegang:;nen_Mlssatﬁtexgl) :;::])::]:r b%lw"le :Dl:il
1 abe, bedarf keines Beweizes. richt von. de
%ii?edgsh(;l;:t 1irerfc’:'lgt. hat, indeill ;r ihn '{nhsolc;n(a} OS;pc:;:t if%ig
lieB. DaB er damit nicht die Sch - von sic mIl Slo tls o e
heber seiner Siinden abwalzen will, verburgt.d?r nha dioges Satzes
3 chuldbewufitsein zeugende Frns
Be]batnu%ilf e;b;‘;:. StaAﬂli:?IZnS der finalen Bedeutung des'vgnl..;_Pl
g?t.rilrz:en Satzgs igt darum doch nicht zm riitteln. - Go?t hat es gelragi .
1a8t, daB die lingst in dem Pealmisten vorhandene g;unde t(fs da,m )
in s:o griuliche Missetaten ausbreche, und er hatdfhes gg :l;rﬁdhen
er als der Richter, der auch abgesehen von diesen Au ‘

: top (cf Job 15, 14. 163 2B, 4;
- b #adapds, dueumros, Oixowos op (¢ J , 14,155
;Eimﬁ:tgtgI%Rrxfachmjungghebr. und sram, Gebrauch. dieses St%mllllll;las CL[']}:;]; .
rc’aets . tibersetzen; denn dies gibt unausweichlich die Vog. ghtergaus.zu-

vl hen gweien, eventuell, aber micht notwendig, vor dem lh fex e
: ?wc;ft‘ia de Recht'sstreites. Pl wird es nicht anders verstanden ha a jhem
'a:'mh ?ﬁr I}]m hendelt es sich um das Bunde?erllllgll:;n_ls 'Iz‘;:ﬁglifélwiegen und

ael - i e. ob Clott in diesem Verh#linis e bewiesen hat.
Torael ot e ffsﬁ;‘rz "98: B8, 11.; Jer 3, 85; Ea 20, 35{7.; Micha 8, 155
Job 18, 8f.; 16, 21; 23, B4




154 1. Gottes Zorn iiber alle Siinde und alle Siinder,

ﬁ:{teSu::éa d:;n dender verurteilen miifite, offensichtlich Recht he.’
Toito und 2 sdi or vollkomr‘nen Gerechte dastehe und arachei_ne- )
Dafl anch I1 esen (Fedankeén 'sich angesignet hat, beweist o
Uitat, und :f:n réachg dem dre:_maligen sagbdoney (1, 24. 26 5291811
mich mes b Seimden. ) Doch nicht dieses Zweckverhilinis zwia.ch )
menachlicher Eut]i- e und Qottes Gerechiigkeit, sondern nur den
schliedlchen ir dzitg der allgomeinen Troulosigkeit der Mel:lschBrt
fullt er hierael:; alfcrh gs::ilils:reo't: BZ ha%fe ey pte gﬁ:
uch - mit den Worten (v. b):
;Tser; e}gzgeref:hh%];elt Grottes Qerechtigkeit (ins )Liglf:e:;lﬂb;r
yas werde wir (dann) sagen? ist etwa der Gott, welcher d )
erhingt, oder Gott, indem er den Zorn verhi‘é.ng’t, ungerecht‘?l‘l?

Anstatt, wie sonst regelmafli i

A : 186 e ig, durch Einschiebung ein i
vzﬂi‘;:gzﬂ’;& %oul,uev ?) ausgudriicken, daB er durci seixr: Z?yem
yorangehe '3 d.ar egung veranlafit sel, zu fragen, was er undg t;:'l X
et g,mndarge r;:f}:e :‘31]1113; Dar?:gung mit Zustimmung gefolgt sin:ia
auf : un weiter sagen werden, hebt P} di 1
8011:31}1;; ;:: Z(ilgl‘;?j E_rortqrung enthaltenen Ged;nken, weltgalzf-m;}
sole begtiuuﬁt n glbt,-ln dem vorausgeschickten Bedingungssatz
e koe:-] t1111d dfaut.hc}-xer hervor, als es durch ein blofles ofy
goscheh bech}; "e.k . Die loglsch_e Bedeutung dieser beinah ganz auf
den Bm beac ra.x; en :F‘ormel ist dadurch nicht verindert. Auch
Qlesmal folg 50 ort eine zweite ¥rage, welche den Sinn des #/
]‘_?ese‘r eine:s na]ller bestimmt und durech Form und Inhalt fl:
roser o v;e\&rne;nende Antwort abnétigt, in der Regel auch w]i];
Ay dure Fi;. 113 yevotro vom Apostel gelbst energisch verneint Wird
Ao eine | dgeru.ng,‘ die ein anderer wider den Willen des Schriﬂ::
cholle dialekt'ess;fn bisheriger Darlegung ziehen kénnte, wird durch“
s dialel gsc ¢ Formel zurickgewiesen. Wir kiim;en sle deut
o wiedergeben: ,Werde ich nun, wenn es sich 1;0 verkf';it-

H

%) 8. obenr 8. 96f, au

] 8. 961, ch unten zu 5, 20; 7,18; G1 3 2

- untertsr:ﬁzeciréaé; e, ;‘m NT (abgesehn von dem intrans Jv}/.?'a'? %“§X ¥ 1'721::

o, Jperachels Ixszml 3gehr bestimmt von Zedeimpvodo is. obenqé 121';“}& b.??SI

an 2, 15 of Bd IX5 1 ), und heibt iiberall etwas tatsiichlich vorhand

iehtigs. e I:"ﬂc;r;ﬁ sgfilg]'le %lelr f?lrt jede;mann am Tage liegende:nilfn(ffé
chuige, me eleuchtung bringen, was durch i
Tegentll euch durch Handlangen geschehen kann, So hier“lrlglrc{;eélB.?nﬁ?z

T 1

" Bm 4,1 (ohne vernei

chenso 1 ) 18 v rneinende Antwort); 6,1; 7, 7; . .
Aéyer ?;4},; %fn I?i 119 {tll-oay pire, aber Ohnﬁ):‘éﬁj}'gvm'ro)’ gﬁhlﬁlicl::ens?thch
nicht Rm 9, 30; 11, 7, weniger vergleichbar 1 Kr 11 39. Rm 8 31"1“5
ohne Zooduer Rm € l,swo positive Antwort folgt; w;)hl ’dnge e;m : ggl'
beiden Stellen ist of such Rm 5,8 (vi yag wnd 3, 5 5 sgmj v oo
gender sweiter F e dumh,.B?ﬂng‘mlgﬂsatz ersetat). Das = odr e
bei dem gleich .rtqge zur Binflihrung eines gegnerischen Einw yﬁmm'fo}-
viel hiuiger bei Eiktet. ung swar oft b folgonions oy o 7616, 60,5,
'2,85; 8, 15; 12, 10 ete. und zwar off mit folgendem s yéwo&o I: 1, '13;

'ﬁngarech ;
.folgeru.ng Zieht ’
“ad absut

‘To der hypo

" geinen sch

c. 8, 4. B 156

., jeh vorhin behauptet habe, genotigh sein zu sagen, dab Gott
t sei* ete. Der gedachte Glegner ist es, der die Schlub-
am die letzten Behauptungen des Schriftstellers
dum zu fihren; dieser oher weist sie ab und begrindet

ihre Abweisung , um das vorher Behauptete aufrecht zu echalten;

thatischen ‘Wiederholung des vorher als achriftgemif
Credankens ersetzt F1 den Gegensatz vou “‘Wahrhaftig-
keit uvnd Liuge oder Treue und Treulosigkeit durch den allge-
meineren (Yegonsatz. von Corechtigkeit suf Qeiten Cottes und IIn-
gerechtigkeit aut Seiten der Menschen. Er gebraucht also duxpeo0udn
and &Ouxbe (lotzteres obenso 1, 18; 2, 8; enger 1, 29) hier in dem
weiteren Sinn von sitflicher Giite und ‘Rechibeschaffenheit 1}11(1 deren
Crogenteil. Ebenso in der Frage, zu deren Bejahung als einer Kon--
goquenz der vorigen Lehraussagen der Glegner ibn dréangen mbch.te,
‘b dann Gott picht ungerecht sei, indem er den Zorn, namiich
on wihrend des Weltlaufs gegen den Siinder gerich-
‘toten, im Endgericht vollends sich entladenden Zorn#) verbangt.
‘Bs scheint oin Beweis von Undankbarkeit, also eine Ungerechtig-

orwipgenen

"keit darin zu liegen, daB Gott den Sinder, welcher durch seine -
" Giinde die Gerechtigkeit

(fottes in helles Licht stellt und somit
gur Verherrlichung Gottes beitragt oder beigetragen hat, seinen
Zorn fithlen 1804, und zwar eine mm 80 grifiere Tngerechtigkeit, -
wonn, wie der Psalmist gourteilt und Pl durch sein Citat wenigstens
sngedeutet hat, Goft gelbst einzelne hesonders ontaetzliche Aus-
priche der Sinde zu dem Zweck veranialt hat, daf seive Ge-
rechtigkeit um so0 heller strable. Die schon in der ¥orm der
Frage (puf) &dix0g az).) ausgedriickto Frwartung einér verneinenden
Anptwort macht die ausdriickliche Verneinung durch i) yévoeso
ohensowenig wie hinter den Fragen von V.3 aberflissig. Denn die
Frage heischt von dem vorgestellten Gregner, dessen Binwendung
Pl widerlogen will, ein Nein, welches kein an Goth glaubender
Mensch, am wenigsten der Jude oder Judenchrist, welcher die
vorige Austitbrung des Pl aus ihren angeblichen Konsequonzen
bestroiten mochte, einen Angenblick zégern wird auszmeprechen.
Aber anch Pl selbst nul das Nein aussprechon; denn ihm hat der.
Gegner durch seinen Tinwand des Gedankens fihig erklart, daf -
Gott, mit seiner eigenen Verherrlichung zufrieden, gegen den
Giinder sich undapkbar and unbillig zeige. Der auffallige Umstand -
aber, daf diesmal swischen die Frage und jhre Verneinung ein
wowt Hvdowrtoy Aéyw tritt, hat teils zt willkiirlicher Textanderung®)
JU— _ _

5 Cf Ra 1,18; 2 5 8; 5,93 1319 { Th 1,10; 2,16. Zu dem
Felilen einer Angasbe des Zielpunktes der Zornesiuberung cf das objektlose

,u.é.ugce'aab'_Rm , 19. . .
5y Tlper den von Orig. bevorzugten Text & buplooy wip SeyiY #o T

<@ drdpcTor ohne 2éyw 8. Exe. IL
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| n. i i i Beweis "g-riindet sich

‘ 4, bew 1 ; (Ferechiigkeit. Dle?er ] .

D ;t e;:ff Sclaile eVofaussatzung, dall ein Ungerechter nicht der
nic

: - H t Gen 18, 25 be-
i gher T . 4une, wofitr man sich etwa aw -

W;:tﬂfil;f; E:;ila[;ek’ci‘];les:a ist es ja gerade, welche der Grogner be
__rul¥)

o 16y o8 B Meinung, aber doch .~
. Jich nicht im Sinn seiner eigenen

' gtreitet fre;;cg},lm?;ntirt, nach den vorigen Aussﬁ"g"é‘r ‘::s 2 d::::si:
so, da or B Weise such bohanpten, dad Goté, indom o¢
dieser kon?e}?t soinen Zorn an den Siindern ,.,,uslaﬁt, o Are
- im Badgeric eine ebenso torichte wie lasterliche Be.haul’tung ‘:nen-
. geige, Wil Pl diese Argumentation dadurch zu widerlegen 1o etzt’.r

. ‘Wie 501{:39_- geinem Widerpart Zustimmung 2u dem Batz ‘Tor']"lus}fabm; ,
. dab er bel nteil jener vom Standpunkd des Pl bewlesen Th dom -
) des_sen‘ G%JS& kann nur Fuf fassen auf einer Tatsache, h‘:"s E Gott
'meint’ ebZnBO wie ibm selbst nach 1, 18—32, 8 fBStE;e ein a‘ZB\ﬂaweis

: G_egner 1 vichten wird. Tnwiefern in dieser "Tats?._c ?} hiigkeit
die We Gerechtigkeit Gottes, inshesondre fir die Br.a‘Lt gohm,
fir dleV fahrens mit dem Binder liege, leuchtet nﬁ' terung,
seLn03 :in s folgt aber auch eine beBt-.tlg?nd]? };Erdi: %uahg-’- '
‘ weltfesdies.nachweisen goll (v. 7—8): ”.W'enn" naml; r Treulosig-
e kett (odor Troue) Gottes durch bt ot seine Hort:

_ ig! i ichfung & '

e : fahren hat 1n der ; " ol

- feﬁl)i i;ﬂ ef::\lli‘:m:vnefd:rdann auch ich moch als Siinder ‘gerichtet?
lichkeit,

bt es) nicht gomiB dem, wie wir verlastert werden

unl; (‘;’:-1‘ ::I:nf]:e behaupten, daf wir sagen: ,lalit uns das Schlechte
ovnd W

| i safurteil
‘ i 4 as sind) Lieute, .d_eren Stm_ ¢
bun, damlt S pee I]::Dfin;?ne voraggeschickten Bedingungssatz greift

ein gerschtes ist.‘f ) i 4 gurtck, welche der
Fl vgiedar auf geine eigene These von ¥ , te, und be-

G % zur Grundlage seines Angriffs gemacht ha.td O et
Bgnar_v]; damit aufs neue zu derselben, und zwar 80, da statt
o e izeren (Fegensatzes vOD (erachtigkeit und.~Unget:eu(:m:zgt -
('.lie?t ?g)gar::i,eder die engeren Begriffe ddrjdete '1.1111(‘1 lpwogétéae;maﬁw b
N

- ¥ 4 an . 1
wn'(]lJ ]inf.if ‘E;Jiimg.f:%te:a;edauten konnte, dahin pé}mrbaahm:lnt(,) f&af:
w 'rha : um eine Steigerung in ihrer Erweisung jtln e
" baran 1’;“1‘ lsrnow V. D), also um eine Verherrlichung eg-U b
v ('C (gv:’:es 17durch dio an das volle Licht gelkommene UR aue
h&fhﬂi el:ch:n handelt. Weil Pl selnen eigenen Stagtpunk;ng:ih_
-(fl:ll;xcheenKonsequenzen zu verteidigen lll_at, ex(e{mfliﬁbcume; n S
Wonn jeder Mensch schlieblich ale Ler "ORC gio et
nichts anderes fiir sich zu erwarten tllif.]beré {1 r?]; d:s o e e ain.
e id sei ang%rncl):{lzn:zdi?ﬁr Si.'u?ders erwiosen hat, so kann -

teils zu der unhaltbaren Beziekung dieses entschuldigenden Zwischen
satzes auf die vorige Frage Veranlassung gegeben. Letzteres wirg
aber nur dann méglich, wenn P1 von sich aus die Frage gestellt
hitte und hinterdrein das Bediirfnis filhlte, sich dariber zu ent.
schuldigen, daB er einen so tbrichten, ja listerlichen Gedanken
auch nur fragweise geiduBert habe. Ist es vielmehr ein ihm vop

egnerischer Seite aufgebiirdeter Giedanke, den er ebensogut durch
epefg por oder 2p¢i mig ovv hitte einfithren konmen (cf 9, 19;
1 Kr 15, 35), so konn er davon picht als seiner eigemen Aussage
(Aéyto) reden. Keoiner einzigen vergleichbaren Frage hat er eine
golche Bemerkung beigefiigt und dagegen dieser oder einer gleich- -
bedeutenden Redensart sonst sick bedient, wo er den freigewihlten
Ausdruck seines eigenen (Gedankens dadurch als einen micht auf
Offenbarung, sondern auf menschlicher Erwigung beruhenden und
die hohen und heiligen Dings, von denen er handelt, am Mag
ménschlicher Verhiltnisse messenden kennzeichnet und damit zugleich
entschuldigt.®) Andrerseits kann diese Zwischenbemerkung auch
nicht dem u# yévoero fir sich gelten; demmn auch vom héchsten .
Standpunkt avs kénnte Pl nicht anders, ale jemen frivolen Ge-
dasken mit Entriistung zuriickweisen. Bs bezieht sich also dasg
norte & A. auf das pi) y. samt seiner Begrindung. Es ist auch
nicht unpassend gestellt; denn gegeniiber der fremdem Einreds,
die mit =iy dpyry abgeschlossen ist, sollte die ganze Gegenrede
des Pl v. 6—8 als ein xard d#rdg. leyduevov charakterisirt werden,
und sie ist in der Tat ein solches. ,Ferne sei es, daf Gott mit
der Verhiingung seines Zornes eine Ungerechtigkeit begehe; denn?)
wie wird er die Welt richten?* d. h. wie wirde er dann, wenn '
or ungerecht wire,®) die Welt richten? Die von keinem Christen
oder Juden, weder von P, noch von dem Gegner, dessen Finwand
er widerlegen will, bestrittene Tatsache, daB (Gott die Welt richten

*) Gt 8,15 zor Einleitun¥ des folgenden; 1 Xr 9, 8 im Riickblick auf
9, 7; dodpdmwor Liyew Bm B 19 ip hezug anf die schon v. 18 mit 2devid-
Jyre begonnene, aber v. 19*—23 sich fortyetzende Betrachtnng, Wihrend
#ur’ dyowmor, in der Bibel uberhaupt nur bei Pl (ef 1 Kr 8, 3; 15, 33;
Gl 1,11), = dudgabmwos, dvdpomivms (0pp. tate Grdpmmoer of 1 Kr 10, 13
tibrigens dem klass. Sprachgebrauch entsprickt (viele Belege hei Wettstein
z. Bt.), scheint Pl mit seinem x«zé &. iéyer an jiidischen Gebrauch sich an-
zulehnen of Delitzach 8. 78; Bacher, Alieste Terminologie der jiid. Schrift-
auslegﬂrs‘lg 8. 98 nme w3 ypwhs,

) Das durch xA und wenige andere Hes begeugte 84 statt ydo hinter
&l beruht anf Verkennwag der Argumentation,

®) Da uf yévorzo bedeutet ,Gott ist nicht ungerecht, sondern gerecht®
und die Frege nds #gwe: einer Verneinung des Richters gleichkommt, so
ist éwel micht anders gebramcht, wie mit deoe 1 Kr 5, 10 (nach negativem
Satz ,denn dann, wenn das Verneinte wirklich wire®); 1 Kr 7, 12 (nach

b zelnem, ‘mit seinem @ den BY s im Verhiltais m
positivem Satz ,dern sonst, wenn das Behauptete unwirklich wﬂre&), of el or auéh den schlieBlichen Ertrag sewmnes Le}{*::; Li‘xgé und Untreue
Epict. II, 12, 1; klassisch meist éwei @» 8. die Beispicle bei Kithner-Gerth PN E . on ausdriicken: durch mel
11, 461; BlaB'280; Pape s v P : Gott mit den Work ,

) 3 H . Y.
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iot Gottes Wahrhaftigkeit verherrlicht worden. Tn der hierauf gg.

grindsten Frage stellt er durch @y seinem Tun und Lassen-

seine Person gegenither und driickt durch das hierin enthaltene ¢y
und dae vorgesetzte #7: den Gedanken aus, daB} za der vollendetey

Verherrlichung Gottes durch gein Sindigen das Gerichtetwer‘den'

seiner Person alg eines Siinders noch hinzukomme. Der Sinn der
Frage ist demnach: warum Gott sich nicht daran geniigen lafit,
dab alle Liige und iiberhaupt Stinde der Menschen im Lauf ihreg
Lebens und der Weltgeschichte zu einer Verherrlichung_ seinep
Wahrhaftigiceit und Grerechtigkeit ausgeschlagen ist, sondern auBer.
dem noch sin (ericht hilt, in welchem er den Simder aly Siinder
zur Rechenschaft zieht, und nach dem in seinem Tun und Lasgen
zu Tage getretenen sittlichen Charakter ihm soinen Lohn  zuteilt
(2, 5—8). Wenn er dieses unterlieBo und jenes tite, wenn e

sich mit seiner eigemen Verherrlichung zufrieden giibe und durch -

den Vorteil, welchen ihm der Siinder durch sein Siindigen ver-
schafft hat, sich gleichsam bestechen und bewegon liefle, den biigen,
in seiner Art niitzlicher Knecht ungestraft zu lassen, dann kionnte,
ja miibte man von Gott sagen, daB er ungerecht sei, ein Be.
giinstiger der Sinde und ein Schirmherr des Bosen, welcher den

Dienst, den dieser ihm durch sein unsittliches Tun geleistet hat,

durch einen ebenso unsittlichen Friedensschluf mit dem Siinder
erwidert. Tndem Gott sich nicht an dem Gericht iiber das Bége
und die Bosen gentigen 1aBt, welches wihrend dieses Woeltlaufs
hier und da sich wahrnehmen 1aft, aber auch vielfach verkannt
wird (1, 18—2, 4), sondern ohne Riicksicht auf die im Lauf der
Geschichte auch avs dem Tun der Bésen ihm erwachsene Ver-
herrlichung einen Tag des Weltgerichts ansetzt, an welchem er
den Sunder als Sinder richten wird, macht er. sein Wort wahr,
daf} zwischen ihin und den Siindern kein Friede sein kann,?) und
* erwaist er sich als den vollkommen Gerechten. Der xard dvdowmoy
gofithrte Beweis fiir die gerade im Woeltgericht und durch die Art
desselben sich offenbarende ethische Natur Grottes und die darin
liegende Widerlegung der Behauptung, dall nach der vor Pl vorher
entwickelten Anschauung von der Verherrlichung Gottes durch

die Sinde der Menschheif Gott in seinem Zorn gegen die Sinder

nicht von dem Vorwurf der Ungerechtigkeit gegen den ihm so
niitzlichen Siinder freizusprechen sei, ist mit v. 7 geleistet. s
muf} seine besonderen Griinde haben, daB Pl die mii #f eingeleitete
Frage gleichwohl in v. 8 sich fortsetzen lift und das biz dahin

nur indirekt angedeutete Gegenteil des wirklichen Verfahrons Gottes

beschreibt. Ist der mit xei @7} beginnende unvollstindige Satsz,

®) Ci den Kebrvers Jes 48, 22; 57, 21 mit seiner drastischen Aus-
filhrung sm Schluft des 2. Jesajabuchs 66, 24,

doyther z
‘ze,:yw.‘}at

© wirklichen xgivéodat;

s ist also
was dem

¢. 3, 7.8 - 159

- t0 i ifeln iet, dem ,warum® der vorigen F_raga
wors® Jadlz:ll::.l ¢ zg zk:r.gllfddaa i,hm Fehlende auch nur aus dieser
uatergeor Fra, ro erginzt werden, freilich nicht so, dal} ein von
ositiv ™ aﬁtnehmendes #plvouct ihn vervo]lstm_dxgte; denn ein
unach der in v. 8 anfgestellten und’ vernen{ten Bagel .wgre
teil eines xpiveodar g Gpaprwhdg und dberhaupt Jedes
e ware vielmehr eine Vherglrédu.zh;lmgie:ts

i ichtsinnige Sinder nach 2, 3 sich wiegt.
T o g:rl: lzfil:::tig:;r Izai'c}::itzi‘n:llggemeine Gedanke zu entnehmen,
Siinder anstatt des (Gerichtes \.viqa_rfahran moge und z&var
Leben; denn die ganze zweiteilige Frage hax.lgt vor:l elill
7% ab, setzt also voraus, daf der Sunder dure
Verherrlichung Gottes beigetragen hat. Eg .l:rann
gereie oder vielmehr entapre.chex.ld demlprasan-
Hslfte der Frage ein futurisch ge-

des - Gegent

nach diesem
Bedingungssatz v.
gein Sij-“dig,en aur
algo nur en yev:r}
tipchen xgévopet in der ersten

sintes yivero i w 0) Die Norm fir das dem
mel ¥ pot erginzt werden.’) Nor ;

7 G ri:hz i.if)er dlen Sunder entgegengesetzte zukiinftige Greschick des-
- Qe

olben wird durch xoddg angegeben, durch ‘Wiederholung aher:
gelbe £

; ion i i i Ibstindige Sitze zer-
i junktion in zwei gegen emand?r se ¢ ?
]dle:er %:131 ]::ste Satz kann also nicht ein allg_emem?rer_ ,Teist. liln
; B zweiten niherbestimmter Ausdruck fir die glamhel adsag z
s:i]: Der zweite Satz sagt von Leuten, welche dem Pl und der

mit ihm Gleichgesinnten, seien dies alle -Christen oder eine engere

Klasse von solchen, den Grundsatz andichten und in dea Mund

128t ‘uns ein unsittliches Leben fithren zu dem Zweck, da-

legen: Dag ist nicht der den Jesuiten

durch das Gute herbeizufithren.

- nachgesagte Grundsatz, dafl der Zweck die Mittel heilige, oder

daB einzelne an sich unsittliche Handlungen erlm_lbt. seie.n 5 gzﬁz
dadurch ein héherer sittlich guter Zwelck zu Brr??;f;a fe:b Dezn
" b 0 i i ichts. anderes als xoTspyal _
wl xoxe wossty st nmhtr? an ) e s

dieses nur in seiner Mannigfaltig oit . vorgeste (Jo by
(2;-2; 9%.’ Rm 13, 3), und dem entsprechend zd dyada 1:'1(:111('.:1 lrg%l%
'etwias.Gutés, das man erstrebt,ﬂ soqdernN%;r %n;e_;glr;lf“fl ugei]_ : crh _
| d zwar da 19y einer Naherbestim durc]
Etrfb’gnf‘i‘;egz;lr’ dlgl?.. entbehrt, 1) nic’ht nur die persinliche S-ehga];f;t
.d(ff sél Redenden, sondern das Heil iiberhaup’o, der I"nb‘egrxff.weﬁx-'
Gitter, welcher im Gegensatz zu dem bosen gegenwlirtigen

lauf (Gl 1, 4) das Endziel aller frommen Hofinung ist, die zur

vollen Wircklichkeit gewordene Puothéic vod Fs00.1%) Mubl. mit

. . 4.
10) Zu yiverai e of Le 1, 88 (newd w0); GL 6, 14; 2 Tm 3, 113 J(_) 5,14; .

AG 2{:1),1)1%1“ Kopt un d wenige Min fﬂgangdieg h[ilnzu, “"afl‘,cggi}icg}ét‘.deutend.

o o i va AG B, 24; 13, 40 oder 7wi Le 21,20, .

T B e 315y i dyalbd, Jor 29, 38; 82, 42; 83, §; Ps 127, 5;
1 b .

2 Sam 7,28, .
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dem voranstehenden plaopnuoducda, wie gezeigt, etwas a.nderegk

gemeint sein, als mit der im zweiten Satz erwihnten iblen Nackh.
rede gewisser Loute, so bedarf e8, da auch diese Nachrede eine
Verleumdung und Lasterung ist, einer Ergianzung, Eine solche
ist absr nur dem gzweiten Satz zu entnehmen. Wahrend jene als
eine besondere Klasse vorgestellten Verleumder (zrdg) den Christen,
wie Pl einer ist, unsittliche Grundsitze und eine verderbliche Lehre
nachsagen, bezieht sich die nicht auf ein bestimmtes Subjekt zy.
riickgofihrte, also allgemeiner verbreitets Verlasterang der Christen
auf ibr Tun und Lmssen als ein uneittliches. Man nennt gie
104077010ty bezeichnet sie also als Leute, welche dem angeblichen
Grundeatz  mwoufowpey 7 xaxd nachloben.?) Diesss Urteil fiber
die Christen verbreitete sich hauptsichlich water der heidnischen
Bevélkerung. Die Verleumdung dagegen, welche das zweite xodihg
einfihrt, kane nur von Juden und Judenchristen ausgegangen
sein, welche alles von ihrem Glesotz abweichende als sindhaft an-
sahen und das gesetzesfreie Ev, wise Pl und geine Grehilfen es den
Heiden predigten, als eine wur Unsittlichkeit anleitends Liehre
verabscheuten (cf Bd IX?, 127f. zu G1 2, 17). Der Zorn, welcher
in dem Schlufiwort &v 70 xplper ¥vduxdy davey auflodert, bestatigt
dies.'*) Man sieht aufs neue, daB Pl auch 3, 1--8, obwohl er
den Juden nicht mehr wie 2, 17—29 anredet, gogen Finwen-
dungen und Vorwiirfe, die von Seiten getaufter und ungetaufter
Juden gegen seine bisherige Darlegung erhoben werden kimnten,
diese verteidigt, und daB er voraussstzt, such die rémischen Christen
mochten den Einfliisterungen von dieser Seite zugénglich sein,
Erkennt man als ursprimglichen Text von v. 9 z{ odw; 7TP0-
spoueda; of mdviwg: meonTieodusSa y&g %zk,'%) so ist auch

) 1Pt 2,12.15; 4, 4, 15; Tae, ann XV, 44. — 1 Er 4,12; 10, 30;
2 Kr 6,8, wnd die Apologie 1 Th 2, 3%, — S verwischt den Unterschied
zwischen den beiden Bitzen, indem er iibersetat, als ob das Original lantete:
xantirg dheopnuotol wwvss megl fudv zal Myovow xri.

) €1 Th2,16; GL1,6—10; 6, 7—18; 6, 16£.; Phl 3, 2; 1 Kr 16, 22;
2 Er 11, 2—22,

I5) B0 (abgesehen von der v, L moosyedusdu in AL) sABKLP (dieser
gm. od mevzers) fast alle Min, Abstr Vulg, Kopt, 8%(?), wahrscheinlich auch
Orig., obwohl Ruf. den gewthulichen Iat, Text substitmirt. Dagegen =i
oly smpozarégoues mepwosy (ohne od nmdvrws) DAG, dg, 8Y, Chrys. (p. 86, b11)
Thdr (ergibt sich aus dem kleinen Fragment der iuslegung p. 80) Seve-
rianus, Thdrt {diese beiden nur vavéyopsr), Dunkel Ephr. quid prodest
nobis 8i praecellimus, jedenfalls aber om, of mwdrrws, wie auch 85 Sp ziem-
lick dieselben ieugen Jreeoduede (I eine He, des Chrys. om, ydo dahinter,
8t dafiir ein mehrdentiges 7). Die Schwierigkeit des o8 mdrrws, welches
deshalb beseitigt warde, und die Erinnerung sa 3, 1, welche durch die Not-
wendigkeit der Identitit des Wir in v. § und 9 hitte ferngehalten werden
dollen, verursachte diese LA. Nur Thdr erkannte trotz_Ubernahme der-
selben richtig, daB P] hier im Namen der Christen rede, Anierst unwahr-
scheinlich ist dieser Text besonders derum, weil die gestellte Frage ohne

e 8 8. 9. : 161

keoine andere Intel‘puilktion als diese moglich; denn wenn man 2

* odv mooeydueda als eine einzige Frage nihme, wiirde das adver-
QOEY

pielle 08 mwdrTwg statt eines 0bdéy eine unl?egrei'ﬂicha Antwort auf
die Frage nach dem Objekt einer Handlung soin. KEs 'dlent also
¢ oty als Einleitung zu einer zweiten nur aus ‘dem oinen Wort

oeyopueda bestehenden Frage,1%) um sie a]s“ eine solche zu be-
;igchn'en, welche sich als eine Folgerung aufdrimgt und deren Be-

jahung aus der vorigen Darlegung sich zu ergeben scheint. Nimmt

“‘man 7rgoéyeoder in der diesem Verb, besonders im Medium hiufig

i « istens um sich
menden Bedsutung ,etwas vor sich l}alten ; Ineis m
?12]('{13[;::11 zu schiltzen, so ;st der Mangel eines Objekts unertraglich.

"Die Bedeutung , Vorschutz haben® oder in besserem Deutsch ,einen

Vorschuiz, ein Schutzmittel haben® kénnte man dem" Wort ml(xi'
geben, wenu es gestattet wire, ein Il]deﬁt'l. i zZu erginzen ; 11.1)11

pur unter dieser Voraussetzung konnte die Antwort n Wi haben
keinen® kurz durch o¢f im Sinn von ,nein“ gegeben w.erdf;a (Jo
21, 5). s ist also, wie auch von alt?rsher geschel:‘en ist,>?) die
Be,deutung siber andere emporragen, sich hervortun an;u_nehmqn,
welche srooéyery so haufig hat, sow_rohl wo a3 absolut, .als wo o8
mit dem Gen. der Person und Dativ der Sgche oder einer cll.mx_ser
Naherbestimmungen gebraucht ist.1®) Ks will aber “der‘ auffalhge
(Gebrauch des Med. im Unterschied von.dem 80 "gewo'hnhchep Akt,
nicht iibersehen sein, wu welchem es sich verhalt wie c%méxea&aa
(sich von etwas fernhalten, einer Su_che e.nthalten) wu Grréiety (vqn
otwas entfernt sein). Nicht das ist (?le Frage, zu welcher die

iebe, indem v. 9—320 nar Motivirung der Fragestellung wire
ﬁ:r%‘?:xrghhvlfl.egfﬁ. noch ksine entsprechende Antwort bringen witrde.
18 Cf 6, 15 wo neben duepriompsy auch -vopsr bezf.ugt ist, 1.?8 hlgr

wooeyiusde neben -duedbe 5. A 15, Auf die ghuliche Froge =is odw lifi
Tpiktet (s auch oben 8. 154 A 3) hdie iiIadélrgh eingeleitete zweite Frage
in ei inzigen Substantiv bestehen II, 8, 2.
" emie"l)nlfilt;z Eeweist die wahracheinlich schon im 2. Jahrh, aufgekommene
und sehr weit verbreitete LA «i ofv mpoxaréyopsy Neptoady, wenn sla ;llrtl')e
erleichternde Emendation von urspr. « odv(;) weosyouede lgha. vorhmu- 8.
Dazu kemmt die von Hier. nur heriibergenommene Ubersetzung pn?coe zmen
eos (Abstr, e und Korrekt, von @); ferner Orig., wenn a.ndq_r; er tu{?sehgt.
Text gehabt, und wenn Buf. (Lommoetzseh p. 173} treu iberse Zd iab:
Quodsi omnes sub peccato sunt, ergo non erit elationis cause unt adversy

i Aunch Xopt. ) .
ahuﬂl‘ls} %ﬁcder ;?riech. Bibel das Wort nur hier; Sy{nm. Eoh 10, IOSW‘E
es scheint: vorziighicher sein. Ziemlich nahe kommt Snupégesr (Rm If, 4
Phl 2,38; 3,8;4,7; dmepoys 1 Tm 2,2; 1 Kr 2, 2‘2 _Dall_die Jedenﬂ% 2
sehr seltene passive Bedentung | iibertroffen werden® hier nicht anwen gr
ist, bedarf keines Beweises. Hbensowenig, daf das Subjeké ttonsﬂgogﬁo,ue o
kein anderes als das von Flaogpuotuede (8) und mooyriavdsa (9% dsgm
kann. Nachdem Pl sich und seinesgleichen durch jeds fhren Vefle_um erg
(zewds . . &v) gegeniibergestellt hatte (8), war anch kein Bediirfuis, v.
dag Subjekt nochmals durch #usts gegensitzlich bhervorzuheben.

Zabn, Romerbrief. 1. u. 2. Aufl. . 11
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i
v

" Kilte den.Tag herbeiwiinschen, an welchem alle Menschen und
* pach dem Zusammenhang mit v. 1—3 insbesondere die nach ihrem

. -daB dies gleich jenem oder gleich einem oddugudg (keinoswegs

~ . Deutung ist auch sprachlich bedenklich, vor. allem aber ist sie sach-:
lich unsnnebmbar. - Pl konnte nicht sagen, daff er und " die ibm

kann. er anf jene Frage nur antworten, - was er antworteb: .,nicht

—'gnind der LA von D@ ete. 5. A 15 conjicirt 7i odv mpounrbgopsy; mdviwe:

fur die. starke Verneinung wdrroy ot 1 Kr 16, 12 (Epict. I, 1, 8) und.da-

_-voi%egs.'nge‘n,, sondern® ete. Anders Fille (ep. ad Diogn. 9, 1; Epiph.haer. ' iterachiedes gegeben, nicht dagegen in den wirklich,'vergleiuhl_n{reil Verben
88, d - iv, npoléyery, MEUyQEPEY, in welchen':rtgé'temporalej Bedoutung. - -

- dagegen, wenn man-es nicht dus wdsres verneiten 140t, ein exklamatorisches

- und beides zusammen durch ,in keiner Weise? wicdergeben kapn. — Dag -

. des’

_nun nicht, wie so oft bei Pl hinter gleichartigen Fragen, ul yévotro,.

‘4, 8; 19, 9; 20, 5; Orig, in Jo. ed. Preuschen p.
_ ghnfich of mdim ’288,'%2; i
terner, wie hillig, auf Vergleichiung des urbanen od wdvv der Attiker {,nicht
" gonderlich, schwetlich, das michte ich nicht behaupten®, im Sinme einer
“ernstlichen Verneinung), weil dabei yon einer ‘Vergetzung - der Negation

. letzten _Ausfiihmngen ,&r'm_gandan AnlaB geben, ob Pl und  die : ecﬁtﬁiﬁ oder in'jadef Hinsicht*, = Warum- er die Frage, ob er
- gleichgesinnten Christen, die er mit pich . zusammenfaBt, tatsichlich ' ' hm

““die- ihm - gleichgesinnten -Christen sieh’ iiber Gottes unnach-
htiges Gericht erhaben’ diinken, nicht -schlechthin und  ohne
helinkung bejahen oder verneinenkann und will, begriindet
‘Satz: pdenn wir. beschuldigten vorhin Juden . sowohl - als -

‘die anderen Menschen .iiberragen, sondern ob gie ‘selbst sich dber
die Hohenlage des gemeinmenschlichen Lebeéns und Schickeals hinaus-
heben und dariiber erhaben dimken., So gcheint es, wenn sie, wie

- .- 8 geschehen, das gottliche Verdammungsurteil -iibor ihre ‘Widers Giriechen,?%) daB sie gamtlich unter der Sinde. seien®. ‘Jm Ans

aB an -die durch mgoexdusda dargebotene sinnliche Arischanung -
rd die Stnde, mit der: alle Menschen behaftet sind, als eine .
‘ ) ke,vorgesteilt, unter der sie alle liogen, ohne ihr Haupt® dair-.

Urtel ungléubigen Juden ale Liigner und Abtrinmige- von .dem or hinausheben zu kinnen.?!) . Wie gollten nun Christen wie .
allein getrenen Glott sellen verurteilt werden. - Die Antwort lantet -§ joi Jude Pl und seine (Fesipnungsgenossen aus Torgel -oder die.
ch. sie zum Glauben gebrachten. Hollenon, in deren aller Namen

dieses Urteil iiber Juden und Hellenen ohne Unterschied 1nd

itber alles, ‘was Mensch heiBt, .80 eben ausgesprochen haf, sich ein-

jbilde‘h, von vornhérein und -gohlechthin  ither diese Beschaffenheit -
id Lage aller Menschen hinansznragen und iiber das darum ihrer
wartende Gericht Gottes erhaben ‘zu goin? "Wahrend
29 der -Unterschied: zwischen frommen und gottlosen,
echten und ungerechten Juden und Heiden als ein. wesentlicher
d auch fir die eridgerichtliche Entscheidung Gottes iiber das
chicksal der Menschen’ meBgebender festgehalten: wardé, ‘st in
, 47 nausgesprochen, daB  schlieflich alle Menschen als . Vor~
" dammliche Stnder dem allein gotronen und gerechten ‘Gott gegen-
berstehen werden, Hierauf “alyo .weish nwgoyriacduedo zuriick.

<o ornst os der Apostel mit dieger Anklage gegen alle Menschen

sacher im voraus bestitigen, und wenn sie, wie v. 4, mit herzloser .

goidern 0. 7edvrwg, und schon darum ist gohr unwahrscheinlich, .’

durchaus nicht) eine -energische: Verneinung bedeute.'®) Diese

gleichgesinnten Christen gich durchaus nicht emporheben und er
habén wissen iber den Zustand und das Endschickssal der giindigen
Menschheit, wie er beids vorher geschildert hat. Denn er -steht
im Begrifft zu zeigen, daf die Christen allerdings darilber hinaus-
gohoben und. sich auch dessen. bewuBt sind (3, 20—28), - Daram’

1) 8o die. Lat schon vor Hier. nequaguam  und auch noch unsers-

Grammatiker Winer § 61, 4; Buttmann g 884; Blab § 75, 7 (der aber sut’

oiters Darlegung ist, zeigh or dadurch, daf’ er noch einmal, wie

chon 8, 4 .in aller Kiirze, nunmehr- durch eine. ghnze Kette von
Spriichen (V. 10—18) die Schriftgemafhoit des Uxrteilsvon

or - allgemeinen Siindhaftigkeit der Menschen dertut. Nur das.

wste, sus Ps 14,13 oder dem beingh wortlich ‘gleichlautenden

veacdgsita ohne ob und ydp). Aber erstlich gebraucht P1 anber ui) yévesto

gogen od mdvres (1 Kx 6, 10) im Sinn vom %on omming ,nicht gans all-
emein, sondern mit gehr wesentlicher Einschrﬁnkun%;. Ebengo Clem. homi.
in _ , 28; 101, 15 146, 115

o maprelins Herm. sim, T, 4. Verzichtet- man

| 20) Nur ganz vereinzelf (A} wurde mgdivor hinter Tovdaiovs ve aug
16; 2,%. 10 eingeschoben. Den gleichen Gedanken wollte Klostorm: 8.-18
gichen, .indem er flir spoar e ] tung - 7

eschuldigen® -postulirt, was. durch Vergleichung von. JrpoTIEY
zu rechifertigen ist; denn chon jm Simplex zn diesem Kompos.
was jedoch-auch tempotal -gebraucht: wird, wgoarpsiodes,
RBm 12, 10 durch weud verstiirkt) ‘Ist die Vorstellung des Rang-

I
pioht die Rede sein kenn (Kitbner-Gerth IT, 180 A 3) und soleho Litotes dem !
kraftvollen Stil des Pl gar zu wenig entspricht, so- gind die _Balegre fiir od
sidpuos im Sinn Von sdwvtws b oder oddauds Wenig yiberzengend. = Theognis
v. 805 ist doch wohl zu iibersetizen: ydie Bosen sind micht sehlechthin oder
you vornhersin als Bose (als vollendete Btsewichter) aus Mutterleibe her-

8; Herodot V, 34 adverhielles oddy sdvros) sind auch derum wenig be-

weidend, weil die Nogation dort ein dem Satz eingeftigtes ,nicht” ist, hier’ ob der Moment der Augsage, worin sie vorkommen (2 Kr .-

ey ; : oder oin spiter folgendes Ereipnis

;nein® (ppp. vei of Sk b, 12) wire, neben welchem man des hingutretende. . : bildet,. Auch sachlich st jene Deutung ‘anannehmbar, weil da, wo Juden

Ryiuwe doch nicht, wic Winer, in_einem Atemaug durch ,gatiz und gar 2ud Heiden in erste Linio gestellt waren (1, 16; 2, 9. 10), die Beschuldigung
a8 gie alle unter der Simde seien. gar nicht ausges?meheq war, was 3, 4

Mal geschieht s, oben 8, 162, unten S, 170, - . - o

Zuin' exsten - 16 L
. )6, 23; Rm 17, 14 of Mt 8,8; a1 8, 10; Rm 6,14

rieht‘iﬁe Versténdnis vertreten Grotius, Bengel (nur mit falscher Beziehung:
ir auf die Jadex), H’el_lgel.r , o i o

1%

- -

int, und. von- wie grundlegender Bedeutong sie fir seine -

imsdodas die Bedeatung in erster Linie, vor

.das “korrelate. posterius. .
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Py 53, 2—4 entnommene Citat (v. 10—12) enthilt das deutliche
Urteil, dafl allen Menschen ohne Ausnahme die Frommigkeit und
Bittlichkeit fehle, welche Gott, indem er vom Himmel droben zur
Erde unter ihm auf die Menschenkinder hinabschant, dort sucht, ?2)
Im ganzen auch hier an LXX sich anschlieflend, behandelt Pl den
Text doch mit hemerkenswerter Freiheit. Abgesehen davon, dafl
er den einleitenden, die Veranlassung des scharfen TUrteils an-
gebenden Satz Ps 14, 1* und die malerische Beschreibung des
priiffend auf die Menschenwelt herniederschauenden Gottes in
Py 14, 28 fortlafit (s.-A 28), falit er das vernichtende Urteil iiber
das Tun der Menschenkinder aus Ps 14, 1P in den kurzen, weder
dem hebr. noch dem griech. Text entnommenen Ausdruck odx
Egrey Olxoeog und verschirft ihn, indem er gleich hier ein dem
mas. Text fehlendes, urspriinglich aber auch wohl in LXX uicht
ausgedriicktes ,auch nicht einer® (06dé &lg) hinzufigt, das dem
hebr. Trn-B) PN entspricht, welches er in v, 12 (= Ps 14, 3)
nach LXX durch ofx Egrey Ewg &vdg wiedergibt, Der durch diese
letztere Zutat geschaffene Gleichklang zwischen Anfang und Ende
des Oitats gibt diesem eine rednerische Abrundung. Durch Be-
seitigung der beiden Halbverse, welche der Schilderung des Dichters
dramatische Liebendigkeit geben, wird verhiitet, daB die Aufmerk-
samkeit des Lesers auf .Dinge abgelenkt werde, auf die es dem
Ap. hier nicht ankommt, und durch das eine Wort dneeog statt
der weitlaufigen Umschreibung desselben Begriffs im Psalm wird
der Zusammenhang sowohl mit v. 4f. als mit v. 204 einleuch-
tender gewacht. Das zweite, ohne Andeutung des Ubergangs zu
einem anderen Schriftstick angeschlossene Citat aus Ps 5, 10 (v. 138
wdpog — Edoleofoay) ,ein offenes Grab ist ihre Kehle, mit ihren
Zungen haben sie Trug geibt* 28) besieht sich anf die Feinde des

%) Der mas, Text von Ps 14, I—3 sagt (mit dep Varianten von Ps 53
in Xlammern), (1) ,Es sprach der Tor in seinem Herzen: es gibt Lkeinen
Gott. Sie haben verderbt, abscheulich gemacht ihr Handeln (58 ihren
Frevel); es gibt keinen, der Gutes tut. (2) Jahveh (58 Gott) vom Himmel
gschavte herab auf die Menschenkinder, um zu sehen, ob ein Verstindiger
dasei, einer, der Gott sucht. (8) Alles ist abgewichen (53 sie alle sind ab-
gefallen), simtlich sind sie verdorben. Es gibt keinen, der Gutes tut; es
gibt auch nicht einen.” Hieran sehlieft sich in LXX nach den #ltesten
Hss eine griiBere Interpolation aus Rm 3, 13—18 (vdpos — dgdaludr adzar),
Man darf daber vermuten, daB der Zusatz der LXX hinter v. 1 oéx fowew
we frds (vereinzelt awch in Pg 53, 2 bezeugt) gleichfalls aus Rm 3, 10
(02d% els) atamme wnd mor der Ubersetzung von Ty e in Ps 14, 3 assi-
milirt worden sei.

%) Genz nach LXX, aber auch ohne wesentliche Abweichung vom
hebr., ebenso das folgende Citat aus Ps 140, 4 Der Ubergang der Er-
innerung des Pl von der einen zur anderen Stelle ist offenbar dadureh ver-
anlaBt, daB in dem nicht citirten Halbvers Ps 140, 4° (,sie schiirfen ihre Zunge
wic eine Schlange*) ebenso wie am Schluf des vorher citirten Verses ans

c. 3, 10—18, : 165

Dichters, welche er von dem gerechten Gott gerichiet zu sehen- ’

bofit. Wiederum einem andern, gleichfalls dem David zuge-
schriebenen und ebenso gegen dessen Feinde gerichteten G:rebetshgc_l
(Pa 140, 4) sind die Worte entnommen: o Otterngift ist unt;ir
shren Lippen® (5. A 28). Der Ps 10, aus dessen v. 7 dle-Worto _,‘)-
genommen sind: ,(sie), deren Mund voller Fluch. und B1t:terkelt
ist® (v. 14), ist den vorher benutsten Liedel"n nicht nur im all-
gemeinen gleichartig, sondern auch dadurch mit Ps 14, _Wﬂlche;rﬂ P_l.
alle diese Psalmworte gewissermaBen einverleibt, verbunden, dfa.B das
Bokenntnis der Atheisten, womit Ps 14 beginnt, P.g 10, 4 in cllar
Form zu lesen ist: ,Hs gibt keinen Gott: (das sind) alle .seine
Gedanken.© Wahrend v. 13—14 die in Worten des Ha:s_ses u‘nd
der Arglist hervorbrechende Biinde geschildfn’b war, ba.zwht s1<3h
v. 15—17 auf die AuBlerung derselben lieblosen Gesinnung in
blutigen, alies verwiistenden, den Frieden stﬁrend?n und durch keine
Scheu vor Gott zuriickgehaltenen Freveltaten. lee, Worte: - ,,stlslhnell
(vigentlich: scharf) sind ibre Fiiie, Blut zu vergiefien ; Zerstorung
und Flend ist auf ihren Wegen (lassen sie als Spuren ihres Durc]‘l-
zugs zuriick) und den Weg des Friedens erka,'nnten (kenn.en). sie
picht* sind ein Auszug aus Jes 59, TF, wo sie Bestandtell. em;;r
Strafpredigt iber das Tsrael zur Zeit dieses Propheten . rind.*%)
Der abschlieBende Satz (v. 18): ,Es ist keme Furcht vor Gott
ihnen vor Augen aus Ps 36, 27?9 kebrt insofern zum Anfang

n der Zunge arglistiger Feinde die Rede ist. An Kehle, Zunge,
E?p%ézl? g?e aber alsggescglossegl.l, noeh mieht im Sprechen szich bewegeng
vorgestellt sind, schiieBt sich passend der Mund an, welcher chhe':lm
bittere Worte ausstobt. Fas wird aber, wm Wiederholung zu vermelden,
nur der Halbvers Ps 10, 8, nicht anch 10, 8" citirt, worin wieder von der
leﬂgeuithR}Edgﬁl-‘}&&g 1ir vrdpe abTod yipee wai mwgins xal §6lov, yon Pl
durch Beseitigung des hebraisirenden «évoi neben. o8 (cf Blaf § 50, 4; nur

B nnd wenige aundere haben adrar) durch Umstellung von dpds und yéeee

und Fortlassimg von i dédov, was nach v. 13 iiberfilissig wer, gefilgiger

gemacht und durch den Plural & statt ot dem vorigen Sutz angeé]iedert. :

28 1—38 ist das durch seine Missetaten von seinem Gott ge-
schiedel)leJ%i)lrl):g’angeredet; in v. 91, falt der Prophet sick mit diesem Volk
zugammen; in dem mittleren Stiick v. 4—8 redet er in dritter Person von
der bosartigen Mehrheit des Volkes. LXX 'v. 7 ol Jb wodee adriiy, m}:
sovngicr Tpegovery, Tgwol fuyfus aino (al. |- Grairioy = hebr. +p3), bem%
wirtiieh ehemso Prov I, 16. In seiner Abkiirzung dieser Worte gebrancht
Pl sEer: wie LXX Amos 2, 15 von den FiiBen of Hab 1, 8. — Dag weiter
in LXX folgende «w 0i Jueioyeopoi ade@y (nicht alle + dewloyiopat) &qagawmé
al. dmd f](imr{% iibergehend, gibt er in v. 16—17 genan, was LEX hierau
golgen lidit. arnm Orig. z. St. das nicht hemerkfe und an eine noch erst
zu suchende Stelle eines andernf ProghgtenAdufaglje {ct anch das Scholion

i z S, H4), bedarf noch der drung, -
des Agtnl;' (]}):11131(1}101]1213118 LE})K% Dag hebr. ovity wns, Schrecken Gottes {_Job 51,23;
1 Chron 14, 17; 2 Chron 14, 18) ist wesentlich versckieden von der viel ge-
priesenen = rayy (Ps 19,105 111, 105 Prov 1,7
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der Citatenreihe zuriick, als hier wieder wie v. 11 von der Un.
sittlichkeit auf die Gottlosigkeit zuriickgegriffen wird, Es geschieht
jedoch nicht so, dall die doifsix wie 1, 18%. als eine selbstindige
Verirrung neben die dduia gestellt und beide in ihrer wechael-
seitigen Einwirkung auf einander dargestellt werden. Auch ab-
gesehen von dem zu grunde lisgenden hebr. Ausdruck, zeigt
Grévave vaw bpPaduay adray, dab @oPos Feod hier nicht die
umfassende Bedeutung Frommigkeit hat. Diese hat, wer sie hat,
nicht vor Augen, sondern im Herzen. Hier dagegen handelt es
sich um das Erschrecken vor dem strafenden Gott, durch dessen
Vergegenwirtigong der nicht vollig verhiirtete Frovler von seinen
Missetaten sich wiirde abschrecken lasson. Indem Pl dieso mannig-
faltigen Schriftaussagen iber die Frevelhaftigkeit bestimmter
Menschen dem an die Spitze gostellten Wort aus Ps 14 anschlieBt
- und unterordnet, welches allein die Ungerechtigkeit aller Menschen
ausspricht, will or matiirlich nicht im Widerdpruech mit dem klaren
Binn der weiterhin angefiihrten Stellen den Schein erwecken, als
ob eine jede derselben fiir sich denselbor, slle Menschen um-
fassenden Sinn haben, sondern er verwendet sie zur Ausmalung
des in Ps 14, 1—3 skizzirten Bildes mit den durch andere Schrift-
stellen dargebotenen Farben und eben damit zum Ausdruck geines
eigenen Gedankens.®’) Nur vermége ihrer Unterordnung unter
das erste Citat beweisen sie die Schriftgemifheit der in v, 9¢
wieder in Frinnerung gobrachten und damit aufrechterhaltenen
Beschuldigung, dafl Juden wie Hellenen ohne Auenahine, slso auch
die aus Israel oder der Heidenwelt hergekommenen Christen unter
der Biinde seien, Diese Beschuldigung aber sollte als Boweis da-
tiir dienen, daB Pl und die seinem Urteil ber die Sindhaftigkeit
aller Menschen zustimmenden Christen sich nicht ohne weiteres
und in jeder Hinsicht tber Gottes unnachsichtiges Gericht erhaben
diinken kénnen (V. 9%), Vollendet ist damit der Beweis noch
nicht; denn es wire ja denkbar, daB Pl und seinesgleichen, #hn-
lich wie jener Leichtsinnige in 2, 3f. und in anderer Weize der
auf seine Zugehorigkeit zum erwihnten Volke Gottes stolze Jude
(2, 17—29), die Konsequenz jener Selbstbeschuldigung fiir ihr per-
sonliches Schicksal im Endgericht sich nichf klar machten oder
durch eine eigens zu diesem Zwock ersonnene Lehre die Hoffnung
begriindeten, trotz ihrer zugestandenen Sundhaftigkeit dem’ vor-
dammendon Urteil des géttlichen Richters zu entgehen. Darum
stellt Pl neben das meopreaaducda (v. 9%), ganz wie 2, 2 (oben
8.107 A 5), mit einem oédopey Gé als ein zwoites, dem g von 9b

*7 Theodor hehauptete ibertreibend dasselbe anch von dem Citat aus
Ps 14, bemerkte aber iibrigens richtig: ,wie auch wir noch heute in den
kirehlichen Predigten Bibelapritche anwenden, weil sic dem Sino nach zq
dem, was von ang gesagt wird, passen migen®.

c. 5, 19. ; 167

untergeordnetes Argument fiir das Urteil of mdvswg (9%) den Sz:.itz:
Wir wissen aber, dal das Gesetz all?s, was s fsagt,_ zu;h eg
;nnerhalb des (lesetzes (Stehenden) spricht, damit jeder ;1?1 ,
verstumme und die ganze Welt Gotte unlifer das _Rec-:ht. alle
(dem Recht und Gericht Gottes verfalle)®. Fir das richtige Veor-
stindnis dieses von altersher wunderlich m1,l'3deuteten Satzes igt Yqﬁ
allem daran zu erinnern, daf das Wir in ou_fa,uev se_lbstversta.ndh(.:
kein anderes sein kann. als das der_ gleichen 1V.m"z.mlfc)rlnem in
v. 8—9. Also nicht etwa mit den ihm als Feinde und Ver-
leumder der christlichen Lehre gegenitberstehenden .J' udel::I (mo z.z B.
Chrys.) oder Judaisten, sondern mit den Lesern, auf deren ul;
stimmung =zu seiner bisherigen Df}rlegung er rechne’c,'rode.r hauc
mit allen ihm gleichgesinnten Ghrlstqn falit Pl aufh hier sic zué
sammen.?8)  Er fihrt ferner fort in der" Begriindung: def; ho
mdvowe (98) d, h. in der Beseitigng des blosen Scheines, welcher
von gegnerischer Seite zur Boestreitung seiner A‘flsfuhrl_mgen in
v. 4—~8 benutzt werden kinnte, als ob er _und sem_esglel?hen- t:31.115;
irgend welchen Griinden oder auch ohne jeden Grund in ?1631'
Selbstitberhebung sich einbildeten, von .vornherem_ und in je ﬁz
Hinsicht von dem verdammenden Urteil G'rof,tes im Endg_er;(; 1
unberiihrt zu bleiben. Es beruht also auf einem MiBverstin 11;
des ganzen Zusammenhangs, wenn man cllen Agostel in v 1
zeigen laBt, dafl auch die Juden ver&an}mhche Sundar 88'19111, als
ob das nach v. 4 noch erst eines Beweises bedilrfte. Nlch{;. um
die Juden, sondern um Pl und die 1hm glelchgesmn_t.en C r;.)sten;
handelt es sich, Und wie sollte er 'J;enen S'a.tz bewa.esen ha s:in
Unter der Voraussetzung, daB § »duog eine Bezeichnung her
ganzen hl. Schrift sei, soll er hehauptet h&la.ben, def§ alle vorher
ans Psalmen und Propheten, nur ge_rade nicht ang qem Gesg!:z
angefithrten Urteile itber die menschliche _Siindhaftagkext auf l;e
Juden oder auch auf die Juden sich hesziehen. Als ob ein Ju5 ;.
von gesunden Sinnen hitte bestreiten kénnen, da.ﬁ 2. B Jes B9,
7£ von Juden handele, oder als ob Pl der Torhelt‘ fahig ge:lvesen
sei zu behaupten, alles was im AT von menschlicher ]?liimhe zu
lesen sei, beziehe sich auf Israel.?") Aber auch sprachlich un-
moglich ist diese und jede hnliche Deutung. Sind mit 'mz}gl ;‘{)’
@ vouw, wie niemand besweifelt, die Isra.elften als die inner :
der Schranken des mos. Gesetzes Lebenden im Glegensatz zu eg
Heiden als &ropeor bezeichnet (s, oben 8. 118f. zu 2, 12), sodn:mh
es als eine stilistische Unmt‘:glichkeiii g?ltan, _da.B das nurs ;u?ﬂ-,
ein eoinziges Wort davon geiremnte & wdpiog die ganze ]?l. chri

) Of oidauey Rm 2,2;8,22.28; 1 Kr 8,4; 2 Kr 5,1; 1 T 1, 8:
1 Jo 3, 2; b, 15—20. . Loaten® der Pro-
’ 2‘5) 7. B. Gen 6, 1—7; 18, 20--19, 38; oder die sogen. ,Lasten® der !

pheten ither die Heidenvilker.
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bezeichne, zumal Pl § Y0uog nur an einer einzigen Stelle in diesem
Sinn,3% gonst dberall, so auch im ganzer Bm vom mos. (fesety
oder von dem diesos (Gesotz enthaltenden Pentateuch gebraucht,
So aleo auch in dem Satz foe & vopoc Aéyse. Beachtet man
ferner den Unterschied =zwischen Ayav d. h. sagemn, seinen (Je-
danken, seino wirkliche oder angebliche Meinung #&uBern ung
AeAeiv, d. h. sprechen, horbar reden, ) g0 kann map

auch nicht, als ob dastinde, Hoa § véuog ialdsi, voig (oder deut-

licher mepl vaw) &v T véug Aéye, verstehen, der ganze Wortlaut
des Gtesetzes beziehe sich auf die ikm unterstellten Juden, sondern
nur: alles was das Gesetz meint und direkt oder indirekt (cf
1 Kr 9, 8-~10) als den Willen des Gesetzgebers zu erkennen gibt,
gebe es den jhm unterstellten Meuschen, dem jidischen Volk zu
hiren (s. A 31). Wenn hiemit der Satz zu Ende wire, wirde
or allerdings eine selbstverstindliche und njcht des Sagens werte
Behauptung sein. Darans folgt aber nur, daf er nur zur Ein-
feitong des folgenden Absichtssatzes dient, und daff auf diesem
der stirkere Ton liegt. Wer hért aber auch nicht den nach-
driicklichen Gegensatz von sray ordue und 7dig ¢ xdopog zu zoig
& 7@ voup! Das Gesetz ist nur dem Volk Tsrael gegeben und
predigt nur den Juden; aber der damit beabsichtigte Erfolg
ist der, daB jedes Menschen Mund verstumme und alle
Welt dem Gerichte Gottes vorfalle. DaB dies das Endergebnis
der (eschichte sein werde, war schon v, 4 anggesprochen. Neu
aber und nichts weniger als selbstverstindlich ist der Gedanke, daf
zu diesem Bndsweck das mos. Gesetz und .zwar in allen seinen
Teilen den Juden gegeben sei und gseit mehr als 1000 Jahren
diesen predige. Die I'rage, woher dig Christen dies wisgan, 32)
findet ihre Beantwortung in dem Satz: pweil in Folge von (e-
setzeswerken alles Fleisch vor ihm nicht gorecht werden wird«,
welcher seinerseits wieder durch den Satz begriindet wird: ,denn

) 1 Kr 14,21 of Bd IV, 461 A 38 zu Jo 10 84, — Auch artikelloses
#dgcos bez. oft genug das mos. Gesetz Rm 2,12, 15, 17, 2b; 3, 20.

*) CEBA 1V, 898 A 1; 408 A 15 und hier unten zu 7,1; 11,18, Das
hier gemeinte éyeer (Rm 4,865 9,17.25; 11 2) witrde euch damn statt-
finden, wenn niemand das Gesetz lise odor horte; das Aadezr geschah am
Sinai und geschieht allemal, so oft das Gesetz in den Synagogen gelesen
und gehdrt wird of Bd 1X? 225 gz Gl 4, 21, — Der Unterschied wurde
verwiseht von Orig. (in Jo. tom. 18, 8), w* welche zweimal Aedsz (of dg
Abstr, Vulg zweimal loquitur), sowie von DéK, welche zweima] 4éyz haben
(ef 8%, wogegen 8? richtig zuerst s, dann Shom).

8%} Jidee, auch hier propterea guod (cf 1,19, 21), bringt eine Begriin-
dung wicht sowohl fir den Sutz &r: Soe wri an sich, welcher vielmehr
darch oidauer als ein keiner Begrindung bediirftizer Bestandteil des

Wisgens oines P1 und aller ihm gleichgesinnten Christen eingefiihrt war,
alg dofiir, daB sie solches wiggen,

- +gel. Uber die Bedeutung von dweeododar, welches in

c. 8, 19—20, ' 169

durch Gesetz (entstebt) Erkenntnis der Siinde®. Wie GI 2, 163%)

~ gpricht Pl such hier eine auf seiner sigenen Erfahrung und. der-

s amri Christen aus lsrael beruhende Erkenntnis in
emgtz:il :ﬂ:rPsei}itg,HE aus, ohne diese als Schriftworte _ein.z\lfiihre_n
w;m;lagegen 3, 4. 10) oder sie zu einem férmlichen S(‘shluftbewe;s
¢ verwenden, Um so freier konnte er in der Aneignung des
;’l;almwortes verfahren, Wis der Psalmist, so hat auch Pl uhn§er
dem Ctesetz gestanden, hat am Glesetz den Mafistab der Gerechiig-

' eit gehabt und hat darnach gestrebt, durch Erfilllung des Ge-

' ein vor (Gott Gerechter zu werden. Darum kann er in ‘das
g:]ztzintnis des Psalmisten einfﬁge{:, was dieser nur eben nu(:lht
ausdriicklich gesagt hat, dall es kel.nerp Menschgm galmganlwer o,
in folge von Werken, wie sie das Gesetz vom Dsgae—‘
liten fordert, Gerechtigkeit vor Gloit zu erlangen. :a;Jl er
diesmal (anders (1 2, 16) auch noch das in dfar (Gebetsanre edan
Gott gerichtete fvdimedy gov mit der notwendigen Anderung der
Person (etrob) sufnimmté, entspricht ebensosehr dem Zusamn}el]i;
hang von Ys 143, 2, wo die Bitte an Gott vorangeht: ,Gehe mg

ins Grericht mit deinem Knecht®, als dem Geda.-nkengang e}i N
Apostels von 2, 5 an, worin es sich darum .fragt,- wie der Meélls';ch

gchliefilich vor Gott zu stehen kommen wird. Indem er ;n (;c
auch hier wie Gl 2,16 ansialt des dem L'Trtext entsprec.enBen
ztig v der LXK mioa odgf schre1.bt , erinnert er an. d:la .e;
gchaffenheit der menschlichen Natur, in welcher es be_grun et'l-?{
(ef 7,14—18; 8, 3), dall es keine_m Menschen je ge]mgen!wxé y
durch Erfiullung des (tesetzes oder in folge von Werken, “imd a3
Gesetz sie fordert, die Stellung sines G‘rel:echten_ vor Gott asd en]?l
Richter zu erlangen. Indem dieses Urteil schlieBlich noch urol

den Satz bestitigt wird: ,Denn durch Glesetz (entateht) .Erkenl_l"litfns
der Siinde, wird die Voraussetzung der VOI‘}IBI.‘ verneinten o%-
lichkeit verneint. Aus diesem Gogensatz ergibt sich die hll:loﬂ-
wendige Niherbestimmung des kurzen, sonst me}llrd'eutlgen S]c{ 1& -
satzes. Hs ist damit nicht gesegt, daB d'er einzige ZW%(.:,‘ A en
(Gesetzes oder, da wduog artikellos steht, Jledt?s G_es'se’tzes ; ug enl;
erkenntnis sei; aueh nicht, daB Gesetz dgs einzige Mittel sel, kurc:&

welches der Mensch zur Siindenerkenntnis gebracht werded kann,

- gondern dad (fesetz als solches und somit auch das mos. Gesets.

nicht ein geeignetes Mittel sei, dem Menschen zur _(}erefhtigkeii:,
vor Gott zu verhelfen oder mit anderen Worten dio Siinde sei
es zu iberwinden eei es wieder gut zu machen, sondern daf ‘es

; fer i iden, ob & Fgy.

3%) Cf Bd IX® 128f Auch hier ist kaum zu entscheiden, e
v. vor ot dex, (WABELP, 8!8%) oder hinter demselben g’)geanugu:“P Jeaen
entlebnten wie in dem v. 4 wortlich aus Ps 51 angefilbrter Spruch den Kal
1% entspricht, s, unten zu v, 24—30.
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auf die Sinde nur die eine gute Wirkung iihe, d

sie griindlich oder besser als ohnedies ‘arl‘l%rmnne,un(ﬁllﬁ andei'll.cenzi[::s&g
Ist das, was die beiden sich erginzenden Sitze wvon v. 20 a:us
sagen, ele von Pl und allen gleich ihm aus dem Stande unte-
dem Geset.z zu aufrichtigem Glauben an des Ev gekommene -]'ude;
erfahrene, im wesentlichen auch schon von dem israelitischen Dichter
von Ps 143 auf grund eigener Erfabrung bezeugte Wahbrheit, zo
enthalten diese Sitze auch den zureichenden Grund fir ihr Wi,sseu
darum, daB nach Gottes RatschluB das ihrem Volk gegebene und
QOttes gebiotenden Willen diesem Volk predigende Gesetz dagn
dienen soll, daBl jedes Menschen Mund vor dem gottlichen

Richter verstumme und alle Welt ssinem Strafurteil iber dje

Biinde und die Sinder verfalle. Die Erfahrung, welche alle
fromuien und_ gewissenhaften Israeliten unter dem Gesetz und mit
dem_ Gesetz im Lauf so vieler Jahrhunderte gemacht haben, ver.
schlieBt allen Menschen, auch denen, welche nicht unter' dem
Gesetz gelebt haben oder leben, den Mund. Kein Heide kann
sagen, er wirde einen so deutlich ausgesprochenen Willen Gottes
befolgt haben, wenn er ihn gekaunt hatte; denn nicht weil sie
Juden sind, sondern weil sie Menschen oder weil sie wie alle
J.Menscl}en, Fleisch vom Fleisch geboren sind, haben ’die Juden
jene niederschlagende Erfahrung mit dem Gesetz gemacht,

Il. Der Wey zur Gerschtigkeit und zum Lei:en 3,215, 11.

~_Ein kurzer Riickblick auf den (Gedankengang .
wird nicht #berflissig sein. Von der Entfa.ltugngad:son(}elciuiim?;
daBl nur der Gerechte zum Leben gelangen werde, weil Gotteé
Zorn schon wihrend dieses Weltlaufs gogen alle menschliche Gt
los;gkelt und Ungerechtigkeit gerichtet sei und am Tage des Welt-
gerichts ohne jede Ritcksicht auf den Unterschied zwischen Juden
und Heiden sich entladen werde (1, 18—2, 29), ist der Ap. im
Gangense'itz zu Einwendungen, welche von jiidischer und judaistischer
Selte. hiegegen erhoben wurden oder zu erwarten waren, zu dem
Urteil fortgeschritten, daB schliefilich alle Menschen al:; Ligner
und Stinder dem allein wahrhaftigen und gerechten Grott als threm
Rlchtet: gegentiberstehen werden (3, 1—4). Nachdem er alsdann
a.u_cl‘n dieses Urteil gogen Einwendungen von derselben Seite ver-
teidigt hat (3, 5—8), tritt er dem Schein entgegen, als ob er und

) Bo etwa mag inhvwes, 2miyuwds i e
] s Emepodigzeey jm Unterschied 018,
wauSuue‘w medergegqben werden, cf 1 Kr 13, 12 (beides nehen‘.r:liln;:;’g;;-
m 1, 21; 77 (v dumgriny) einerseits, 1, 28, 32 andrerseits. ’

. gehic
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.die jhm ' gleichgesinnten Christen, welche dieses entsetzliche Er-

obnis aller zwischen Gott und den Menschen verlaufenden Ge-
hte auszusprechen wagen, fiir sich selbst eine Ausnahmestellung
peanspruchen und iber das allen Menschen in Aussicht gestelite
Gchicksal der Verdammung im Endgericht sich erhaben diinken
(3, 9 Die Versicherung, daf dies nicht schlechthin und von vorn-
herein von ibnen gelte und ijhre Meinung sei, begrindet er durch
breitere Wiederholung des TUrteils, dafi alle Menschen, gleichviel
ob Juden oder Hellenen, also auch die so denkenden und lehrenden
Christen aus lsrael oder der Heidenwelt unter der Siinde selen (9%),

- and bestatigt dieses Urteil weiterhin erstens durch den Nachweis

seinor SchriftgemaBheit (10—18) und zweitens durch Berufung

" guf seine und aller Gleichgesinnten Erkenntnis, dafl die Erfabrung,

welche sie selbst und alle frommen Israeliten von jeher bei ihrex_n
Leben unter dem Gesetz gemacht haben, fir die ganze Menschheit

- poweisend sei, d. h. daB es keinem Sterblichen je gelingen werde,

durch eigene Leistungen, insbesondere durch Erfillung des im Ge-
gatz offenbarten Willens Gottes die Stellung eines Grerechten vor
Gott zu erlangen (19—20). Hatte Pl die Frage von v. 9s mi?
oinem entschiedenen und uneingeschrimkten ,nein® (ofdaudg oder uf;

- yévoiro) beantwortet, so hitte er damit behauptet und nunmshr

bewiesen, daB es fiir keinen Menschen, also auch fir alle Christen
nicht, ein Entrinnen vor dem verdammenden und vernichtenden
Gericht Gottes gebe, daB also auch alle auf eine Errettung der
Menschheit abzielende Offenbarung Gottes mit Einschluf der durch
Christus vermittelten und im Ev verkiindigten ihren ausgesprochenen

. Fiweck verfehlt habe und niemals srreichen werde. Iall dies nicht

die Meinung des Pl eei, sagt jeder Leser sich selbst, wenn er sich

" nur an das erinnert, was 1,16 f. und 2, 16 von Ev gesagt war. Daran

hat ibn der Ap. aber auch 3, 9 eriunert. Denn indem er dort
jene Frage durch o0 mdyrwg beantwortete (oben S. 162), sprach
er bereits indirekt aus, daB er und alle an das Ev gliubigen
Menechen allerdings der Zuversicht lebems, daB sie im Gericht vor
Gott bestehen werden; nur nicht schlechthin und von vornherein
fneinen sis {ber Grottes die Stinder verdammendes Gericht erhaben
zu sein, namlich nicht auf grund der Einbildung, daB sie keine
verdammlichen Stnder seien, oder dall sie wegen eigener Gotte
wohlgefilliger Leistungen auf seinen Freispruch rechnen konuer.
Aber ehen nur indirekt ist dies bis dabin gesagt; und da die Irage
von v. 9% durch o mdyrwg nur erst sehr mnvollstindig beantwortet
ist, muB der teilnehmende Leser darauf gespannt sein zu hiren,
worauf denn die Zuversicht der Christen sich grinde, dafk sie trotz

" jhrer Sémdhaftigkeit dereinst sls die Gerechten aus dem Gericht
" hervorgshen werden, und daB sie schon jetzt nicht unter dem Zorn,

sondern unter der Gmnade Gottes stehen.
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Zur Beantwortung dieser Frage und damit zur positiven Aus.
fihrung des Themas von 1, 16f, geht der Ap. 3, 21 mit einem
yore 06 tber, welches jedenfalls nicht zeitlich gemeint ist, als ol
bis dahin ausschliefilich von vergangenen oder zukiinftigen Freig.
nissen oder Zustinden, Dingen oder Personen die Reds gewesen
wire. Nur entfernt vergleichbar ist auch der hiufige Gebrauch
dieser Partikelverbindung zur Finfihrang des wahren Sachverhalteg
hinter einer auf eino irreale Voraussetzung gegrindeten hypotheti-
schen Aussage.?®) Es wird vielmehr von den in 1, 18—3, 20 dar-
gelegten negativen Beweisen fiir die These von 1, 16 £, welche auf
oine allgemeine unentrinnbare Verdammnis der Menschheit hinaus.
zulaufen sehienem, zu einer bis dahin nicht beriicksichtigten Tat.
sache iibergegangen, welche in Verbindung mit den negativen Argu-
menten den erginzenden positiven Beweis fiir seine These lejstos,
»Num aber ist unabhingig von Gesetz eine Gottesgerechtigksit offen.
bar geworden, welche von dem Gesetz und den Propheten hezeugt
wird.* In hirbarem Gegensatz zu der verneinten Moglichkeit, daf
ein Mensch in folge von (Fesetzeswerken gerecht werden konne,
und daf} iberhaupt durch Gesetz Stinde in irgend welchem Sinn
beseitigt werde, wird durch xwelg vduov, welches vermige seiner
Btellung vor dex. &. nicht zu diesem, sondern zum Pradikat ge.
hért, nachdriicklich betont, daB ohne Vermittlung sei es des mos,
sol og irgend eines anderen Gosetzes eine Gerechtigkeit in die Ei-

scheinung getreten sei, welche im Unterschied von einer solchen, -

die der Mensch von sich aus durch eigene Leistungen herstellen
méchte, auf Gott als ihren Urheber guriickgefilhrt wird. Denn der
Gedanke einer von Gott herrithrenden und zur Aneignung durch
die Menschen Dbestimmten Gerechtigkeit ist es, wie zu 1, 17 gezeigt
wurde, weichen Pl durch deneioovvy Fe0i ansdrickt (oben 8. 804,
und der Wiedereintritt dieses Begriffs an der vorliegenden Stelle
bestiitigt die dort gegebene Erklirung; denn der Zugammenhang
mit v. 20 fordert ebemsosehr eine Erklirung dariiber, daB es eine
fir den Menschen erreichbare Grerechtigkeit gebe, mit welcher er
vor Gott bestehen kann (dmanwdijoerae &vdriov 105 Jg06), als
dariiber, woher ihm eine solche kemmen soll, da er selbst sie durch
Gesetzeserfillung (85 ¥oywr vduov) nicht herstellen kamn. Als ein
dem Menschen an sich nicht nur mangelndes, sondern auch ver-
borgenes Gut wurde sic dort durch das Pradikat dmoxeddmrssas
und wird sie hier durch swepavépwrar charakterisirt. Wahrend aber
dort gesagt war, daB sie je und dann im Ev oder durch die

Predigt dem einzelnen Horer desselben enthillt werde, horen wir

30) Cf 1 Kr 15, 20. Da zwischen »6v und »wed mit folgendem J¢ kein
wesentlicher Unterschied ist (Kithner-Gerth II, 117), gehéren viele Stellen
hieher, wo »o» entweder ansschlieBlich gk 4, 16; Jo 8, 40; 9, 41) oder neben
vevi (¢ Kr 12, 18.20; Hb 8, 6; 9, 26) itberliefert ist,

keit 8
" hat,

" kann

¢ 3, 2L 173

' hier, daB sio ein fiir allemal offenbar gaworden und fir die Menschen
?

i i ussagen setzen voraus, dall diese Gerechtig-
erkenﬂl)]i)l;n s:;.r i}?rf;l:‘l ?ﬂﬁhﬁlling oder ihrem Bichtbarwerden existirt
ﬁnd die Frage nach dem persénlichen Trager der Gottes-
htigkeit in der Zeit vor ihrer Enthiillung und Offenbaj.ruug
hier nicht anders wie zu 1, 17 (cben 8. 82i.) I?eant_wsortet

den: in der Person des gerschten Menschen Jesus ist die von
Wei;t stammende und der stindigen Menschheit zugedachte Grerechtig-
Efﬁ‘t vorhanden {ef Rm 5, 15—19; 10, 6—10; 1 Kr li 30). Irf
ihm bat Gott den Einen gefunden, nach welchem er so gnge 1:Ier
geblich ansgedchaut hat .(cf v 10—12 aus Ps 14,‘ 2—. ).ltll.haz
konnte daher versucht eein, in der Sendung und innerweltliche
Trscheinung Christi die gavégworg der Gottesgerechtigheit dzu er-
plicken.8®) Dies geht jedoch nicht an; denn "da,n:gt, daf der ﬁgi
rechte Mensch geboren ist, alg I?na.jbe urll.d .T iingling herangacts )
jst den Menschen noch nicht die in ihm fir sie vorhandeue‘ hOtdes[;
gerechtigkeit offenbar geworden, Dies geschah erst dadurch, dal

gerec

" Jesus als Prediger des Ev unter seinem Volk auftrat und durch

i i i i te Bot-
i odigt seines Ev, welches die von (ott verheillene gute I
:;}?la.ﬁrist g(:Rm 1,1. 9 ;’ 16, 25), sich pelbgt bezeugte als den elnzigen

- Menschen, welcher den Argen und das Arge iiberwunden und von

i den Sindern, die

tt die Vollmacht empfangen hat, auf Erden ! )
Sgh von ihm zu BuBe und Glaube rufen lassen, Sundem’ergebu‘ng
gu bringen.87) Seitdem ist die in ihm verkirperte Gottesgerschtig-
keit nicht mehr ein verschwiegenes Geheimnis oder Gegenstand

) i ie Menschen er-
. einer dunklen Ahnung, sondern offenbars, i"ur dll‘a 1
,la;l:afrllba.re und erreichb,a.re Wirklichkeit. Diese ein fir allemal

erfolgte @avépworg der Gottesgerechtigkeit fiir die ’Mens'chbeit
getzt sich fort und erneuert sich immer wieder in einer amoudAvi)ig

: 8, 4); ; 20.
3 3,16; 2 Tm1,10; (T4 2, 11; 3,4); 1J01,2; 1 Pt 1,
Alle digsg fmladT:l];ch’ andere Stellen sind nicht ;rer’gleichhar; denn sie sagen

. yon dem priexistenten, vordem in Gott verhorgenen Christus oder dem vor-

itli nadenwillen oder dem ewigen Leben, daB sie mit der Fleisch-
f\zﬁgﬁ?h? dis Erscheinung getreten seien, und zu golchen Su}l;]t}kﬁex_lt pggz
dieses Pridikat. Hier aber handelt es sich wm die Gerec 'm]%t el e
Menschen Jesus, welehe vor seiner Menschwerdung noch gar g:}l;:h emte it
hat, alse aech nieht in und mit der Menschwerdung aus dqu-i TJe den}al]: Yor
boré;euheit- in die Erscheinung getreten sein kann. A,uci:t will :chtl o,
dal an allen genannten Stellen dpuvegesiy, pavepwois, imsgdyn 8 % b 'Tﬁts
dagegen megavéowrac. Jene Aoriste welsen auf das .Erellgms.s des hm rﬁm_
des vorher Existivenden, aber noch Unsichtharen in die sinnlich w}% ﬁgﬁun
bare Erscheinung; disses auf die jetzt noch vorhandene, seit derd IE zﬁ
- Jesu gar nicht mehr sinnlich wahrnehmbare, nur im Wort ) flsrc}: o
findende Gottesgerechtigkeit. Darum muB aueh ihre yarépwor: du
o y .

i er‘f?)lb}gsseilelﬁﬁ e, aus dem Ev des Paulnsschillers anr:mfuhren Lc 4,17
—21; 5, 2024, %374)0. — 10, 18; 11, 2L f. cf 4, 1--15,
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an die Einzelnen, so oft das Ev Gottes und Christi i

im Glauben aufgenommen wird, 8o verhalt sichgegzzdligé;n :
zeEpavégwrar zu dem drroreltmrsrar von 1, 17. Wie aber ;58
dem Ev' trotz der Neuheit seimer geschichtlichen Erscheinun ir'l
hl, Schnfteg aus alter Zeit zu lesen ist (Rm 1, 2), so wird ﬁuﬁ
der wesentliche Inhalt des vor Jesus und seinen, Apostein -
predigten Ev, das ist die Gottesgerechtigkeit, vom Gesetz und vg:-
den .Propl.leten bezeugt. Nur an dieser Stelle seiner Briefe bedienr:-,
Pl gich dieser bei den Juden sehr gebriuchlichen Benennung ihr
gesamten hl. Schrift nach den beiden wichtigsten Bes;t'.auc]i;aill.s;er
der Thoreh d. h, dem Pentateuch und den Ne¢biim, wozn auﬂn,
den prophetischen Biichern im engeren Sinn auch d,ie alteren Ger
schichtsbitcher gezihlt wurden.®®) Er tut es aber, um zu s ee-
daf die hl. Schrift Tsraels in allen ihren Teilen, au,ch in den afa:;;
Mosea g‘ena'nnten Biichern, welche nach dem darin enthaltenen
Gesetz 0 vGuog héifien, der neuen, durch das Rv enthiillten Gottos.
gerec}atlgkelt ei:‘x zustimmendes Zougnis ausstellen, obwohl diese
Enthulh}ng xweic vduov, unabbingig von irgend wolchem (osetz
erfolgt ist, und die Gottesgerechtigkeit selbst sogar in einem aus-
schhqﬁenc_len Gegonsatz zu aller vom (Jesetz aus angestrebten Ge-
rochtigkeit steht (cf v. 20). Ohne diesen Gedanken schom hier
weiter zu verfolgen und durch einzelne Belege zu bewdisen 88) De-
stimmt ]E.’l nach ei.ner anderen Seite den Begriff der dex. 1980;'1' nither
durch die Apposition (22): ,eine Gottesgerechtigkeit aber durch
Glauben an Jesus Christus in der Richtung anf alle und iiber alle
(E?rlaubenden“.“)‘ Bohon durch die Anordung des Satues ist ge-
sichert, daf dud m’a'rewg nicht wie ywegig vdpoy, vor oder hinter

%) Mt 5,17 (B I*, 208); 7, 12; : 2, 40;
18, 158%)2%1‘14; 282(23_ , 208); 7,12; 11, 18; 22, 40; Le 16, 16 (24, 40); AG
Lr tat dies spiiter reichlich z. B. 4, 3—31; 10, 5—11
%’tll f;r g‘urhe.genden Stelle war der Hinweis auf Gesetz vod I"roﬁl}'::elf 1::;}1(
8tz; dean in v. 24—25 lehnt sich ¥1 an Institutionen des mos, Geset

an. sib)A 4957, ' e
. Die Tilgung von wai &mt mwdvres hinter sls md

;&t_ sg%wer};gh zu biﬁigen. “"Der Kreis der Zeuge; d:ﬂ;r ‘Zfe*(E]sS(gPd" \X"lf )
X m,A opt) ist ein viel engerer als der fiir den vollstindigaren Text (D%e
sfx”:fss bstr, viele Has der Vulg, ferner KL, fast alle Min, Chrys. Thdrt,
H ). Die A_uslassun% konnte leicht mechanisch. entatehen, aber auch
arum, weil einer der heiden Amsdriicke entbehrlich schien (v;eshalb auch

gelegentliche Citate wie Clem. paed. I, 72; Orig. Sel. in ps. wenig Beweis- .

kraft haben), und weil der Unferschied ihrer Bedeutun
g;:;;:lrl:;;] glrﬁﬁgandelhklggtfﬁi;:hb am:hA daf manche Hsz %eguvnglegl z?t?rr 'én??:
n, Y ir beide Ausdriicke nur ,denjeni i i

glauben:; bigtet und das aus 8! herliber, enommene”,,aug:h?‘lg(:’ xilf 1?(:; ]e']:g
%.} VOr dick miovsws stellt. Unerklirlich dagegen erscheint die nachtriiglicke
Puse};zung des anacheinend so iherflissigen, dunkeln und durch leine

ara’}elstglle na,hegelegf:en #ei &ni . — Kbensowenig wird die Echtheit
von Tnoo? (om. B und vielleicht Marcion) vor Xgeoros zu heanstanden sein.

-gehﬁrt:

e. 3, 21. 22, 175

welchem es dann auch stehen miibte, als Adverb zu megarépwrar
sondern attributive Niherbestimmung des eben darum mit

sinem 0f noch einmal hervorgehobenen Begriffs dixatootyy Feob

- st.4Y)  Dazu kommt, daB die pavéowarg derselben” micht dureh

Glauben, sondern, wie gezeigt, durch die Predigt und Selbstbe-

- geugung Jesu erfolgt ist. Noch weniger kann die Entstehung der
~ @ottesgerechtigkeit, welche die Voraussetzung ihrer gavégworg ist

and mit der Entstehung des gerechten Menschen Jesus zusammen-

- allt (s. oben 8. 173), als durch Glauben vermittelt gedacht werden.

Die Meinung kann also nur die sein, daB} jene Gottesgerechtigkeit

- gur dadurch in Wirklichkeit das wird und wahrhaftig ist, was sie

gein soll, daB die einzelnen Menschen, denen sie im Ev zum Zweck
ihrer Aneignung nehegebracht und enthiillt wird (ef 1, 17 ohen

. 8. 89), an Jesus Christus glauben.*?) Es ist eine deunilichere

31y C0f Rm 9, 30; 1 Kr 2,6; Phl 9, 8. Uber attributive Adverbialien

o oben 8. 84 A 28 zu 1, 4.

47) Geger die von Haubleiter vertretene Ansicht, daB hier und 3, 25.
96 unter miotss L. Xp. der von Jesus geleistete Glaube als Mittel der Her-
stellung der Gottesgerechtighkeit zu verstehen sei, kann hier ner in Kiirze
folgendes bemerkt werden: 1} So gewif Jesua nach den Evv uwnd Hb 12,2
alg ein gliubiger Mensch betrachtet werden kaun, so wenig laBt sich diese
Betrachtungeweise an irgend einer Stelle bei Pl nachweisen. Er bezeichnet
das Wohlverhalten Jesu, auf welchem die Versthnung, Erlisung und Recht-
fertigung beruht, sonst als demiitigen aktiven und passiven Gehorsam gegen
-Gott (Rm b, 18£,; 15, 3—8; Phl 2,'8), als eine vollkommene, jedes silndige
Wollen und Handel: susschliefende Rechtsverwirklichung, als tatsichliche
Leébensgerechtigkeit (Rm 5, 18; 2 Er 5, 21), als einen Boweis aufopfernder,
freigihi%er Liche und Gnade (Gottes und) Christi zn den siindigen Menschen
(Rm b, 61. 151.; 8, 35, 37; G12, 20; Eph 5, 2), niemals aber als Glauhe oder
auch nur als eine Bet#tigung des Glaubens im Tun wund Leiden. 2) Da
bis dahin im Rm iiberhanpt vom Verhalten Christi noch mit keiner Silbe
-die Rede war, konnie kein Leser erraten, daf hier des glénbige Verhalten
Jesu als Mittel der Herstellung seiner eigenen und damit aller gleich ihm
Glaubenden Gerechtigkeit gemeint sei, mumal es sich mach dem Zusammen-
hang um den einzigen, den verdammlichen Stndern noch offenstehenden
Weg zur Gerechtigkeit vor Goti handelf. Diesen Weg aber hat Jesus
nicht gu beschreiten gehabt., Wie alles in 1, 18—8, 20 von jenen Gesagte
pabt vor allem 3, 20 nicht anf ihn, Er hat ja das Gesetz erfilllt, und micht
nur gein Glanbe ist eben dadurch ganz anders motivirt und anders geartet,
als derjenige der Siinder, welche im Glauben die ihnen im Ev sich dar-
bietende Gerechtigkeit ergreifen, sondern vor allem sein persinliches Ge-
rechtsein ist etwas gans anderes, als dag Gerechtwerden der glaubenden Sinder.
Worauf jenes beruht, sielit man Rm 8, 3. 8) Unertrigiich wiire die Artikel-
losigkeit vom mivres v. 22. 25, 26, wenn darunter nicht das allen Hérern
des Ev zugematete Glauben im allpemeinen, sondern dag bestimmte und
besondere Verhalten Jesn wihrend seines Erdenlebens verstanden werden
gollte, von welchem hier als bekannt vorsusgesetzt wiirde, dal es im
Glauben bestanden habe. 4) Ein Gruud, den Genitiv bei mioz:e als Gen,
subj. zu fassen, kanu auch aus v. 26 nicht hergeleitet werden, vorausgesetst,
def dort Fyoot ohne weiteren Zusatz zu lesen ist. Denn da der christliche
Glanbe sich stets anf die Person des Erltsers richtet und grimdet, ist es
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Wiederaufuahme des schon 1,17 durch & mlorews elg mioww
ausgedrickten Gedankens. Diese Bedeutung von did mlozewg
wird auch dadurch bestitigt, dall die folgenden, wiedorum attributiv
zu Oix. Seoi gehorigen Adverbialen elg srdvreg #vd. gleichfalls
nicht auf die Entstehung oder die ein fiir allemal geschehene
pavégwarg der Gottesgerechtigkeit sich bezishen, sondern auf die
(laubenden, die gliubigen Hérer des Ev als das Ziel hinweisen,
wohin die Dereits in der Welt vorhandene und fir die Menschheit
erkennbar gewordeno (Fottesgerechtigkeit gelangen soll. Wohin
immer das Ev kommt, kommt auch die Gottesgerechtigkeit (of 10,
4—91); aber sie kommt in den Besitz der Hérer des Ev nur
unter der Bedingung des Glaubens, d. h. sie kommt zu allen
und iber alle, die das an sie herantretende Ev glaubig auf-
nehmen und damit die von oben stammende (terechtigkeit sich =zu
eigen machen.’®) Wonn zur Bestitigung des ohnehin schon durch
seine Wiederholung stark betonten srdrrag hinzugefiigt wird: ,denn
es gibt keinen Unterschied“, so Lkénnte damit gesagt sein, dafl
unter allen Menschen, sofern sie nur glauben, kein Unterschied
bestehe, -welcher Gott hindern konnte, ihnen die Gottesgerechtig-
keit zuzuwonden. Hs wire damit allen anderen Unterschieden
unter den Menschen aufler dem zwischen Glanben wund Nicht-
glauben, z. B. den nationalen, socialen, Lkulturellen, sexuellen
Gegensitzen die Bedeutung fiir das Verhiltnis zu Gott abgesprochen
(ef 1,14.17; 10,12; Gl 8, 28). Aber eine anders Wendung
erhalt das of ypde oz Oracrods) durch den dieses Urieil be-
stitigenden Satz (28): ,denn sie alle sindigten und ermangeln
der Anerkennung von seiten Grottes*. Selbstverstindlich lkann
seévreg hier keimen anderen Sinn haben als v. 22.  Nicht von
den Menschen iberhaupt gilt diese Aussage, sondern von allen
(Haubenden, und es wird von ihnen nicht gesagt, daf} sie ,allzumal
Siinder sind“ (Luther), sondern dafl sie in der ihrem Glaubig-
werden vorangegangenen Zeit gesiindigt haben, dal} sie ein Leben
in Simden hinter sich haben. Hieran schlieBit sich als eine weitere
Folge #al Soregoivrar wiig ddEng 7ob Jeof. DaB unter 4 ddfe

fir die grammatische Fagsung des Gen. obj. bei wiors gleichgiltig, ob der
Herr als Christas (Ps 3, 9) oder als Christus Jesus (Gl 2, 18) oder als Jesus
Christus (Gl 3, 22) oder als der Sobn Gottes (Gl 2, 20) oder nur mit dem
Namen Jesus (Rm 3, 26) bezeichnet ist. 8. unten A 91 zu Rm'3, 26.

49 Durch sis wdwtus ist die Vorstellung gegeben, dafi das die Gottes-
gerechtigkeit zum Inhalt habende Ev auf seinem Wege iiber die Hrde uzu
allen Menschen hinkommt {ef 10, 18), durch &= wdrres, daB die vom Himmel
stammende, im Ev enthaltene ottesgerechtigkeit fiber die guf Erden
wohnenden Menschen berabkommt, Cf érf c. ace, 1, 18; 2, 2, 9; 9, 23; 11, 28;
2 Kr 12,9, Die Verteilung der Deiden Bestimmungen suf die Gléubigen
aus Istacl und aus dem Heiden {(so Thdrt) 1i8t sich nielt begriinden, of
dagegen 3, 30: 15, 81
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g, . hier und 5, 2 nicht die Gotte eignende Herrlichkeit oder
Gottes herrliches Wegen selbst (1, 23) oder die Gotte gebiihrende
Ehre (4, 20}, sondern wie unter dexorooivy, Ovveueg, shayyéhioy
gob Peol (1,1, 16.17) ein von Gott den Menschen zugedachtes
ipd zukommendes (int zu verstehen ist, ergibt sich aus dem Be-
grift von toregeiodar. Fraglich aber ist, ob damit die von Gott dem
Menschen in der Schiépfung verliechene Herrlichkeit und Wirde
gemeint ist (Ps 8,6—9; Gen 1, 87—30; Jk 3, 9), oder die
Fhre und Anerkennung, welche Gott dem pgerechien Menschen
nicht versagt und versagen wird.?%) Von ersterer nber wiirde nicht
gosegt sein, dal alle .Glaubenden daran Mangel leiden, sondern
daB sgie dieselbe verloren haben oder dem Tod verfallen sind (cf
5, 12—21; 7, 10—24), TDem hiesigen Zusammenhang, in welchem

_es sich darum fragt, ob und wie der Mensch vor Gott als ein

(erechter zu stehen komme, entspricht nur die andere Bedeutung.

‘Tn dieser Beziehung also besteht unter den Glaubigen kein Unter-

schied ; keiner von thmen hat eine durch eigenes Wirken erworbens
Gerechtigkeit und eine hierauf sich beziehende Anerkennung Gottes

‘aufzuweisen ; denn sie alle haben, gleichviel wie ihr Leben seit der

Bekshrung beurteilt werden mag, ein siindhaftes Lieben mindestens
hinter sich. Ist hiemit der Satz, dafi in bezug auf den Erwerb

" einer vor Gott giltigen Gerechtigkeit unter den Christglaubigen

kein Unterschied bestehe, negativ begriindet dwrch den Hinweis
auf den gemeinsamen Mangel an einer selbsterworbenen Gerechtig-

" keit, so wird er v. 24 auch noch positiv gerechtfertigt durch Be-

schreibung des allen (Flaubigen gemeinsamen Weges zur (Gerechtig-
keit. Es geschieht in Form des dem vorigen Satz untergecrdneten,
also auch moch von dem ydg in v. 22 abhingigen Participalsatzes
(24): ,wihrend sie geschenkweise vermdge seiner (Gottes) Gnade
durch die in Christus Jesus (gegebene) Befreiung gerecht werden®.
Sehen wir vorlaufiz von einer genaueren Bestimmung des Begriffs
Oexarofodae ab, welche erst nach Untersuchung der hier und

v. 28, 30 demselben beigefiigten Adverbialien gegeben werden kann,

o ergibt sich schon aus dem Tempus von JSexacodusyor, daB hier-
unter ein der Gegenwart angehériger Vorgang des religitsen Lebens
zu vergtehen ist. Nachdem v. 23 vom Standpunkt des in der
Gegenwart stattfindenden (liubigwerdens sin Rickblick auf die
vorchristliche Vergangenheit derer getar wurde, welche dem Ev
und der in demselben an sie herantretenden (Glaubensgerechtigkeit
glaubend entgegenkommen, wird v. 24 nicht etwa auf den zu-

) Jo 13,43 déke 0T et opp. d@v dvlodmwr = mugd to¥ Jeod
und wapd drdodmer Jo B, 41.44. Auch Rm 3, 7. 10 bedeutet Jéé« (nach
der Ordmung der Begriffe) nicht die tatsfichliche Verherrlichung, die leib-
liche Verklirung, sondern dasselbe, was R 2,20; 1 Kr 4,5 6 ¥mawos
heifit, die Bezeugung des gbttlichen Wohlgefallens. )

Zahn, Rimnerhrief, 1. w. 2, Aufl. 12
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kiinftigen Tag des Gerichts hingewiesen (cf 2, 5%, 12f. 3, 6), wasg
dberall nur durch Part. fut, oder durch wékiowse Guxarovodar
deutlich auszudriicken wire, vollends aber hier nicht anders aus-
godriickt werden konnte, wo vorher nichts gesagt ist, was den Tag
des Grerichtes zu vergegenwirtigen geeignet war. Durch v. 21—99
ist der Leser vielmehr in die Gegenwart seit dem Kommen Christi
versetzt, in welcher die Gottesgerechtigkeit 2ls offenkundige Rea-
litit vorhanden ist, in Gestalt des Ev an die Einzelnen, die das
Ev héren, herani:itt und von denen, die das Ev glaubig auf-
nehmen, nicht nur erkannt, sondern auch angeeignet wird, weshalb
sie auch ,eine (ottesgerechtigkeit durch Glauben an Jesus Christuse
genannt werden konnte. Also in bezug auf diesen in die Gegen-
wart fallenden Moment ihres Gliubigwerdens*®) wird von den
Christglaubigen behauptet, daB sie ein Gixaroiodoe erleben. Daf
dieses dux. geschenkweise (dwped”) geschieht, bildet den Gegensatz
zu jeder dasselbe bedingenden Glegenleistung des Menschen, welcher
dabei etwas empfingt.?®) Die Gabe kann keine andere sein, als
dag Ergebnis des duatwdijrar, die Gerechtigkeit, deren alle
Menschen, die zum (lauben kommen, nach v. 23 von sich aus or-
mangeln of 5, 17. Dieser Gedanke wird durch T} avrod ydoure
noch verstirkt.*?) Zugleich wird durch das auf 7o $s0d zurick-
beziigliche und durch seine Voransteliung betonte edzod hervor-
gehoben, daB Gott es ist, welcher vermdge seiner nur in ihm selbst
begriindeten Gnade dem Menschen zu der ihm mangelnden Ge-
rechtigkeit verhilft. *~ Gott ist, wis sofort v. 26 und weiterhin
noch mehrmals (v, 30; 4, 5; b, 33) deutlicher gesagt wird, §
Oexaetoy. Schwieriger ist der Sinn der lotzten Nikerbestimmung von
duxacotuevor zu bestimmen: Gk 7ig dmolvrpdiosws wijg & Xp. L
Das zwar unterliegt keiner Frage, daB érodvrowmotg wie auch
Mrgworg nach Etymologie und ‘ansehnlichem Sprachgebrauch die
Befreiung einer in Haft (Kriegsgefangenschaft, Sklaverei, Schuld-
haft oder auch Verpflichtung) befindlichen Person oder Sache gegen
Zahlung eines Lésegeldes (Avzgov, Avroa) oder Leistung irgend

%) Es heibt v. 22 nicht zods movedoarras oder sremovevndras, gondern
movedortas. [Ja nicht zu allen gloichzeitie das Ev und die Gottesgerechtig-
keit kommt, versteht sich von gelhst, daB in diesem miozedortas Tnd ebenso
in Jewaovpsver die zeitlich auseinanderfallenden Einzelfslle znsammengefalt
sind. g igt ein und derselbe, nach einander von vielen erlebts zweiseitige
Vorgang: das meorsdew und das Swsetsovodac. Dal derselbe nicht dem Ge-
richtstag, sondern der Geschichts vor dem Gericht angehdrt, wird v. 26 u.
28; 5, 1; 8, 30 vollends unwidersprechlich.

9 Cf Mt 10,8; 2 Kr 11, 7; Ap 21, 6. Die abgeleiteto Bedeutung
frustra (Gl 2,21 Bd IX? 135 A 72) ist hier natiirlich unanwendbar.

7} Cf die Verbindung von ydges und dwged b, 15, 17, von ydgoma und
ddbgnua b, 16, und den Gegensatz von zdgie und dpsiinua 4, 4 oder anch
Zoye 11, 6; Eph 2, 8f. (da auch Jeot 7 damgov),
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eines Aquivalents bedeutet.*®) Aber erstens ist micht zu verkennen
daf, besonders bei ibertragenem Gobrauch von émolwsgody und .
&ﬁo,}.ﬁzgwatg die etymologisch begrimdete Naherbestimmung des

_Begrifts, wonach er die Zablung eines Liégegeldes einschlioft, off

villig verwischt erseheint,*?) so dal nur die allgemeine Vor-

" gtellung der Befreiung aus einer Haft, Gebundenheit - oder Ver-

flichtung iibrigbleibt und @rodvrgody sich von Grolvsey oder
apiévat 50) nicht mehr wesentlich unterscheidet, ) Zweltenf st
picht zu iibersehen, dah je nachdem man en{:wgder die rege}u}a[}}ga )
Bedeutung des act. Avtgodv, Grodvtgody (dimiilere) oder: diejenige
des med. Avigofodai, dmolvrotodur (redimers) zu grunde legt,
auch die abgeleiteten Substantiva entweder die Handlung daslz‘sen -
bezeichnen, welcher den ihm Verhafteten aus der Haft entlaft, -
freigibt,5) oder die Handlung dessen, welcher durch Zghhmg eines

4 Cf Bd I2 5561 A 87; 8, 604f, besonders A 92, - T
49} %ies gilt.'z. B. von allen Fiill:an, wo die Worte anf die schiieflliche
Erlisung, die Befreiung vom Tode und der Vergéinglichkeit angew)am_lt sind:
Rt 8, 23 (v dmodbrpwory Tod odyparos of v. 21 ilevIsgodjoeras, glev.‘fegmg ;

" Eph 1,145 4,80; anch wohl 1 Kr 1, 80, ¢f Le 21 18; denn wem' sollte -

Gott oder Christus zum Zweck dieser Befreinng ein Ad2gor geben, und worin

-gollte dieses bestehen? Das Gleiche gilt von den Stellen, wo die Befreiung -

Ie ans der Knechtschaft in Agypten als Tat Gottes durch dvipotodu,
/Il%?'eaims bezeichnet wird: Ex 6, 8 (Avrodoouas $pés — floopas ﬁg_éts dx ie
Joukzias); 1, 13; Ps 111,9. Cf auch Jes 52, 8. — Dan 4, 80° LXX olme
Aquivalent im Grundtext und 1%%1 h’l;lht_aod. & ypbvog tis dmolvrpdigens pov,

i it meiner Befreiung vom Wahnsinn, R
die Zue}m; Auch droivem (%ct. und pass.) heiBt von altersher frei f‘eben,:
freilagsen sowohl gegen Lisegeld (Lias 1, 95; Plato republ. i1, 390.
892) oder gegen andere Eeistungen, Versprechungen und dgl. (2 Makk 6, 2%._
25 pass.; %2, 25 act. of v, 84 lapervee odov), alt anch ohne Lisegel
% B. Entlassung von Soldaten aus dem Dienst Xenoph. hist. hell VI, 5,21
(daneben dgajxer); 1 Makk 11, 33, Freisprechung von Angeklagten umlp
Strafgefangenen Susanne 53 (Theod, #piecc LAX); ME 27,5; AG 26, b2;
Hb 13, 3, Entlagsang des Weibes durch Ehescheidung Mt b, 811., Erlosung
vom Leben Tob 3, 13 (vat. &méﬁmxi e, & doolvdiwel pes), — Dagegen im

r ghnlich loskaufen, e

med. fghan%ﬁgm gegen Lisegeld freilagten Ex 21, 8 (unterachicden von
v. 11 &Echedoeras dwpeav dvev doyvgiov); Plato legg. XI, 919 A: Ep. Phil.
ad Ath. 3 (Demeosth, or. XII}; Polyh. 2, 6, 6; 22, 18, 12 (al. 23, 21,8}, }‘;Jp.
Aristeae 20 (== domodtery ¢. 10, 22. 243 dmdlvoee 0. 14 16,19 Hevdrgododa:
¢. 27). DemgemiiB bez, dnoldrowsss die Freisprechung und Freilassung
gegen Zahlung eines Adzgor oder gegen Leistung eines mit ememi'lwgw
vergleichbaren Aquivalents. So Hb 11, 35 09 mgoadeduevoi iy dmolitowaw
mit Beziehung euf 2 Makk 6, 18—31 (v. 22 fva zotro mpdfas dmolvdyy wov
Javdwov, v. 30 dvwdusvos dmolvlivas woii Faevdrov of A 60}: sio nahmen das
Anerbieten, sie unter der Bedingung einer henchlerischen Verleugnung . des
Judentums von der Todesstrafe freiznsprechen, micht an, So Philo, cmnid
prob. lib. 17 dmoysods dmoldrpwar, suf die ihm gpgebotene Freilasgung

egen Lisegeld verzichtend, tbtete er sich selbst. Uber dmoldrgwass Plut.
%ompejus 94 Reigke III, 764 8. A 52, Aber auch ohme die Vorstellung
eines Loskenfs durech léree Bm 8, 23; Eph 1, 14; 4, 30 3, obanlfgl*tl‘.); C!em.



180 I1, Der Weg zur Gerechtigkeit und zum Leben,

Liosegelds oder such ohne solches die Befreiung des einem anderen

strom, VII, 56 in eschatologischem Sinn: dwodvdivrwy Hudy xoldsews . . .
ued v dnoldvgmeww wrh. Nahe verwandt ist der Gebranch Hb 9,10 =is
drolitpwow @y mapafdoesmy, was sich mn els dpeow (vdv) dpepnidy Mr
1,4 cf Hb 9, 22; 10, 18 verh#lt, wie dimdssio zn remisgio, indem an die
Stelle der Pergonen, die Gott, der Avrgwnjs seiner (Gemeinde (Ps 19, 15,
78, 85), aus der Haft entiiBt, deren Siindenschuld tritt, welche er ihnen
erlaBt, cf Mt 18, 25—27; Ps 130, V. molld) mag’ ailng Idrgwos, xal adrig
Avrgdigerou vov Hopadld éx moody 1@y dpngridv advoi (dafir edoe: Mt 1, 21).
Daher auch die Gleichsetzung von dmolitgwors mit dpsoes wdv duagredy
Kl 1,14; Eph 1, 7, welche nicht moglich whre, wenn nicht Gott alg das
Subjekt beider Handlungen gedacht wilrde. Indem Gott die Siindenschuld
erlilit, entldBt er die durch ihre Sinden gleichsam in Schuldhaft bei ihm
Befindlichen aus der Haft. — REine Inschrift von Kos (Paton and Hicks
The inscr. of Kos, Oxford 1881 p. 52 nr, 28 = Herzog, Koische Forschungen
u. Funde, 1899 8. 39 Z. 7) gebraucht dmoldrpwoss neben dnelevdipwoes fiir
Emanicipation von Sklaven, also im Sinn der in zahlreichen inschriftlichen
Emaucipationsnrkunden von Delphi wiederkehrenden Formel 2¢° ozs (oder
iy’ bre) Bletdepos (-pov, -pa, -pav) elusy gﬁ sivar) 8. K, Curting, Anecd.
]ﬂlphica, 1843 Nr. 2,6; 4, 5; 5,7; 6,9; 8,10; 13, 11. Es handelt sich da-
bei um eine aus dem alten Hierodulenwesen erwachsene, seit der Diadochen-
zeit sehr verbreitete Form der Emancipation (cf Curtius I. 1. p. 10—47;
Foucart, Arch. des missions scientif, 2. Séris, tom. ITI, 876 K.), welche nach
DeiBmann (Licht vom Osten, 1908 8. 253) Pl ,zur Grundlage einer seiner
tiefsinnigaten Christuskontemplationen gemacht® haben soll, 4. h. so ziem-
lich alles dessen, was Pl #iber die durch Christus bewirkte Erlosung zu
sagen weil und durch droldrowors, dyogdlew, ayogdlew, glevBegatv,
HevSepia, dnekeidegos wrl. ausdriickt. Dies diirfte jedoch wieder eine dor
heute iiblichen Uberschitzangen hellenischer und hellenistischer Parallelen
auf Kosten der dem Hebrier und Rabbinenschiiler Pl viel ni#her liegenden
Parallelen auns ,Gesetz and Propheten® sein, deren Zeugmis Pl in 3, 21 aus-
driicklich flir das, was folgt, in Anspruch genommen hat., Jene Form der
Emancipation bestand darin, daB der Besitzer des Sklaven diesen unter sehr
umstindlichen Formalititen an einen Gott und dessen Tempel verkaufte
unter der Bedingung, dal dieser die Freijheit erlange. Dieser Akt war
sinerseits ein recller Sklavenverkauf, bei welchem der Besifger
den auf dem Sklavenmarkt iiblichen Keufpreis durch die Tempelpriester
ausgezahlt bekam und iiberdies meistens durch allerlei Klauseln mehr seinen
und seiner Xrben Vorteil ale das Wohl des Sklaven zu wahren wublte.
Andrerseits war dieser Akt nur ein fiktiver Kauf seitens der Gottheif
und ihrer priesterlichen Vertreter; denn der von seinem Besitzer verkaufte
und von der Gottheit angekaufte Sklave ging nicht wirklich in den Besitz
der Gottheit iiber, warde nicht Tempelsklave, sondern erhielt dis volls, forfan
unter den Schutz der Gottheit und aunBerdem mnoch der biirgerlichen Gesetze
gestellte Freiheit; und der Kaufpreis wurde in Wirklickkeit nicht von dem
fiktiven Kiufer, der Gottheit gezahlt, d. h. von der Priesterschaft dem
Tempelschatz entnommen, sondern multe zuvor von dém Sklaven aug seinem
Peculivm, seinen Eraparnigsen an den Tempel entrichtet werden, of Curtiue
p. 36; Foncart p. 384, 424; Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht 8. 374. In
Wirklichkeit also kauft der Sklave unter Zustimmung seines Herrn sich
selbst los, bewirkt dadurch in Verbinding mit der Fiktion eines Verkaufs
seitens seines Herrn und eines Ankaufs esitens der Gottheit seine Eman-
- cipation, d, h, wird sein eigener Herr, der weder einem Gott noch einem
Menschen zum Gehorsam verpllichtet ist. Awch bei weitgehender Anwen-
dung des Ommne simile claudicat sollte men einsehen, daf was Pl von der

- in adjecto, wie sie Jes 53, 8; 86, 11.; Ps 44, 13 vorlie
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Veorhaftoten, sei es Person oder Bache, bewirki.?®) Die letztere’

Bedoutung, welche durch einfluBreiche Ubersetzungen mehr oder
weniger bestimmt ausgedriickt und von den meisten Auslegern
festgehalten worden ist,®®) ist jedenfalls in ihrer emgeren, etymo-
logisch begriindeten Fassung (redemplio, Befreiung der Verhafteten
durch Zahlung eines A¥zgoy) hier unanwendbar; denn die voran-
gtohenden Niherbestimmungen des dexaroficat, welchs, wie ge-
meigt, dureh ihre Voranstellung und ihre Vereinigung sehr stark
botont sind: Jweedy v adrod ydpere, schlieBen die Vorstellung
einer Befreiung in folge von Zahlung eines Libsegeldes geradezu
aus, %) wie golaufig diese Vorstellung sonst dem Ap. gewesen

grrolbzpwoes und dem dadurch begriindeten Verhiiltnis des Menschen zu Gott
und Christus lehrt, mit diesem besonderen, ebenso scheinheiligen wie kilnst-
lichen Modus der Sklavenhefreiung nichts zu schaffen hat. Selbst da, wo
Pl die Vorgtellong einer durch Loskauf bewirkten Befreiung susdriickt (s.
A bB), zeigt sich keine’ Spur von Besziehung anf jenen Braueh, sondern
nur die Vergleichung mit dem schlichten Loskauf sei es eines Sklaven oder
eines Kriegsgefangenen oder eines in Schuldhaft Befindlichen oder eines
durch Verpflichtung Gebundenex. Wo aber die Vorstellnng eines Loskanfs
Zntweder nicht ausgedriickt oder durch den sonstigen Inhalt der Anssage
anggeschlossen ist (Rm 8, 28 5. A 49. 51), fillt jede Veraulagsung forf, die-
selbe einzutragen, oder speciell wn Sklavenemanecipation und vollends an die
erbrterte komplicirte Art. derselben zu denker, welche in ihren charakte-
ristischen Formen viel mehr Un#hnlichkeiten als Ahnlichkeiten mit dem,
Wr??w Gpt: durch Christus zur Befreiang der siindigen Menschheit getan hat,
anfweist.

5%) Dies die regelmiiBige Bedentung des med. ivrgododae in LXX,
welehe niemals das act. dvtpotr hat, meist fir $wa oder n1o, Dan 4, 24 (27)
LXX u, Theod. fiir aram. pip; Test. XII patr. Levi 2 10; Le 24, 21; Tt
2,14; Barn, 14, 5. 8; Herm. vis. 4,1, 7; Plato Theaet, 1651 (reflexiv, wo-
fiir Liev 25, 49 favrdn); Polyb. 18 (al.'17), 16, 1; Plut, Cimon 7. DemgemiB
Mrpwars Loskanf Lev 25, 48; Plat. Aratus 11 im weitersn Sinn: Befreiung,
Erlgsang Ps 111, 9; Le 1, 68; 2, 38; Hb 9, 12; 1 Clem. 12, 7; auch Ltse-

eld Num 18, 16; Didache 4,7 fin Almosen bestehend). — Das med, dsmo-
vrgotodar ist recht selten, in der Bibel nicht zu finden. Es liegt aber in
wesentlich gleicher Bedeutung wie med. lvrgofodas dem pass, Gebranch zn
grand Zeph. 3, 1 (al. 3, 3); Plat. Pompejus 24 Reiske p. 755. Fiir den ent-
sprechenden Gebrauch von dmoitrgwows — Loskauf fehlen, wie es geheint,
die sicheren Beispiele. Polyb. 6, 58, 11; 27, 11, 3 gebraucht dafiir Jeecde-
zowaes, die meisten lasgen sich an Avvewoes genilgen s. vorher, Bei Plut.
Pompejus 24 p. 754 steht wdlewr alypelordr dmolvrodoss am Ende einer
Reihe von Untaten der Piraten, bedoutet also nicht Loskauf, sondern
Freilagsung der von ihnen ercberten Stidte seitens der Piraten gegen
Lisegeld, gehdrt also zn den Belegen fiir diese Bedentung im A 5.

%) Vulg, do redemptio, §'8%8h nipms, Luther Erldsun g; Engl. anth.
version redemplion. Mit Entschiedenheit i3t dagegen und fiir die oben ver-
tretene Dentung Klosterm. S. 80f. eingetreten.

84y Tx 21,2, 11 (5. A 51). Die Absicht einer geistreichen Condradictio
t, wiirde stath dexcooi-

3

seevor ein 'Wort erfordert haben, welches die = %wgea’v gegensitzliche

Vorstellung des Kaufs oder Loskanfs deutlich ausdriickt, etwa dnodvrgedusvor,

ayopalievor.

Ay
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ist.5%) Aber anch die abgeschwichte allgemeinere Bedeutung einer Be-
freiung der in Haft Befindlichen durch Einwirkung sines Anderen
auf den, der sie in Haft hilt, ist hier ausgeschlossen. Denn es
. konnte als der, welcher durch irgend etwas Gott dazu bewegt, die
durch ihre Siindenschuld ihm Verhafteten freizugeben, als Lvrgwer

oder owrip nur Christus gedacht werden; hier aber handelt es

sich wm die Jdixeiworg, deren Bubjekt, wie gezeight, Gott ist,
Ferner iifite, wean doch damit die Vorstellung verbunden werden
sollte, daB Christus durch seine erlosende Titigkeit den zureichenden
_Grund fiir das von Gott nusgeiibte duetots geschaffen habe,
erstens Christus als der dmolvrpoduerog, und zweitens diese seine
Leistung als Grund der dexeiwoig bezeichnet sein, etwa durch
. émolvrowdévisg Oik Xptorov I. oder Ot iy dmodvrowory,
élvrpdicaro fu@c Xg. 1. Statt dessen heifit es, daB die émol.

im Christus vorliege, und nicht auf grund und wegen derselben .

(0tke vip dmold.), sondern durch dieselbe (it Tijg drmod.) soll das
_von (Gott ansgehende dixaeododar der Glaubenden sich veliziehen.
Fs kann dsher nur die andere, im Sprachgebrauch mindestens

iiberwiegende Bedeutung von &molvzpwoig Platz greifen (dimissio,.

manumissic), wonach es den Schulderlaf und die damib zusammen-
fallende Freilassung des durch ihre Siindenschuld in Schuldhaft
Geratenen, hier also die Befreiung als Tat Gottes bezeichnet (A 51).
Dafiir entscheidet auch die Analogie der sehr ihnlichen Aussagen
iiber Christus K! 1, 14 (und Eph 1,7): & § &yousy iy émo-
Avzguow, iy dpeow iy Guegri@r. Gott gegeniiber sind alle
Menschen mit Einschluf derer, welche gliubig werden, verschuldet
{v. 23); seinem verdammenden (ericht miillten sie schliefilich,
wenn ihnen nicht eine Befreiung widerfilrt, ausnshmslos verfallen
(v. 19). Darum kaon auch nur Gott es sein, der pie aus der
Schuldhaft entlifit, sie von Schuld und Strafe sugleich freispricht
(Mt 18, 27; Bd 12, 867£). Das hat Gott in dem DMessias Jesus
und durch ihn getan. Seinen Willen, dafi die durch ihre Siinde
. goinem Zorn und Gericht verfallenen Menschen unter der Be-
dingung des bufifertigen Glaubens an seinen offenbar gewordenen
- Willen von Schuld und Strafe befreit seien, hat er schon dadurch
erklart und nicht nur erklirt, sondern auch zu verwirklichen be-
gonnen, da er seinem Volk den verheilenen Erléser sandte.®%)
In noch deutlicherer und wirksamerer Weise hat Grott beides getan,
indem er Jesus in der Ausrichtung des Berufs, zu welchem er
ihn gesandt hat, ‘allem Volk eine allgemeine Amnestie, ein Gnaden-
und Erlafijahr verkiindigen liel, in welchem alle Verschuldeten

5) G 8, 14; 4,5 (5,1.13); 1 Kr 6,20; 7,22.; 1 Tm 2, 6; Tt 2, 14
of Mt 90, 28 (Bd I* 60b): 1 Pt 1 18; 2 Pt 2,1; Ap b, 9; 14, 3£

%) Of Le 1, 68; Mt 1, 21; Jo 3, 18; Gl 4, 4f.; & unten' zu Rm 8, 8,

¢. 3, 24, 183

shrer Schuld, alle Gefangenen ihrer Haft erledigh werden; 57) und

indem er ihm Vollmacht gab, den einzelnen ihrer Schuld Bewulitén
den Schulderlal, welehen Gott im Himmel ihnen gewihrt, al:l-f
Frden in glaubhafter und wirksamer Weise zuzusprechen, daf} sie
gich frei von Schuld fihlen dirfen und sollen.?®) Am innigsten
aber erscheint die von Gott gewahrte &rroddrowoig mit der Porzon

Christi verkniipft und findet daher das zijy & Xp. I seine stirkste

Rechtfertigung im Tode Jesu sowohl nach den eigenen Ausa‘a,gen
Jesu®9) als nach dem Gemeinglauben der apostolischen Gemeinde.
Dal Pl vor allem diesen Gipfelpunkt der in Christus vorhandenen

aroMitgworg im Auge hat, zeigh der zur Erlauterung von v. 24

angefiigte, Relativeatz v. 2b. Dal Jesus in seinem Sterben sein
Leben als Atzgov dvel molddy hingegeben (Mt 20, 28; 1 Tm 2, 6),
also als der Avtgwsrig (6 Avrowoduevog) seiner Gemeinde sich dar-
gestellt hat (Tt 2, 14), notigt nicht nachtriglich zu de}" vm:hm
abgewiesenen Annshme, dafi Pl drolvrpwotg hier im Sinn- eines
von Christus vollzogenen Loskaufs verstanden haben ‘wollte; denn
er betrachtet in v. 26 des Sterben Christi nicht als Tat Christi,
sondern, wie so manchmal (Rm 5, 5—8; 8, 32; 2 Kr 5, 181),

‘als eine Tat Gottes in Christo. Gott also bleibt in v. 26 wie in
5794 das Subjekt der dmoldrewoeg. In wiefern aber man sagen

konne, daB Gott in Christo eine Freilaseung der ihm durch ibre
Qiinde verhafteten Menschheit vollzogen habe, auf welcher die
Suxaiwote aller Glaubenden beruht, erklirt der Satz: , welchen
(Christam) er- als ein Sithnemittel durch den Glanben in seinem

. Blute offentlich hingestellt hat“. Etymologisch betrachtet ist 0

ilaorijprov ®) nichts anderes als das substantivirfe Neutram des
von einem zu postulirenden Subst. fleozrjp abgeleiteten Adj.

57) Lg 4, 1721 nach Jes 61, 1—2. Das dortige vaveds wwpiov dexvds
mumd qi7 naw of Jes 48, 8) ist wohl kein festgeprigter Name des Jobeljahrs
{Lev 25,101, 52, dweavrds dpéesws, Bz 46, 17 Wi nyé, Eros dgzéaems),.he-
geichnet aber doch ein solches; denn die prophetische Schilderung entspricht
in wesentlichen Stiicken den Vorschriften Lev 25, 8ff.; anch das Wort 7iv;
Jes 61,1 weist anf Lev 25, 10 of Ez 46, 10, und das Jes 61, 2 zur Charak-
teristik des Jahres gewihlte ;w7 =oll an die in diesem Jahr erfolgende Ab-
tragung oder Tilgung aller Schulden erinnerr, cf das Wort ny) Jes 40, 2;
Lev 26, 84, 36. 41.43; 2 Chron 36, €1. Daf aber Pl bei Anwendung des

T

Begriffs droltzowors an das jidische Erlafjahr dachte, wird anch dadurch -

bestiitigt, dall er sofort =u fiagriowr ibergeht; demn am Versohnungstage
(nf #pdoe Tod EEdaopon Lev 25, 9) soll dag Jobeljahr ausgerufen werden,
Auch das Citat sus Jes 49,8 in 2 Kr 6, 2 weist auf denselben Anschau-
ungskreis, .
38) Mt 9, 2—6 (Bd 1%, 867 #); Le 7, 86—50; Jo 13, 10; 15,3 (Bd IV,
530, 562). : :

59))Mt 920, 98 (B I, 604 11.); 26, 28; Mr 10, 45; 14, 24; Jo 10, 11—18;

t

i) Cf Deibmann, Ztsohr. ntl Wiss. 1903 8. 193--212.
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ilaoriioeog,®’) kann aber sehr verschiedene Dinge bezeichnen, die
zam lAdonecdar dienen oder doch damit enge verbunden sind,
Unrichtig war jedenfalls die mask. Fassung der slteren Lateiner
(propitiatorem), welche auch neuers Exegeten glaubten annehmen
zu dirfen.??) Fs miBie mindestens nachgewiesen werden, dafi
von ilagetiprog oder von irgend einem andern Adjektiv gleicher
Bildung aufler dem Neutr. auch das Masc. substantivirt worden
whre, was schwerlich gelingen wird. Wie manche andere sub-
stantivirte Neutra disser Bildung ®®) bezeichnet ilaoripiov haufig
den Ort der betreffenden Handlung. 8o ist es gemeint, wenn in

) Of gvdaxtie (schon Tlas 9, 66 = povlad), gvlextigws (hewachend,
gehtitzend), 70 pvlaxtigcor Wachposten, Waehfurm, aber auch allgem,
Schutzmittel, besonders Amulet, Behiilter des Talismans Epiph. haer. 61, 1;
deher Mt 28, 5 fiir die jidischen Thephilin (Bd I¥, 642 A 87); dnlneig,
Snlapeigws, w0 dninrhgior das totlicho Gift; cwrig, vartdows adj. Tit 2, 11;
Sap 1, 14; 20 owwrpor Le 2, 80; 8, 6; Eph 8, 17, oft in LXX, moist kanm
mehr von emtppia zu unterscheiden. DaB die Form ilaswip neben Huoris
in den Lexx. micht nachgewiesen ist, tut nichts zur Sache. Esg fehlt auch
terip nehen brfens als Voranssetzung von ireijpeos (wohl urip — Eurcﬁgms),
und es gibt kein draovjp neben diaow)s als Voraussetzung von zo dewaoe
mrigeov. FUr yagiorigeov geheint weder yugiowis noch gepwtie nachweishar,
Bei anderen Wortern dieser Bildung z. B, $uoecwjoiar fohlt der Nachweis
tiir den adj. Gebrauch. Auch {aoripces findet sich selten adj, gebraucht,
Ex 20, 17 (nach einer Variante auch 87, 8) scheint Haonfpior ixideua ent-
weder Doppéliibersetzung fiir nes, of 2wiifene fiir den Deckel der Bundes-
lade bei Jos, ant. 1II, 6,5 Niese 185. 137 und bei Philo vita Mos, II, 8:
prof. 19 (dreimal mit der Angabe, dal dieses émidsuo in der Schrift id.
heille); oder es heilt ,als /leoz. einen Deckel von Gold", of Jos. ant, XVI,
7,1 1ot déovs Haoriowr pvijue lsvsic wérpas . . naveowsvdonte d. b, a8
ein die Farcht beschwichtigendes ii. errichtete er ein Denkmal aus welliem
Stein®, TV Makk 17, 22 entapricht die LA des n 7o inorieiov T05 Favdrov
besser, als die ohme Artikel vor Jar, dem Porallelglied oo afueros ey
sdoadctv Eweiywy.  Sicher dagegen ist Tas ilmowpolove yatpas dmzedévas bel
Philost. hist, ecel. IV, 7. Cf die oft citirte Stelle ang Niceph. Vita Sym.
Styl. Acte 88, Mal V, 855 yetpus inernplove, sl Bovles 8 Ruornoiovs dnretvas
Je; und Faylim towns ed. Grenfell-FHunt p. 813 Nr. 837 aus dem 2. Jahrh,
n. Chr. sllaorngiovs Suoias.

%) Z. B. v. Hengel I, 329; HauBleiter S. 22, Unverstsindlich ist mir,
wie letzterer dies durch Berufong anf das rein adjekt. owewjpeos Tt 2, 12
zu rechtfertigen meint, und wie %eiﬁmann 8. 209 die Moglichkeit, ii. als
Acc. des mase. Adj. zu fassen, concediren mag, dessen Charakter ibrigens
durch die participiale Wiedergabe ,als Versshnenden oder Siihnenden® ver-
wischt wird. In gutem Deutsch witrde jeder cafiir »Versthner” w. dgl,
sagen. Eg handelt sich allerdings wm die Funktion des iddoxeaFar, zn deren
Tréager Gott Christum bestimmt oder gemacht hat. Der Triger einer
Funktion, eines Amtes u, dgl. kenn aber nur dann dufch ein idj. oder,
was hiiufiger vorkommt, durel ein Part. als solehes bezeichnet werden (bioyew,
fredgsvos, moeoSbregos, Referent, Beamter), wenn die adj, oder partie. Form
durch konstanten Gebrauch villig substantivirt ist. Ein solcher Gebrauch
180% sich aber m. W. von keinem einzigen mask. Adj. auf ~figeog nachweisen.

83} Bovlsvtipior, dinastigion, guamm‘rjng, xeethipeor, dyviotigiov,

dyveveroror (¢f N. kirchl, Ztschr, 1908 8. 278,

¢. 8, 25, . 185

.7,XX regelmifiig und nach ihr Hb 9, 5 die nizp, der Deckel

undeslade unter der nicht unbestiittenen Voraussetzung, .daﬁ
3:: I%ama von 123 im Binne von sithnen gebildet sei, il. heifit;
denn dies war zwar nicht die einzige, aber doch als Ort der
gymbolischen Gegenwart Gottes die vornehm_sta Stelle da:? T_gr?p?ls,
an welche am Versshnungstag der thep}'leﬂtel-' das suhnkfaft{ga
Blut der Sindopfer sprengte.®¥) Aus gleichartigem Grunde wird
auch 7Y, die Einfriedigung des Brandopferaltars, “durch ii.
wiedergza’g"élrlen.“) Ala Btiatten, wo man Sihne seiner Sundgn_ und
Gnade bei Gott findet, werden in der jiingerern Literatur Kirch?‘:,
Klpster, besonders auch die Altire nicht selten iAagzijpeer genannt.®)
Aber auch ein zur Siihne eines Frevels am Tat?rt ermchtetgs
kostbares Denkmal heifit so bei Josephus.®?) Endlich finden wir
das Wort auch so gebraucht, daB es gerndezu durch Siihne. oder
Sithnopfer und zwar im Sinne der sithnenden Hanfﬂung wieder-
gegeben werden kann.%®) Der Sprachgebrauch allein kann dom-
nach nicht dariiber entscheiden, wie Pl das Wort an dieser einzigen .
Stelle, wo er und, abgesehen von Hb 9, 5, das NT es gebrau:::ht,
es verstanden haben wollte. Gegen die uraite und noch nu-:ht
ausgestorbene Meinung, def} er damit Jesus als das ntl Gegenbild

%) Lev 16, 14—19, Das Blut sollte nicht nur aunf den Deckel der
Lade s)ondern auch auf den Boden vor der Lade und an den Réncheraltar
and _den Brandopferaliar gesprengt bzw. gestrichen werden  (of in Kiirze
Kuhler, Atl Gesch, I, 4475.), im zweiten Tempel auch an den Vorhang

4 of Lev-4, 1618, . ) .
Joma "X, Tz 43, 14. 17. 20 of den ganzen Abgchnitt 43, 18—27 und 43, 18— 25,
In 45, 19 steht jedoch fiir daeselbe Wogtl 74 iépc‘r;;gnd f:zzChr_é., 9; 6, 13,
it 1¥n synonym gebrauweht ist, adlsj und «dlf) vov isged: .
e es""]?an-siT. SJ:eleug.' (5.gJahrh.) s&gi,: von einem Theklakloster (Vila et
mir. Theclae ed. Pantinus p. 124) de elvae mwdvdnuov latgsior tov vomow wal
wowdy xeeotdvae Tis yie dmdens Iaowigeer. Andere Beispiele gibt Deil-

- mann S. 1961

97 Ant, XV, 7,1 s oben A 61. In den von DeiBmamn S, 196 an die

. | Spitze gestellten Beispiclen (Inscript. of Cos ed. Paton and Hicks Nr. 81

; Dio Chrys. XI p. 355 Reiske) ist der Gedanke der Sithne fiir Stinden
3335 (?er Verghnu I]der Gottheit) gnzlich oder beinah génzlich verwischt.
©8) TV Makk 17, 20--24 nach der wahrscheinlicheren LA 5 A 61. Die
Mirtyrer, die bis in den Tod ihre Heiligkeit bewahrt haben, haben da-
durch ihrem ganzen Volk eine Reinigung (von Sitnden und Gottes Gnade)
zugewandt. Sie sind ein dewiyuyor der Siinde des Volks geworden, was
mehr gagen will, als der abgeschliffene Gebraunch dieses Worts hei Ignating

" (cf meinen Igm. S. 421f), und ,durch das Blut dicser Frommen und das

ilaothgewr ihres Todes hat die gttliche Vorsehung das xorher geplagte
Israefggerettet“. Hier konnte der im Gen. epexeg. neben if. gestellte Tod
als das Siihnmittel gedacht sein. Da sher das Stérben ein Vorgang 1sf,
ist der Ted wahrscheinlicher nls Siilhnebandlung gedacht, itaotigror also
= ieopde. Orig. hom. XII, 12 jn Jerem. citirt einmal Rm 3, 25 mit
linouds statt Haocfgeov. Ks wiire zu vergleichen der hiufige Gebraugh von
owtigior = owrnpia und von gilvgor Liebeszaubermittel = gilie Licbe.
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o der bKﬂPp‘()ret.h, des Deckels. der Bundeslade bezeichnet habe, 8%)
ergeben sich ans dem sonstigen Inhalt des Satzes und der Ana.

logie der ntl Typologie gewichtige Griinde. Nirgendwo sonst wird
die Person _Jesu mit einem Glerat des atl Kultus verglichen. Hg
wiirde der einleuchtende Vergleichungspunkt zwischen der Kapl;oreth
und dem sterbenden, sein Blut vergieflenden Jesus fehlen. Nur
efwa das Kreuzesholz, welches vom Rlute Jesu benetzt wurde
(Kl 1, 20), hiitte als Gegenbild der mit dem Blut des Sindopfers
besprengten Kapporeth, aber mindestens ebensogut des Brandopfer-
altars (Ex 29, 12 16. 20; Lev 4, 18) angesehen werden konnen
Je seltsamer der Gedanks wire, um so deutlicher Hitte er aus:
gedriickt werden miissen. Der Name eines nur einmal existirenden
Gegen's;ta.ndas, der iibrigens in dem Tempel, welchen Pl kannte
gar nicht mehr vorhanden war, konnte nicht stillschweigend als
Gattungs'begriff pridikativ verwendet werden.™) Es muBte ent-
weder die Vergleichung Christi mit jenem REinzelding fsrmlich
a.uggesprochen werden (Rm 5, 14; Hb 7, 3), was auch in der
prignanten Form der Ydentificirang geschehen konnte (1 Kr 10, 4)
oder es mufite durch eine gegensitzliche Niherbestimmung ’un(i
den érm_kal ausgedriickt werden, dafi Christus die vollkommenere
Verwirklichung der durch die Kapporeth vorgebildeten Idee sei.??)
Unvertriiglich mit dieser Deutung von il. ist auch mgodSero x-vas
hier doch nichts anderes heiBen kann, als daB Gott Christum voh
sich ams offentlich hingestellt hat.?®) Denn die Bundeslade samt
ithrem Deckel war im Allerheiligsten vor aller Augen verborgen
und selbst fir den Hohenpriester am Versshnungsfest dureh die
Wolken. des Weihrauchs absichtlich verschleiert. Diese tiefgreifende
Unéhnlichkeit wiirde Pl aber nicht unausgesprochen bgelassen

%} 80 2. B. Orig., Thdrt, Luther, wis schon seine Ubersetzum

yOnadenstubl“ sowohl hier als im AT zeigt; mit besonderem Kifer Ritschl, -

Rechtf‘.)) uW Versthnung I1Y, 167. 1691
L 1e mpougopc i dvgie Eph B, 2, um ¢in von Ritschl S. 1 i
gluckl:c}; ewiihites Beispiel zn nennen: oder wipeos wat Xpiords zév;elg '
dgxwg;ivs b 2, 17, oder duapria 2 Kr b, 21, xatdoe Gl 3, 13. T
) 1 Kr 15, 45. 47 & Boyazos Addu, & dsvrspos dvdpwmos, 1 Kr b, 7 7o
n’daza7 ;Sg,uéw, Gl ﬁ,‘ 2%‘7‘; dvw “Tegovoaldfy, anch Mt 11; 1 £ )
cegen dis Fassung von mpoédere in der Bedeutun i -
nehmen, einen Vorsatz fassen” (Rm 1,13; Epk 1,9, eo _schongOr’isjgl.c%hg;g.
]Abstr h Christo propesuit deus 4. e. disposwit, propitium se futwrimn
hunane gener, si credent) spricht 1) daB dss Wort in diesem Sinne schwer-
hch," wig dag iz diesem Fall synonyme mgowigerer, einen doppelten Akkus.
ertrigs, 2) daB nach dem Zwsammenhang vonr 8, 21 an nicht von dem der
Erl$sung vorangehenden RatschluB, sondern von der erlisenden Tat Gottes
die Rede ist. Hs ist also die sehr gewdhnliche Bodeutung von moowids09as
angunehmen: gffentlich hinstellen, zur Schau stellen. Cf auch Bd IX2 139
Zu mooeypden totavemuives G 3, 1. ,

c. 3, 25, o 187

- haben,”®) und die Eintragung dieses sehr wesentlichen (Fedankens
durch Ritschl (8. 171) ist unzulissig. Wenn man aber, wis

Ritech!, wozu weder des Wort fl. noch die Erinnerung am das
Biut Christi einen Anhalt bietet, an die Eigenschaft der Kapporeth
als symbolischer Thronsitz Gottes denken diirfte, wiirde sich die
unertrigliche Vorstellung ergeben, dal Gott den Stubl, auf dem
er thront, vor sich hingestellt und der Welt zu sehen gegeben
habe. Gott sitzt ewiglich auf seinem Thron, auch wo dieser als
ein Thron der Guade vorgestellt wird (G} 4, 16), was er dadurch
geworden ist, dafl Christus als unser Fiirbitter zur Rechten Gottes
thront (Bm 8, 34). Ist nach alle dem von der technischen -Be-
deutung, welche LXX dem Wort gegeben hat, abzusehen, so ‘ist
auch die in diesem Gebrauch zur Anwendung gebrachte, sonst
ziemlich verbreitete Bedeutung ,Siihnestitte* hier wenig wahr-
gcheinlich. Die Frage nach einem Ort, wo Sihne zu finden sei,
ist fernliegend, solange nicht der Gredanke ausgesprochen ist, da8
eine Siihne notwendig oder moglich oder wirklich vorhanden ist.

* Diesen erwartet man vor allem ausgesprochen zu finden. Er wiire
_ausgesprochen, wenn Pl il in dem Sinn von Sibme -d. h. Sithne--

handlung gebraucht hitte. Dal die Person des Erldsers in prag-
panter Weise mit der Sibnbandlung idendificirt wire, um zu
sagen, daB diese Handlung seine Hauptaunfgabe sei und nur von
jhm vollbracht sei, wirde an 1 Jo 2,2; 4,10 seine genauen
Parallolen und bei Pl manche Analogie haben,?d) und kbnnte um
go niher liegen, als urnmittelbar vorher die dmoAdzowotg in eine
ghnlich enge und kithne Verbindung rhit der Person des Yirlogers
gesetzt ist. Aber abgesehen davon, dafl diese Bedeutung bisher
nur an einer einzigen, textkritisch unsicheren Btelle nachzuweisen

ist und auch dort exegetisch nicht aufler allem Zweifel stelit -

(s. oben 8. 185 A 68 zu IV Makk 17, 22), fallt sie zu sehr aus

der Analogie der gleichartig gebildeton Worter (oben 8. 184

A 61. 63). Diese sichert dem Wort die Bedeutung Ldas zur

Suhne dienende, das Sithnemittel®. Unberechtigt ist da-

gegen, diesen Begriff zu dem des Sithnopfers im konkreten Hinn,

JE——

der zur Sihnung dienenden Opfergaben oder Opfertiere, zu ver- '

engern; denn erstens sollte man denken, dall Pl, wenn or den
blutenden und sterbenden Christus als ein Schlachiopfer dqrstellen'
wollte, irgend eine der atl Benennungen der gesetzlichen Opfer, zu

" welchen §A: nicht gehort, gewdhlt haben wiirde.”S) Ziwoitens ist

) Cf Rm b, 15f.: 1 Kr 15, 46f. — Bm 16, 25f.; Eph 3,5 4; Kl
1,26, — Hb 9,8—12; 10, 19f — 1 Pt 1, 20.
" 1} Christus zur Siinde gemacht 2 Kr 5, 21, ein Fluch geworden Gl
8,18, fiir uns zur Weisheit, Gerechtigkeit, ﬁeil-igung und Eridsung

. geworden 1 Kr 1,31

) Of Eph b, 2; Rm 12, 2 (s. such unten zu Rm 8.3); 1 Krb 7;1 Pt
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gerade fiir diese engere Bedeutung bisher noch kein Beleg bei-
gebracht worden, wohl dagegen dafiir, daB auch andere Dinge als

Opfer z. B, ein zur Gutmachung eines Frevels errichtetos Denkmal
als Stihnemittel angesehen wurde (A 61. 67). Als ein solches hat
Gott Christum offentlich hingestellt. Der Begriff des ik wird
aber durch did miorswg attributiv ndherbestimmt; %) denn alg
adverbielle Niherbestimmung von rgoédero wirds es nur von dem
Glauben des handelnden Subjektes, also Gottes, verstanden werden
konnen,?¥) was sinnlos wire; aber auch wenn an den lauben
der Menschen zu denken wire, bliebe unfindbar, inwiefern dis
einmalige gdttliche Tat der Aufstellung Christi als eines Sithne-
mittels durch den nachfolgenden Glauben der Horer des Ev ver-
mittelt sein sollte. Gemeint und gesagt ist vielmehr, daB Christus
das Sithnemittel, als welches Gott ihn ein fiir allemal aufgestellt hat,
was er also nach Gottes Absicht oder der Idee nach fiir die Mensch.
heit ist, in Wirklichkeit doch erst durch Glauben wird d. h. durch
den Glauben der Einzelnen, die sich des Sithfenmittels bedienen,
Es verhilt sich damit ganz ebenso wie mit der eiumal fiir immer
in ‘die Erscheinung getretenen Gottesgerachtigkeit, welche erst
durch den Glauben der Personen, denen das Ev die Kunde bringt,
in deren Besitz gelangt und dadurch in voller ‘Wahrheit und
Wirklichkeit das wird, was sie nach Gottes Absicht filr die
Menschheit sein soll (oben 8. 175 zu 3, 22 f£). Die nachstfolgende
Pripositionalverbindung dagegen &v 7@ aipore abrod wird ebenso,
wie ohne Frage die dritte (elg ¥wdectiw #ijg dix. @i.), eine ad.
verbielle Niherbestimmung zu srpoéSero sein.”®) Da diesos Pradikat
shenso wie epavépwrae v, 21 ein in die Erscheinung tretendes

5, 19 f[ I:)2_. 24; das doviov Zogayuévor der Ap und die ganze Terminologie
es Hb.
ki

) Ebenso 3,28; Phl 3,9 of oben S.84 A 98 zu Bm 1,45, An
unserer Stelle darf s miorsws (om, A) durch nO*DHG 67 als gesichert
gelten gegen B, dis Antioch. und die Korrektoren von CD, welche ¢ ein-
schiehen.

") Ner weil und wo sich dies von selhst verateht, kann hier wie G1
2,16; Kol 8, 12: Hb 6, 12 3 11, 88. 39 ein perstinlicher Gen, subj. fehlen, wie
max ihn 1 Th 8, 5 und anderwirts findet,

) Die Verhindung von &» 7. of. mit méerewms {Glaube an sein Blut)
ist sehon in Anbetracht des S rachgebrauchs des Pl (Bd 1X3, 155£) und des
NT’s itberhoupt (Bd IV, 199 R 6L) In bezug auf die Verbindungen der Ob-
jekte des Glaunbens mit miorsc von HuBerster Unwahrscheinlichkeit; aunch
ist der Gedanke des ,(ilaubens an das Blut Christi® (Ign. Smyrn. 8, f) dem
NT fremd. Jede Angabe eines bestimmten Glaubensohjektes wiirde hier
vom Hauptgedanken ablenken. — Unwahrscheinlich ist aper auch die Koor-
dination von ded miorews wund v 7. af. ad. als zweier Attribute zu Raowipeos,
Die Ordnung miiBte die umgekehrte sein: zuerst das zn der geschichtlichen
Tatsache der mgddems Christi als Sithnemittel ehtirige Blutvergietien Christi,
dann erst der successive Glauben derer, welche durch das Ev aufgefordert
werden, des dargehotenen Siihnemittels sich zu bedienen.
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i i fallendes, einmaliges
: in den Bereich menschlichen Erkennens A alige
' 1Ilinadxui(lallln aI:)ttes beschreibt, andrerseits aber von der Mehrheit der

i i i als ein Handeln Gottes erkannt
M.ensc}mn eﬁﬁai:?;aioc%aglc:\ff das auBere und 'Waltkundi'ggrig}r:
w'_xrd_’ shoin ewiesen wer:le, worin diese gottliche mgddegeg Christi
Leignésﬁhnelgittel sich vollzogen hat. Dieser Erw}f.rtun‘_ig_ e%tsgrfg -
]a?] durch v 7 of. ad. Der starke Ton, welchen das Pridik

“Jurch seine Voranstellung bekommen hat, miacht g8 auch stilistisch

il i 4di i & 7. 7z, hinweg
sBic, dad iiber das Objektspradikat id. de :
::nnagz.';o%féjdﬂmt diese Niherbestimmung und 33(1)3? hmehr;re 513{(1?3
6 hlieflen, Als ein durch Glauben wirklich und wirksa :
S{Ghd:rf;:a lii.ehat (tott Christum in seinem Blut 6ff_entlmh ];_xm.
g::tel]t d. h. indem er ihn am Kreuz sterben und sein Blut ver- .
, d. h r

gioBen lief}, hat er 1hn zu einem solchen {A. gemacht. Ohne dieses

blutige Todesleiden wire Christus .nicht das {l., dessen-.der....~
(=]

i § ") Pen Zweck aber der hiemit
de sich getrésten kann.*?) i ; . :
Ela:ﬁ)ggb:nen V:ranata.ltuug Gottes beschreibt die nun’ .folg;mde
ef! e Kette von in einander verschlungenen P‘ra,posutl'ona. _vezi;
%:naii;giunaen (v. 25%. 26). Vor deren Untersucht;ng ];aldolihhlstdnlc;cn
o ] ni 1 i 3 shandelte
Gtedankeninhalt des bis dahin nur forme :
g:tri(gf:r {laorijgtoy und seine Bedeutung im hiesigen Zusa;mx;];n_
hafx[g festzustellen,  Urspriinglich heilit Ltée‘mso('i&m u;d sggze;gg];
i shnlich die Gottheit, deren Zorn
zeoae eine Person, gewdhnl e e miitie (o)
i orgussetzt oder firchiet, ginstig oder gnidig
:::(i}r]:lmr:gn v‘;:‘si’)hnen, and zwar in der Regel durch ein Haﬁldeln,
welches ,mati fiir gecignet hali, dasjenige Yeﬁhal;lten,ﬁgwqd:rqvﬁ:aa::‘
der Gottheit erregt zu haben sich bewulit 1st, :
dm{z zyf rrI;a.chen. Objekt des ikdowesdus ist anBerhalb der :(Bi}bel
%.Erchweg die ziirnende Gottheit. Auchhdar gmech.dBlbel Iiislt N Ilggz )
i : gie liegt vielmehr zu grunde, wenn
Bedeutung nicht fremd; sie lieg ehr 2 n LK
i die Stnden zum Obje at,
x5, wo es Gott zum Subjekt unc} ] . hat,
319130,]1 iddoneodor velg duagring wiedergibt. Es heifit ‘d&il glewll‘l_
viel ob es in passiver oder in medi&le;'0 Form steht (,1 1310 ucﬁ t:n -
ooy N
gohnen lassen, gnadig werden®) und kann a‘wr . _
%) Cf Rm 5,9; Eph 1,7; 2,13; K11,20; 1 Pt 1,2.19; 1J0 1,7;
56; Eip;,l?sﬂgﬁ 4 (thdag); 78, BB (Mldosrar); 79,9 (iluiarq&z). , ‘SQ(’] au(:.:]ll]‘ i&l;;
. }.&a#eagou' e ooi im Munde (_}ottss Ez }16, ,652'1 'alszﬂgfsg' ()ll’}:gn %081118 L
omywt Ex 32, 14; ebenso gemeint das med. Zsedaox S 2 Chron 0,15, dos
Ibe filr #: Sir 16, 7. Fiir diesen Gebrauch des Med. s.
:sxegifngl-r(}:&h T 108; Blab, Nl Gr. § 55, 2. Da dabei swischen dem Bled.
4 #hnlichem Gebrauch des Pags, (BlaB § b4, 5) ein UI‘l‘tGI‘SG ie . ut,
urélc]:?‘en wir darch die Ubersetzung ,etwas tun Inssen ;ex;:r?edee];; Jie
;!‘vra,nzosen durch faire und laisser c. inf. ausdriicken, so hafte om e
brauch von ildoacdes fir iacdivec eine Ungenauwighkeif al{r,- \g'e q.n e
diesem Fall um so empfindlicher wird, weil das Med. dieses Verbs i

&

|

)
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dem Dativ sowohl der Person des Siinders als der Stinde als Uber-

setzung von Ny, also als Ausdruck des gottlichen Schulderlasses
dienen.®!) Durch das Gebet des Zéllners Lo 18, 13 oSl pos T

apeapTml( ist dieser Gebrauch wenigstens einmal im NT vertreten. %)
. Eine wesentliche Verschiedenheit des biblischen Sprachgebrauchs er-

gab sich aber aus der von heidnischen Vorstellungen abweichenden
Anschavung von Gottes Zorn. Der Gott der Offenbarung will
nicht den Schaden, sondern das Heil, nicht den Tod, sondern das
Leben des siindigen Menschen, und er selbst gibt ihm Mittel und
Wege an dic Hand, wie er seiner Verschuldung vor Gott ledig

werden und dem Zorn Gottes entrinmen kémne, Das hieranf ge- .

richtete Handeln des Menschen, sei es des in eigener Sache han-
deinden Sinders, sei es des ihn vertretenden Priesters, verfolgt
nicht sowoh! den Zweck, in Gott statt einer foindlichen, nicht-
giinstigen, zornigen Stimmung und Gesionung eine ginstige,
goadige, nachsichtige Gesinnung zu erwecken, als vielmehr dureh
ausgesprochene Anerkennung und Verurteilung seiner eigenen Siinde
dem Urteil Gottes iiber dieselbe zuzustimmen und durch Anivendung
der von Gott zur Gutmachung der Siinde ihm angewiesenen Mittel
sich der Ginade Gottes zu vergewissern. Daher wird Goit in der
Bibel kaum ein eivzigen Mal®%) als Objekt des aktiv gemeinten
ihaoreodar oder EEthdoxecdar angegeben. Sehr gewshulich da-
gegen wird als das eigentliche und nichste Objekt des dureh diese

¢ Verba und das hebr. 483 ausgedriickten menschlichen oder priester-

lichen Handelns die menschliche Siinde godacht und genannt, So
in LXX, im griech. Sirach und an der einzigen nil Stelle, wo
das Verbum sich findet.®¥) TUberall da heiBt also il. und das

mangelung eines gebriuchlichen Act. ildoxerr dieses mitvertritt und fast
nur 1u akt. Sinn gebraucht wird.

) Ps 25, 11 ildoy 7j] duagriq pov, 2 Reg 5, 18 zweimal ildosra: (an
2. Stelle v. 1. tlaodjoeras) «ioros v dovdw cov, 2 Reg 24, 4 odx $%éineiy
uigeos HReapdives, Dan 9, 19 Theod, =bgee dodyn, L fidrevaoy, — Dafiir
Rum 14, 20; 1 Reg 8, 30. 34, 36. 39; Jer 5, 1; 81,34 und &fter Aews Boo-
pot, Eon.

2) Cf ddg. Citat Hb 8, 12 aus Jer 81, 84 u, Bd 12, 549 A 81,

49) Binzige Stelle wiire Sach 7, 3, wo 8&uddoasIue 7év wipeor aber nicht
in sakrificisllem Sion steht und nicht als {Ubersetzung von wny, sondern von

- mbm erweichen, begiitigen, flehentlich anrufen”, wofiir Ex 82,11 und sonst

besser déeotas. Von Beschwichtigung eines zornigen Menschen, Prov 16, 14,
z. B, durch Geschenke Gen 32, 21 2El. == w3,  Uber xaralidoosw, rozal-
lays, woflir wir versbhnen zn setzen pflegen, ist hier noch nicht zu
reden, nur etwa zn bemerken, daBl auch diess Worte bei Pl nie Gott zum
Objekt haben. :

*4) Hb 2,17 eis 76 ikdownsodoe vie duaprias vo¥ Aaot. Cf 1 Jo 3, 2;
4, 10 Christns sethst ein Huopds megl 2div duapruier Huey, entsprechend der
h#anfigen Komstr. von w3 mit b und 23 In LXX nie so das Simplex,
sondern éfildoxeodu:, meist mit mepi duaprius, wuyie, daot xul.; c. ace. nur
von Entsiindigung heiliger Gegenstinde Lev 16, 20. 28} Ez 45, 20, Jtngeren

~gpr

. . dderins Dou 9,24 (Theod., nicht L
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pautigere 2£th. nicht (Grott) verséhmen, den Zorn Gotles be-
schwichtigen , sondern {die Siinde) siithnen und zwar in -dem ur-.
iinglichen Binn dieses Wortes, wonach es einen a.usschlmﬁendep
Gegensatz bildet entweder zu aller Straﬂ? oder doc'.!l zZn vol}er An-
wendung des Strafrechts.55) Durclh dxe‘ a.ufgezm:gte Weiterent-
wicklung des Bogriffs Ildoxesdue (iAaouds, aoripioy) _auf.blb-
lischem Gebiet ist aber die Besiehung zu d'em gegen die Sinde
und die Siinder gerichteten Zorn Gottes keineswegs aufg.t:hoben.
Der Zweck der so benanmten Handlungen und Dinge ist und.
bleibt vielmehr, diegern Zorn unwirksam zu _machen, vor ihm zu .
gohiitzen und zu retten, und den reumiitig Gottes sund.enver-
gebende Gnade suchenden Biinder dieser Gnade zu vergewissern. -
An unserer Stelle ist dem Wort idaorrpeoy die Bedeutung eimes
diegem Zweck dienenden Sﬁhnemittels. darch den Gedankgngs_.n.g
yon 1,18 an gesickert. TFragt es sich- doch danfm, Wi die
Christen, welche wissen, daB Gottes Zorn schf}n \.v_a.hrend _dleses
Weltlanfs gegen alle Ungerechtigkeit und Gpttloslgkelt vom Himmel
her reagirt (1,184i.) und im Endgericht sich riickhaltlos entladen
wird (2, 41.), welche auch nicht wie die Leichtsinnigen ohne Grund
sich eimnbilden, daB gerade sie dem Gericht Goties entrinnen werdel_l
(2, 8), oder wie die Rechthaberischen das Recht Gottes zur Ver-

i dafd
hingung seines Zornes anfechten (3, B), sondern b?kennen, .
) a.uolgusi%. wie alle Menschen schon jetzt und vollends im Endgericht

als verdammungswiirdige Sinder vor Gott als dem unbestechlic}len
Richter stehen und stehen werden (3, 4. 9. 19. 28); es fragt sich,
wie die Christen trotz solcher Erkenntnis der Guade Gottes und
des ewigen Lebens gewifl leben und aterl_)en und dem Tag des
Gerichts getrost emtgegensehen mégen. Die Hoﬂ’nua:_g, durc.h Er-
fillung der Gebote Gottes und uberhaupt durch eigene Leistung -
die ihnen mangelnde Gerechtigkeit zu erlangen und eine wirksame
Sithne fir ihre Sinden zu beschaffen, ist durch die mehr.als
tausendjihrigen Geschichte Israels unter dem Gesetz als trigerisch

Gebrauchs ist die Konstruktion von #- und 2£d. mit verschiedenen Be-

i ii ls Akkusativobjekt Hb 2, 17 (5. Anfang dieser A);
zeichnungen der Siinde nls %X); ci‘uazz ﬁm( SRR TR
hier == hebr. w53 ¢, ace.), Sir 5, 6 (hebr, n%, und 5,5 3Edaopds = nmho),

88y Der moderne, nicht eben sinnreiche Gebrauch des Worts, wonach

z. B. die Hinrichtung eines Morders die angemessene Silhne filr seine Un-
tat sein zoll, ist dem Altertum uni auch unserer #lteren Sprache fremd.
Luther in seiner Bibel gebraucht ,siihnen nur 3mal: Jes 47,11 von Ab-

endung eines Ungliicks (hebr. 1s3, Vulg. expigre, LXX gans ungenan);
EKSam 1, 3 (so urspr., spiiter in ,versbhnen“ geindert, LXX 2Ed.), Wo zu-
niichst an eine (feldbube als Siibne fiir eine Blutschuld gedacht wird, dann
aber doeh die TBtung eines Teils der Nachkommen des verstorbenen Mérders
eintritt; Sir 27, 23 {al. 21 lowopias tomw deehdayd, hebr. fehlt), Dazu Bl&'
8b, 5 (al. 32, %) ,aufhjren Unrecht zu tun, das ist ein recht Sithnopfer
(¢Ehuoudz, hebr. fehlt). .
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erwiesen (3, 19£.). Die Zuversicht der Christen gogeniiber der an-
acheinend unvermeidlichen Verdammung im gittlichen Gerickt
griindet sich vielmehr darauf, daB Gott fur sie getan hat, was dem
Menschen zu tun unméglich war und ist. Gott hat den am Kreuz
.sein Blut vergieBenden Christus als ein Sihnemittel &ffentlich vor
aller Welt und fiir alle Menschen hingestellt, als ein Ueoriigeoy,
welches fir den Einzelnen, der sich dieser Voranstaltung Gottes
glaubend unterstellt, eben damit wirklich wird, was es fiir alle
sein will, ein wirksames Mittel, die Biinde zu siihnen, den gogen-
wirtigen Zorn Gottes durch Gnade aufzuheben und vor der zu-
kiinftigen Offenbarung von Gottes Zorn zu bewahren (8, 9. Durch
diese Auspage sollte der Batz (3, 24) orklart und begriindet werden,

+ daB Gott in Christus eine allgemeine Amnestie proklamirt, eine

Freilagsung der ihm durch ihre Sindenschuld verhafteton und
seinem Strafgericht verfallenen Menschen vollzogen hat, durch
deren glaubige Aneignung, also geschenksweise und auf dem
Gnadenwege die siindigen Menschen vor (ot gerecht werden.

Ist dies der Erfolg der durch 7TpoédeTo ausgesagten Veran-
staltung Gottes, so kann auch nichts anderes als dies der Zweck
derselben sein. Wenn gleichwoh! in den Worten slg ¥decty wijg
dexceoovvng adrol eine neue Zweekangabe folgt, so kann damit
nicht ein zweiter; von dem bereits genannten unabhiéingiger Zweck
der Aufstellung Christi als ilaotiigeoy gemeint, sondern nur der-
selbe Zweck unter einen anderen Gresichtspunkt gestellt sein.
Indem Gott durch Aufstellung Christi als Sthnemittel fir eine

Sithnung der Sinden sorgte, um seinen Schuldgefangenen die Frei- -

heit und den Siindern Grerechtigkeit schenken zu kémnen, hat er
zugleich seine Gerechtigkeit erzeigen und erwsisen wollen. Durch
den Artikel bei Jex., durch die Bedeutung von dsisvuoar (cf
oben 8. 124 zu 2, 15) und vollends durch die vollstandigere Er-
klarung in v. 26 ist auBer Zweifel gestellt, dal hier nicht wieder
die von Gott stammende, den Menschen zugedachte (lerschtighkeit
(1,17; 3, 21£) gemeint ist, sondern die Eigenschaft Gottes als
Oixeeog.  Er wird diese unter anderem durch sein gerechtes Richten
am jingsten Tage offenbaren (2, 6—11). Wie wenig aber der Be-
griff der Gerechtigkeit Gottes in der von dem unparteiischen Richter
durch Freisprechung der Guten und Bestrafung der Bésen be-
wiegenen Gesinnung und Betitigung aufgeht, zeigte sich schon 3, 5.,
indem dort in Frage gestellt wurde, ob Gott nicht ungerecht handle,
indem er den Sunder, der ihm niitzliche Dienste geleistet, seinen
Zorn fihlen lasse. Wie dort ist auch hier ein viel weiterer Be-
grill der Gerechtigkeit zu grunde gelegt; denn nicht durch Be-
strafung der Siinder oder Belohnung der Grerechten, sondern durch
Beschaffung und Boreitstellung eines Siihnemittels fir die Sinder

wollte er diesmal, in dem blutigen Lsiden Christi, seine Gerachtig-
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i ison. Dies setzt voraus, daB die (ferechtigkeit Gottes
k}ije B:i;z{aseseine weltkundige Tat unarke:_mba.r gewesen un.d ge-
;1‘eben ware. Inwiefern dies der Fall sel oder wgdurch_ die G-e_-
ralchtigkeifs (Gottes verdunkelt war und einer El:waxau?g bedﬁu;fts,

n die Worte dub iy mdgeow w6 rmpoysyoviTwy Guogriy &v.
1Emgé;.ivo i zob Seob, d. h. ,wegen des Hingehenlassens der frither
éescheﬁﬂe:%en Sinden wihrend des Aufschubs Gottes®. -Ob man

diese Worte mit £lg Fvdecfey koordinirt und wie dieses als adver-

i tiirlicher er-

i b ng zu 7rgoédero fallt oder, was nati
b;;%fntBe:oflg:mg in .’e'vﬁgr,gr,g enthaltenen Verbalbegriff abhangelfa‘
;éiﬁt, ist sachlich gleichgiltig, da diese vdecfig mit der srdPeaeg

nfallt. : 1 _

;:;a;lmz‘]’mn deshalb, sowie seiner Etymologie wegen nicht mit d.esr?
ewdhnlichen &peoeg sinnverwandt oder gar glamhll.nedeutend sein;
St‘:)e%' auch darnm nicht, weil da, wo Schulderlaf, Sunde:}verge‘fmng
8'orhsmdean wire, es keiner Sithne und keines neuen Sithnemittels
zmhr bediirfte. Rs liegh vielmehr smragiévoe in der pedogtung
yoriibergehen, hingehen lassen im Gegensagz g::)m ﬁmgre:lf]z?datur:s
o Rige, Strafe u. dgl. zu grunde. verme es,
I(t}{::‘}tlt].1 m;:z,tdezugz::lm Subjekt der mapesig zu machen,“ was sich aucl:
darin gzeigt daBl er &voyfi nicht durch ein rii.c_kbegughchea abzod,
sondern durch 05 PeoD niherbestimmt, Frmhc?l, ist es Gott, Tion
dem es abhiingt, ob Siinden gestraft oder gestthnt werden oder
ngestraft und ungesithnt hleiben. t ;
:})mzh:rgsubjektlos gedacht werden, als es ein Nichthandeln, also

in Handeln 1ist. _
i.esls':m s::tt in bezug auf die vorher d. h. vor dem durch rrgoédezo

und nachher durch & = »0v #awp@ vorgestellten Moment der

isti i i tinden of Hb 9, 15,
Nang Christi als Sithnemittel, geeche}nenen Siin '
ﬁ?jﬁzeleﬁgoye;’ovd’mvs'f), sondern zu wdpesig gehdrt das folgends

llel mit &7t zozs dywarf-
36) Sir 28, 2 steht magitvar 76 dpegrfuove paral : pror-
i «ne)zafng;vzib?w&m und bedeutet nach dem ganzen Z;sa;mn;enl}aigé :11)_
p estraft, unkorrigirt lassen, Of Sap Sal 11,25 mepoods tlftfffdﬁi':a a do-
Sgdnun s pevivous (= B B 4 sbendd 13,20 Got sral i iuts
3 £ £ X« I 1a

Isme“lrsd 'l;frff E?f:fxﬁ“&gn‘;ﬁ" Genauer entapricht der mvigeos mgil:gg:&e
:3; 'an%madvartere. Entternte Ahnlichkeit des Gedankens zeigt wuc

E"") Durch die Wortstellung whre dies nicht nnbedingt ausgeschlossen -

i hverhalt; denn

: 73, 2 8. 248, wohl aber durch den Sac H .

ﬁﬁeR:in;raS:’ﬁ lt%clilasgcg niéht mit d'er Vorchrisg;hqh}eln Zeq};%r ‘\I;tiasl'ch;;rmqilae.13 El?]xgt
i Stinden sangehtren, sondern erstreckt sich wei ] : A
E:lllll‘?:ﬂtg t1&1nlfs:)mdie vgorchrisisliche Zeit nur ein, Dafl mpht s%har'%a; leisctillzt;lx}
dor vorchristiichon Zeit Aot mdosr pamioht untorachjodan wird, erblirt sich
i Vartens auf das In U ] ¢ ich
g?i)llliEe;isd?erxflarihristlichen, schon durch die Predigt des THufers begriln

deten Anschawung, da8 mit der Erscheinung Christi das Ende des elt-

laufs gekommen sei. "
Zahn, Rbmerbrief. 1. u. 2. Aufl. i

Lotzteres aber kann um:

Fs fand ein Hingehenlassen, ein (Gtewdhren-

LN

Das nur hier in der Bibel zu lesende smdgedis
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&v zfj Gvoyj voi 3.50!) Hier zeigt sich deutlicher wie 2, 4 (oben
8. 109 A 9), dafl éavoyr] nicht Greduld heifit; denn abgesehan da-
von, daB die Vorstellung einer G‘reduldsprufung mit der durch
medpeotg dargebotenen Vorstellung der Nichtberiicksichtigung sich
iihel vertragt, wirde P1 dvoyi, wenn es ihm glemhbedeutend mit
porpodvuie wire, schwerlich mit &v, sondern mit x@Té c. ace.
~ angefiigt oder durch einen Participialsatz ersetzt haben.®™) Ha

bezeichnet vielmehr auch hier wie 2, 4 das Aufhalten und Hinaus-
schieben der endgiltigen Entscheldung Gottes Giber dis Biinden und
die Stinder, den Gerichtsaufschub. Der damit beschriebene Zeit-
raum erstreckt sich von der ersten Siinde, die scheinbar oder
wirklick ungestraft oder ungesithnt geblieben ist, bis zum End-
goricht, umfallt also anch die vorchristliche Zeit, in welcher sine
wdpeots der damals vorgefallenen Siinden stattgefunden hat, deckt
sich aber nicht mit dieser, sondern schlief3t sie nur mit ein. Gleich-
wohl ist & zfj dvoyfj eine passende Zeithestimmung zu mdgeog,
denn in der vorchristlichen Zeit ist das Hingehnlassen der Siinden
und das Hinausschieben des Endgerichts noch viel deutlicher und
auffilliger, als seit der Sendung Christi. Durch die Aufstellung
Christi als Siihnemittel hat Gott bereits in gewissem. Sinn und
Mafl der mdpsois Ty Guagridy ein Ende gemacht, und schon
durch die Sendung Christi ist in gewissern Hinn ein Gericht iiber
die Siinde vollzogen worden (s. unten zu 8, 3). Beide Begriffe,
mdgecig und Gvoyr, gelten demnach von der vorchristlichen Zeit
in eminentem, doch aber nur relativem Binn. Denc nur in Ver-

gleich mit dem Verhalten Gottes als des Erlésers in Christus und .

als des Weltrichters am Ende der Tage konnte P! von einer
mrétpedts in der vorchristlichen Zeit reden. Es hat ja in dieser
Zeit keineswegs an jeder Reaktion Gottes gegen die Siinde der
Menschen gefehlt. Von einer den ganzen Weltlauf durchziehenden
Enthitllung seines Zornes wider alle Ungerechtighsit und Gott-
losigkeit anf Erden war 1, 18—2, 2 geredet und dabei auch
schon suf geschichtliche Entwicklungen hingewiesen, die als Ge-
richte (Gottes an ganzen Viélkern und (fenerationen dargestellt
wurden. Auch an die Bintflut und an das Gericht iber Sodom
und Gomorrha mufite jeder christliche X.eser jener Zeit sich er-
innern, welchem die Behauptung, daB vor Christus eic Hingehen-
lassen der Siinde stattgefunden habe, bedsuklich erschiemen wiire.
Aber niemand konnte auch der Betrachtung von Rm 2, 4{. wider-
sprechen, dalB alle diese Kundgebungen des Zornes Gottes gegen
die Binde und die Sinder von ebenso vielen Beweisen der Gite
des Schopfers gegen alle seine (Feschépfe, amch gegen die unge-
rechten und gottlosen Menschen begleitet sind (ef Mt 5, 45; Gen

373) Kiwa 106 Jeef dwegopérvov t@r duaprwldr.
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8, 211f.; Pg 104,13—28); deB die Leichtfertigen sich dadurch
verleiten lassen, ebensosehr dem Ernst des gottlichen (Gerichts wie
den wahren Zweck der Schopfergiite Gottes zu verkenmmen, mnd
daf darum erst der Tag des Endgerichts den Zorn und das ge-
rechte Richten Gottes wirklich enthiillen werde. Amndrerseits hat
es in der vorchristlichen Zeit wenigstens in Israel auch nicht an
gittlichen Weisungen und Veranstaltungen gefehlt, welche den
Yweck ausdriickten, dem siindigen Menschen zu einer Sithpung -
geiner Siinde und zum Erlall seiner Schuld zu verhelfen. Aber,
auch abgesehen von der ganzen Heidenwelt, in welcher wegen
Mangels solcher Offenbarung das gleiche Bediirfois zu unwiirdigsten
Kultep und Siihneakten gefithrt hat, beweisen die Zeugnisse ‘der
atl ‘Propheten und Singer, wie wenig die von Gott goestiftelen
Kultushandlungen verbiirgten, was sie verhieBen. Auch-in dieser
Hingicht hat also ein Gewshrenlassen der Sinde stattgefunden,
hat es an einem wirksamen, die Sinde sufhebenden, die Seliuld
tilgenden Eingreifen Gottes gefehlt. Dadurch aber war die Ge-
rechtigkeit Gottes verhilllt; denn der Gotilose konnte denken und
reden, wie es Rm 2, 3f. oder Ps 50, 16-—22 zu legen 18t, und
der, welcher in der Beobachtung der Xultusvorschriften seine
Frommigkeit zur Schau trug, konnte sich einbilden, gerecht und
(Gott wohlgefilliz zu sein, eine Tauschung, welche alle Mahnungen
der wirklich Frommen nicht zu zerstéren vermochten.®¥) Durch
den Amufschub des unzweidentigen, alle Siinder entlarvenden Ge-
richtes und durch den Mangel einer Sithneveranstaltung, welche
ihremm Wesen nach jeden heuchlerischen Milibrauch ausschlieft,
war die (lerechtigkeit Glottes insofern verdunkelt, als der Bchein
entstand, dafl Gott dem Siinder, obwohl er dies ist und sein will,
hold sei und ihn nicht nur mit den Gaben der SBchépfung, sondern
such mit den Gleschenken seiner Gnade iiberschiitte.??) Darum (d. h.
Ge iy mdpeoty wzd.) war eine Erweisung der Gerechtigkeit
Gottes notwendig, wie Gott sie in der Aufstellung Jesu als eines .
Sithnemittels vollzogen hat. Dadurch hat Gott gezeigh, dall er
nicht ein Génner der gottvergessenen Siinder und der selbstge-
rechten Heuchler ist, sondern nur denjemigen Menschen oder, was
dasselbe ist, nur denjenigen Simdern ihre Siindenschuld erlaft und .
Gerechtigheit schenkt, welche in Erkenntnis ihrer Siinde dem sie
als Siinder verdammenden Urteil Gottes zustimmen und im Ver-
traven auf die in Christus sich ihnen darbietende.befreien:is Gnade
Gottes und im Glauben an die in dem blutigen Tode Jesu von
Qott hergestellte Silhnung der Sinde sich unter die Wirkung

%) Axaos 3, 21ﬁ Hosen 6, 6; Micha 6,6--8; Jes 1,11f.; 20,18 of
Mt 9, 18; 15, 8; 23 3.

“\ Ut Bd IX9 129§, zu G1 2, 17 iiber Christus als angebhchen dpeeg-
tigg Sednoros.
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dieser Sithne stellen. Damit ist jedoch die vieltausendjahrige
mmageotg und dyvoyh vod Feod nock nicht befriedigend erklirt und
gerechtfertigt, findet aber eine Erklarung in dem folgenden (v. 26)
7weog Ty &vdaby wiig duoiogtvg adrod & T@ ¥EY noed wzl,
Da die der Jetatzeit angehiorige Krzeigung der Gerechtigkeit
Gottes nichts anderes sein kann, als die v. 256 durch den gleichen
Augdruck bezeichnete und gleichfalls in der Gegenwart durch dje
Aufstellung Christi bezweckte und erfolgte #deckeg 7. din. ad.,
auf welche v. 26 durch den Artikel als eine hereits erwihnte
Sache hingewiesen wird, so konnte man meinen, hier eine blofe
Wiederaufnahme des dortigen Gedankens vor sich zu haben, so
dafl also auch dieses 7gdg 7. &vd. wie jenes sig ¥vd. von mgoédero
. abhinge. Dagegen spricht aber gerade die Anwendung des Ar-
tikels; ®%) ferner der Wechsel zwischen &lg, welches den Raum
angibt, in welchen, oder das Ziel, zm welchem eine Bewegung
oder Handlung fithrt, und mgdg, des nur die Richtung angibt.
Wozu dieser irrefilhrende Wechsel? und wozu iiberhaupt die
Wiederaufnahme, da auch ohne sie das weiter folgende &lg o
slvae #rd. sich an die Hauptaussage anschlieffen konnte? Es wird
deher eig 79y &40, den in gwoyr} enthaltenen Verbalbegriff adverbiell
néherbestimmen. ')  Gott hat das Glericht hinausgeschoben im
Hinblick auf (d. h. mpdg) die vorhin erwihnte, in der Jetatzeit
erfolgte Erweisung seiner Grerechtigkeit, Hatte Gott in irgend einem

fritheren Zeitpunkt an der lingst unter seinem Strafurteil stebenden

Woelt (cf 3, 9—18) dieses Unrteil vollstreckt, die siindige Menschheit
als Richter dem Verderben itberantwortet, so wire kein Raum ge-
blieben. fiir die zur Erléeung der sindigen Menschen dienende
Heilaveranstaltung in Christus. Tm seinen hierauf abeielenden
Gmadenwillen zu verwirklichen, mufite er mit dem Gericht warten,
und dadurch, daB er seinen Gnadenwillen in Christus verwirklicht

hat, hat er sich wegen der seine Gerechtigkeit verdunkelnden -

mdgeois und oy gorechtfertigt, Diese Erwoisung seiner Ge-
rechtigkeit ist aber auch eine unvergleichlich herrlichere, als die,
welche in einem diec Welt verdammenden und vernichtenden Gericht
gelegen hitte, welches vor der Erscheinung Christi, also ohne daf
o3 zu dieser gekommen wire, stattgefunden hitte. Denn erstens
bliehe dann die mdpeoig wnd dvoysj, welche Gott his zu solehem
Gericht, etwa einer zweiten, alle Menschen ohne Awsnahme ver-

%%} Hierin, aber auch sonst hat die Wiederaufnahme eines Begriffs
gum Zweck nacﬁtrﬁglicher XNiherbestimmung bei Pl eine ganz andere Form:
Rm 8, 22; 9, 80 dixeroovwy 35, 1 Er 2, 6; Phl 2, 8,

1) Dies ist wogen der Wortstellung und darum, weil edros anf dag
mur hei évoyf, nieht bei miégeow stehende 7ot Jeot guritckweist, wahrschein-
Ycher, els die grammatische Aulehnung von ele v ®4. an < megaU,
obwohl dies sachlich kawm einen Unterschied ausmachen wiirde.
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geblingenden Sintflub oder einem alles Leben verzehrendeq*‘v.el@:-
brand geiibt hitte, eine nicht nur scheinbare, sondern 'mrk'lwha
Ungerechtigkeit, weil eine zwecklose Weiterfihrung der Gteschichte
mit keinem anderen Erfolg als der Verunehrung Gottes und dem -
TUnheil seiner Geschépfe. Da nun aber Gott nur im Hinblick auf
die Heilsveranstaltung in Christus, welche sonst nicht moglich ge-
wesen wire, und nur zum Zweck der darin liegenden Erweisung
geiner (forechtiglkeit den in der mdgesic und é&voyi] liegenden
Schein seiner Gleichgiltighkeit gegen die Siinde auf sich geladen
bat, ist er auch in dieser Beziehung gerechtfertigt. Zweitens
sber ist die im der Jetztzeit erfolgte Erweisung der Gerechiig-
keit Gotter darum eine herrlichers als die, welche in einem
die unerléste Menschheit verdammenden und vernichtenden Ge-
richt gelegen hitte, weil (Gott durch jene nicht nur selbst als der
gchlechthin Gerechte sich darstellt, sondern aueh den Menschen,
die sich von ihm helfen lassen wollen, zur Gerechtigkeit verhilft,
indem er die Gerechtigkeit zum Gemeingut einer erlisten Mensch-
heit macht und ihr zur Alleinherrscheft in der von ihm ge-
schaffenen Welt verhiift. Diese beiden Gedanken werden kurz, aher
treffend durch die Schlufiworte des lungen Satzgefiiges (v. 23— 26)
ausgedriickt: elc %0 ebvar afzdy dlxaioy el Ouacobyie Tov e
wlorews Iood.”®)  Bie sind dem mpog 7. &d, koordinirt und

®?) Die LA TN d. i. Tyootw (bel Clem. peed. I, 73 ed. Stihlin p. 183, 2,
in DI, und einer Anzahl von Min) kenn urspringlich doch nur Schreib-
fehler fiir 72" d. i. Fnoos sein. Ebenso der ‘Ausfall ven IY oder JHY, wie
G 3,22 dex Namen schreibt, vor ZOY in G g, Min 52. Die Zeugen fir
‘Iyoovv verstirken also die obnebin &ufBerst starke Bezengung von “fpeod
ohne Xpeores und andere Zugifze. Diese LA gibt aber keinen Vorwand
fiir die Fassung des Namens als Gen. subj. (HaubBleiter &. oben 8. 175 zu 3, 22);
denn erstens fehlt vorher jede Andeatung von dem subj. Verhalten Jesu;
er ist lediglich als Objekt der durch sgoéfero flasvigeww hezeichneten Tab
Gottes dargestellt, und es ist von dem ., welches er als der Sterhende ist, ge-
sagt, dafl er dies fir den einzelnen Menschen immer wieder durch Glanben,
natitrlich nicht durch den Glauben Jesu, was mindestens +7s wlorews adrod
erfordern wiirde, sondern durch (lauben des Menschen an Goltes Veran- -
staltung und somit an Jesus werde. Zweitens wird Jesus auck da, wq, jede
Angabe eines Amistitels oder einer bestimmten Funlktion fehlt (1 Tm 3, 165
Mt 18, 6; Jo @, 11; 6, 85, 47; 7, 88; 11, 25; 16, 9), und auch da wo ibm
der bloBe Eigername Jesus gegeben wird (Jo 12, 11; AG 19, 4}, menchmal
als Objekt des Glaubens, wie auch des Bekenntnisses (1 Jo 4, 8) bezsichnet.
Wie sollte dann sriores Tpood nicht Glanbe an Jesus heilen kinnen, wie s
Ap 14,12 tatsiichlich der Fall ist, so gut wie miozes Jeo6 Mr 11, 22 Glaube
an Gott, oder swopovh) Iyt Ap 1,9 das geduldige Warten auf Jesus. —
Zu der Breviloquenz of éx wéiorews cf Bm ¢, 12, 16; G18,7. 9. -~ Abzulehnen
ist die Fassung des xei Jexacotvie in dem Sinn von ,euch- als der den
Glaubenden Rechtfertigende® oder ,ameh da, wo und danm, wenn er dies
tut® (Mehring, Klostermann), Den Gegensatz wilrde bilden: :,nicht nur
dann, wenn er den Siinder verorteilt® (3, 51). Dieser G'eda.nke liegt aber .
so weit zuriick, daf er unmiglich durch ein blofes w«i hiitte in die Er-
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hingen wie dieses von dwoyf ab; denn sie entfalten nicht etws
appositionsweise den Begriff der #vd., sondern driicken den Zweck-
grund aus, durch welchen Gott sich bestimmen lieB, die in der
Jotatzeit erfolgte #vd 7. dix. ad. vor der durch ein vorzeitiges
Weltgericht zu orzielenden £vd. zu bevorzugen oder mit anderen
Worten das Gericht anfzuschieben. Er ist so verfahren, um selhst
gerecht zu sein und den Menschen gerecht zu machen, welcher vom
Glauben an Jesus seinen Ausgang nimmt oder darnach strebt,
gerecht zu worden. Hiemit kehrt der Gedankengang zu seinem
Ausgangspunkt guriick (v. 24 duxatoducvor dwgedy, of 22, 35 diik
7tiorewg). Es will aber beachtet sein, daf Pl nicht gchreibt, wag
das Naherliegende zu sein scheint, zodg #x mivrewg Inoo, sondern
singularisch sich pusdrickt. Der Satz gilt von allen Angehiorigen
der so bezeichneten Gattung, und daf in dieser Beziehung unter
den (Hlaubenden keinerlei Verschiedenheit vorhanden sel, war v. 22
betont; aber in der Anwendung der Regel handelt Gott mit dem
einzeluen Menschen, %)

Auvf grund des Nachweises, daB unter den an Christus

Glauhigen weder riicksichtlich des aus ihrer vorchristlichen Ver- .

gangenheit herrihrenden Mangels an Gerechtigkeit, noch riicksicht-
lich des Weges, auf dem sie zur Gerechtigkeit gelangen, ein Unter-
schied bestehe (22—26), erhebt sich die Frage: ,wo ist nun das
Rihmen® oder nach wahrscheinlich urspriinglicher T,A , dein
Rithmen®? #) Tm letateren Fall wendet sich Pl an den einzelnen
Leser, setzt also vorsus, daB unter den romischen Christen solche
sich befinden, die in der Lage und Stimmung, sein mochten, sich

imnerung zuriickgerufen werden kinuen, gumal dies ebengognt als ein
Lund" wie als eiln ,auch® verstanden werden konnte. Ferner hitte das
ébjekt des Juaeoty, wie schon Hofmann erwidert hat, nach dem benannt
sein milssen, was die Rechtfertigunlg desselben durch eimen gerechten
Qott zu verbieten scheint of 4, 5. Rndlich fehlt in 3, 21—26 jeds Andeu-
tung davon, daB.die Rechtfertigung eines Siluders, welcher dis in Christo
im dargebotene Gnade im Glauben ergreift, auch nur scheinbar mit der
Qerechtigkeit Gottes unvereinbar sei. Nach dem Begriff der Qerechtigkeit
Gottes, welchen Pl in Uhereinstimmung mit dem afl Gebrauch von 7%
schon 3, 56, und wieder 3, 25—26° zu grunde gelegt hat, kann daven Leine
Rede sein. Im Gegenteil wurde v. 25-—26* gerade die Aufstellung Christi
als i. und das hierauf gegriindete Verfahren Gottes mit dem Glaubenden
als pin Erweis seiner Gerechtigkeit dargestellt, und den Gegensatz bildete
nicht die Rechtfertigung auf Grund der guten Werke (2, 61), sondern das
Gewihrenlassen der Stinde und der Aufschub des gottlichen Cerichts,

?%) Ubor decaswdr, -ofodae, dessen Aktiv hier zum ersten Mal und als-
bald wieder v. 30; 4, b begegmet 3. unten hinter der Ausle ung von v. 30,

™) Hinter xesgnoss haben oot G g d (justificatio fua, % DU xevynos)
Vulg, Abstr (Aug. nicht iiberall, nicht Ticonius ed. Burkitt p. 18); vielleicht
auch Orig., demn mieht nur als Textwort gibt es Rufin beharrh'c‘h, sondern
auch in der Auslegung p. 218 dicamus ad Judaewm: ubi est ergo gloriatio
tua? ﬁ 220 et sic ewchisa est judaica gloriatio. Ein itberraschendes oé ist
euch Bm 8, 2 vielfach getindert worden.
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i i i i th gerechi
r Dinge zu rilhmen und ihre Zuversicht, vor G_O g
:Ed::fn, aufg eigene Leistungen anstatt auf die in Christus darge-

i i f d Befreiung, also
‘potene und im Glauben angeeignete Sithne un ,
.:gfe?lie Guade (Jottes gegen die Stinder zu grinden.?”) Obne das

i r Zweifel stehende cgot und die darin liege.nde Zu-
:;;i}:l:unzua;uf die romischen Christen beschriinkt sich die Frage
doch auf die Christen, welche 3, _9&. _gegen c!en Sch:am ode.:r
Vorwurf verteidigt wurden, daB sie sich einbilden, iber die
allgemeine Siindhaftigheit des quschengesch}ec.lxts und Cottes
Strafgericht von vornherein und in jeder Hn.lsmht erhaben. zu
gein. Nicht in bezug auf Juden ode.r Heiden, welche die
v. 21.—26 goltond gemachten Tatsachen nicht anerkennen, sondern
pur in bezug auf die Christglaubigen, welche der Darlegung von
v. 21—26 in allem wesentlichen zustimmen miissen, km}nte auf
grund dieser Darlegung die ¥rage: » WO bl_eubt dann das Ruh;nen?

in der Erwartung gestellt werden, daf die G!-efragten zugestehen
werden, ihnen sei das Rithmen verwelzrt. Ea ist abfar zu b_aacl}ten,
daB Pl die Antwort mit dem Aor. éfexlsigdy, nicht mit sinem
Perf. gibt, was den Schein hervorrufen konnte, als ob dgrch seat_xe
nun abgeschlossene, iberzeugende Darstellung dea"W.egea zur Go-
rechtigkeit vor Gott alles menschliche Rithmen fir immer amsge-
gohlossen sei. Der Aor. weist anf ein gesghmhthch"as Ereignis
gurlick, wodurch dies bewirkt wurde, weist also guriick mﬁf.dan
Aor. meoédero v. 25. Dadurch, dab Gott den sterbenden Christus
als ein Sihnemittel fiir* die Menschheit a,ufs'te]lte, welches . die
einzelnen der Sihpung ihrer Sinden - bediirftigen Menschen nur
durch Glauben fitr sich wirksam machen kinnen, hat er denen({
welche sich unter die Wirkung dieser Veranstaltung stellen un

- dadureh an der in Christus dargebotenen Amnestie Gottes Anteil.

alles Selbstrithmen unméglich gemacht. Dieser Deptung
zl:spfggeg:fe’w&n widersprechen nicht die i’folgenden Fragen s;.mt
ihrer Antwort. Die Frage diux moiov vduov, welche aus dem
vorigen durch 2Eexzkeiodn 1§ wavynows zu vervollstandigen ist, sej;z]f
‘nicht nur voraus, daB iberhaupt kein Mensch G'r(_)t.t gegeniiber BIC‘
selbst rithmen kann, was nach 3, 4. 9—18. 23 s?lch von selbsii ‘1,'81];
steht, sondern auch, dal alle Mensch?n durch ein _(%esgtg, na].ltlurdlc‘ﬁ
oin von Gott gegebenes, unverbriichliches Gesetz daran’ver 11;J er
sind. Dies gilt zunichst von den Juden, wglche durch. das 1 f?j_;}]]_i
gegebene mos, (iesetz gerichtet und, sofern sie alle es mchtme:r o
haben, verdammt werden (2, 12f. 17—29; 3“, 4. 20). E']s g h?‘ er
unter der Voraussetzung der allgemeinen Sundha'a,f‘tlgkeit ane vc:;n
don Heiden; denn sie sind nicht in jedem Sinme ohne Gege %

i i hiilt es sich
%) Cf Phl 3, 2—9. Mit der Anrede_des Einzelnen ver ich.
ebenso )8 2 nickt ganz so, aber doch dhnlich 2, 17 oben S. 135,
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(2, 141.; 1, 82) und daher, sofern sie siindigen, ohne Entschuldigung,
vollends aber auBer Stande, vor Gott sich rihmen zu kénnen
Das verdammende Urteil, welches das inos. Gesetz erfahrungsmagie
Uber alle Juden fillt, erstreckt sich nach der Analogie anch auf
die Heiden (3, 19£.)." Da nun die Christen von Haus aus entweder
Juden oder Heiden sind (3, 9), so liegt ex nahe vorauszusetzen,
dafl auch den Christen, auf welche sich dag éEexhetadn bezieht,
durch ein Gesotz das Selbstrihmen unméglich gemacht sei. 8o
. verhélt es sich auch; es ist dies aber ein sehr anderes Gesgetz als
+"* des mos., welches den Juden, und das in den Herzen geachriebene
Gesetz, welches den Heiden das Rithmen verwehrt. Diesen Unter-
schied empfindlich zu machen, wird die Frage, durch was fiir ein
Gesetz fir die Christen aller Selbstruhm ausgeschlosgen sei, durch
die weitere Frage niherbestimmt: ,etwa dureh ein ‘Werkegesstz 2«
und dann erst der Verneinung der leizteren Frage die positive
Antwort gegeniibergestellt: ,mein, sondern durch ein GHaubeng-
gesetz®. Ein Werkegesetz %) d. h. ein von Werken handslndes,
die Werke regelndes, Werke forderndes (Fesetz war sowohl dag
mos. als das in den Herzen der Heiden geschriebene und durch
das Gewissen bestatigte Sittengesetz. DemgemiB kann unter dem
hiezu gegensitzlichen vduog miozéwg nur eiz Glauben forderndes
Gesetz verstanden werden. Ein solches ist das Ev ; e8 verkiindigt
nicht minder wie das mos. Glesetz den fitr den Menschen giltigen
‘Willen Gottes, aber nicht einen Willen (Fottes, welchen der Mensch
durch sein Tun ins Werk zu setzen hat, sondern vor allem den
auf die Erlésung der Menschheit gerichteten und in Christus ver-
wirklichten Willen Gottes. Es ist daher sachlich das (#leiche, ob
man sagt, durch die in Christus hergestellte Heilsveranstaltung
Gottes oder durch das Ev, welches diese den Menschen darbietet,
sei ea- allen Christen unmiglich gemacht, sich selbst zu rithmen,
Nur ein Gesetz konnte man jene Heileveranstaltung nicht wohl
nennen, wohl aber das Ev und zwar ain Glauhensgesetz ; denn im
Ev als der Verkiindigung des in und durch Christus verwirklichten
Gnadenwillens Glottes liegt unmittelbar die Forderung, -sich diesen
Willen Gottes gelten zu lassen, eine Forderung, welcher der das
Ev im Glauben aufnehmende Mensch gehorcht.?”) Andere Gesetze
Gottes fithren die Menschen der Verdammnis und dem Tode zu, weil
sie dieselben nicht erfilllen; das (laubensgesetz, welches die Christ-
glanbigen erfallen, fithrt diese zu Gerechtigkeit und Leben. Rithmen
kionnen auch sie sich selbst nicht; aber sie sind gerettet. Unter

) 80 mur hier in der Bibel. Nur entfernt vergleichbar & ;6@03 ol
wdoge Num 9, 14, i ddoxavraroears Lev 8, 9, viis Jvoins owrnpiov Tev 7, 1.
%dzlliﬁ verwendte Vorstellung gibt 6 »duos w» dvrolor Eph 2,156 of

v,,;)'Cf 8. 44 zu tmaxed mivzews 1,5 auch 1 Jo 3,23,

c. 3, 27. 28, 201

dem Bindruck, daB hiemit die v. 21 begonnene Beschreibung des
i nd die Verneinung der Meinung,_daﬂirgend
Endiﬂzmil}thgnhai.’g?geu von (lesstzerwerken Gaz:eehtigkgxt vor Groth
eullan en konne (v, 20), ihr positives Gegenteil vollstandlg-gegaz-
;I}'Jergastallt gei, wird es veranlaBt haben, dal} v. 28 als 01“?_,'.% }-_
schlieBende Zuspmmenfassung der ganzen Efﬂl‘terungg von 'vg;q;sa
an aufgefalit wurde und demgem‘aﬁ die LA hoyeL. od ¥ firtJahr-
Jixatobodar Bvdowmor ywpls ¥oywy vdfwv.seuI:, \ :mf“ - Jobr-
bandert weiteste Verbreitung fu.nd:o") - Der rlchtl.lge h‘?i ity pon
solohen SchluBsatz wire aber himter v. 26, nicht t;:ll:,-r v. Ge:
dnd er bringt neben den in v. 91 —26 bereits en altenen
danken, wie die sich anschliefenden Bitze v. 29f. ze:ge%,. eu:.eg
in v. 21—36 noch nicht ausgesprochenen Gfr.edm:_tkgn. s lzzl}zn
deher die, besonders in bezug auf die a}nknupfenc}e K(.;)nﬂ]untoﬁ;
mindestens gleich gut bezeugte LA Aoylduedu ;fag. Jenas o
o%ar migrer vdpwmov xrk. den Verzug verﬁ?gn._ 2
Bestatigung der in "v. 27 ausgedrickten freudigen Uherzeugung,

daB die Christen zwar ebensowenig wie alle anderen Menschen vor .-

Gott sich selbst rilhmeis kénnen, aber nicht durch ein Werkgesetz

daran verhindert sind, das sie verdammt, weil sie es nicht erfilllt

i : io dem Willen
dern durch ein Glaubensgesétz, das sie ]
1(?(11?:; B&:r ezs ihpen gegeben, entsprechend t?rfnllan, dulent tier
Sata: ’Dann wir urteilen auf grund vernimftiger Abwagm}g, |’)
dal .ge:;*echtfertigt werde durch Glauben der aie?s;hmqnaﬁTuii
Gesctzeswerken®., Wiibrend nach der abgelehnten
:fal;kg:%'rzg ‘:uf mlozse fallt, ist nach dieser LA zunichst gesagt,

daB es nach der 1Tberzeugung des Pl und der ihm gleichgesinnten .

in Jexoeod ir den Menschen gibt,

isten (cf Gl 2, 16) ein Oixotododar fir hon gib
\Cv};:i:‘azh (; 4———2(,) unméglich schien; dann erst, dafl dies durcll;
‘Glauben zu’ stande komme, was nachtriglich noch dui_'ch Ausschlll:
einer etwaigen Mitwirkung von (lesetzoswerken bei der Recht-

' ' Sustde. in KP_die
o8) Diey (1) ist, abgesshen von der Variante loyefciusi K
antiochlnlillf}z-s(ylisc%e Li (Chrys. Thdrt, KLP, Masse der Min, 585 Ephr

! ‘ : i
- concludimus ergo nos cognovisse, ex fide, non ex operibug hominem ju

ficari). Ihr steht als stark bezeugte LA (II) gegentiber Aoyl yae dix

misre: dodo. (w*AD*d, manche Min). Eine nur stilistische Variation von

TI scheint évdo. §id miovems (@), eine Mischung von I und IF die Bei-

pehaltung von dix. miores neben ‘Aufnahme von of (BC), ebenso die Auf--

i 2 hen dex. mlote.
miavei- 0ux. meben yég w¢ Sh oder von of D° ne .
]Il;hﬂ:r:eﬁnqi‘?ﬁ‘ rlfl’:rt odw vgn demselben Kn{rektgﬁ-tiler, welcher in D (so
ie KF 9a einflibrte, wozu ydo wenig palte. R
wie ]%E’)) é,:;}'lgzﬁ;:g-f bz::gkt. Thdy oiw im dugeoiie Myes, AN dvrl ol

Di i ‘liegende
Jhopioud T wgoarvovn fyofads xth.”, “Die dem Urteil zu grunde lieg _

i ine torichte, kindische und fehlerhafte sein
ﬁ%.a:: c;m;n I]g-n;]:-},nlalt}igh%r ?}I,n g), aber der Begriff der verstandesmﬁﬁxgen
Tiberlegung haftet dem Wort an of Jo 11,50: Hb 11,19, e

Weges, auf welchem die Christen zur Grerachtighkeit gelangen, ibr
?
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fertigung verstirkt wird,?) Da nup, wie gezeigt wurde, auch die
Heiden nicht schlechthin ohne (Gegetz gind, und von Heiden wie
Juden erfahrungsmifiig die Regel gilt, daB kein Sterblicher in
folge von gesetzlich vorgeschriebenen Leistungen gerecht wird
(3, 191.), s0 ist damit auch gesagt, daB fur die ganze Menschheit
Glaube das einzige Mittel sei, wodurch man zur Suxerlewdig gelangen
kann.?) Indem Pl als Objekt der Rechtfertigung diesmal die
menschliche Gattung, alles was Mensch heifBt,®) angibt, driickt op

die Giltigkeit der angegehenen' Regel fiir die ganze Menschheit

aus, und eben dieser Gedanke . ruft die Frage hervor: ,oder ist
Gott nur der Juden Gott? nicht auch der Heiden* ? %) TLage in
v. 28 der Satzton ausschlieSlich auf nelgree, so wirden diese
Fragen der unglaublichen Meinung entgegentreton, dal zwar die
Juden selbstverstindlich durch Glauben gerecht werden, die Heiden
aber durch Gesetzeswerke, oder sonst ein anderes Mittel. Es
handelt sich aber nach der richtigen LA von v. 28 vor allem um
die christliche Uberzeugung, daf} es iiberhaupt sine Rechtfertigung
fir den Menschen gibt. Fir den Menschen kann man sagen,
nicht nur fir den Juden, sondern auch fiir den Heiden; denn go
ist ja doch die alte Rede vom ,Grott Israels® %) nicht zu verstehen,
als ob Gott nur des erwihiten Volkes als Leiter und Retter sich
anpihme, die Heiden aber dem Verderben tiberlieBe. @ibt es eine
Erlssung und Rechtfertigung des siindigen Mensechen, so ist aie
auch gemeint fir alle einer Frlisung und Rechtfortizung bediirf-
tigen Menschen. First im Verlauf der Begrindung der Antwort:
» Wahrlich auch der Heiden (Glott) ist Gott*, welche v. 30 bringt,
wird die besondere Art der einzig méglichen Rechifertigung be-
ritcksichtigt: Aller Menschen, auch der Heiden Gott ist Gott,

1 Dies ist nicht villig gleichhedentend mit der Verneinang der Mig-
lichkeit einer Rechtfortigung in folge von (Gesetzeswerken in 3,20; G12, 16,
Demn das Gegenteil von ywols ¥oy. ». wire ein pev Egoyor »., was neben
mioree gestollt ein Zusammenwirken vor Glanbe und Werken zum Zweek
der duxziwos ansdriicken wiirde. Dies- ist also gegen Judenchristen ge-
richtet, welche die Notwendigkeit ines solchen Zusammenwirkens lekren,
Dagegen 8, 20 gegen Juden, welche durch piinktliche Erfillung ihres Ge-
setzes glanben Gerechtigkeit vor Gott erlangen’ zu kbnnen.

) ‘Das sola jide, welches lange vor Luthers Ubersetzung (,allein durch
den Glauhen®) von Orig. p, 217, 218, 219, 290, 238£, Abstr schon zo 3, 24,
Victorinus rhetor und selbst von Pel. (5. Bd 1X2, f20f. A B7) zwar nicht
tief erfalt, aber doch unhefangen gebrancht worden ist, ist demnach richtige
Wiedergabe des Gedankens des Pl

%) Zu diesem Sinn von artikellosem dvdgewmos, wo wir Deutschen den
Artikel kaum entbehren kinnen oder durch niman" tibersetzen miissen, cof
1Krd4,1;7 1; 2 Kr 12, 4; Mt 16, 28; Ps 8, 5.

) Zur Entnehmung des Prédikats Sedc aus dem Subjekt & Pede of
2,38f£; 1 Kr 14, 33,

*) Im NT 80 nur Mt 15, 81; Le 1, 68,

g ' e. B, 28—30, 203

: vs Gott einer ist,®) welcher Beschnittense ifl fo]ge.von
GY:ITEGI? niend %nbeschnittene ’d?urch (Hlauben Fecht:rfertlgen (wn'd’“.
Der Beweis fir das entschicdene val liegh nur in si7weg is_fg 0 Feda.
Er beruht auf der Voraussetzung, daB eine aller Bazwhm:‘lg zu
einem sie regierenden Glott entbehrende Welt wndenkbar zex,

oraus sich bel der Annahme, dafl der Gott def Judeq zu den
g[eidenviilkern kein Verhiltnis hatte, ihre (leschichte nicht leite,

“die Forderung eines zweiten Gottes oder vieler Gétter ergeben

i ras fiir Christen und Juden absurd und blasphenﬂmch
::Eg.e' D‘;: SEi.nzigkeit des allein wahren Gottes, welche verburgt,‘
daB er auch der Heiden als ihr Gott sich erinnert un.(.l’ Wencllli or
den sindigen Monschen einen Weg zur Grerechtigkeit erdffnet, ;sa
Gunst auch den Heiden nicht versagli, lafit auch erwarten oder

" micht daran zweifeln, duB er Heiden wie Juden auf dem gleichen,

wie 1, 18—3, 20 erwiesen wurde, fir die sindigen M'anschen
allein ’gangba.ren Weg sur Gerechtigkeit fihren werde. Dies s:_igé
der lose angehingte Relativeatz.”) Dall ein gewisser lelterschie
gwischen Juden und Heiden in bezug auf die ]_E{echt.fertlgung be-
steht, wird hier noch nicht wie 9, 30——33) deutlich a.usgespw\chefi
a.ber,doch dureh den Wechsel zwischen &x nlcn:ewg“ und die Tijg
slotewg fein angedeutet. Mrsterer Ausdruc':k pabt fur dxe“ Judendi
bei welchen ein Juxatofodoe &§ Egywy vipov denkbar ware m;\1
von vielen fiir moglich gebalten und ernstlich grstrel:ft wurde
(8,20; 9,32; 10, 3; Gl 2,16). Darum erhebt sich die Frage,
T i ‘ drrsedn e
s in der Bihel sonst nicht vorkommende Zmeimep (auch ‘weedime
nur Lg {)Rls) 1mwele;hes in der jingeren Tradition vorherrseht, in » darch
cinen jun’gel’l Korrektor filr wispr. simsp eingesetat, auch in D, wc]){ es z]:rtgi
urspr., spilter aber durch simep ersetzd worden war, vom jiingsten 3I;eht'c'
wiedei*hergeste]lt wurde, ist leic-hislf1 n:i B%lscﬁgeﬁr&mx%lemv_ermfw 1i,n,
h d -weil das durch » m. § .V, 18; Orig.
‘s}%nrigﬁ 1&3;1(:17 ?Lfi%ﬁl,einige Lat hezeugte ei':':'eg {siquidem) unter Un;stgirlllden
auch einen wnwirklichen oder zweifelhaften Foll als Bedingung einfil re;
kann (daher der wmstdndliche Zusatz diomeg elgiv 1 Kr 8, 5), was hier %u
geschlossen ist, and durch Zmeimep (quoniam quidem) avsgeschlossen Weor en
gollte, Sachlich hat die Variante Mw%nig &zu bk?d‘c;uteg.st-;ujnfeoﬁeég]rge I{:E
; * om, &) ist Subjekt, eis dag durch Voransiellung
fiilli.atu ndD]gr d)ont:'.lt ({ :f}:dc), 1\s'vJelch’em ;Ilein nach monotheistischem G{laubendde.r
Name Pebs zukemmt, ist nur ejner, er existirt nicht in einer Ylel_hmt. Anders
1Kr8, 6 ek (Subj.) Seoe (Prid.) 6 mazde: Kiner ist Gott, nimlich der Vater,
7,) Cf 2, 29; :-)5 8; es darf alse auch ithersetzt, wer‘fien: pund er, lee‘sir
eine @ott dér Juden und Heiden wird rechtfertigen”. DaB dlesgs __bu-_.
nicht etwa auf den zukiinftigen Tag des Gerichts sich besieht lm1 tu e:_
haupt nicht streng temporal, sondern im Sinne des logischen Postu Fn. 8 g'm,1
meint- sei (3. oben 9. 143 & 78 zn 2, 261, ergibt sich aus den pris. 01:11;
v. 24. 26, 28 (4, 5; 8, 33); Gl 2, 16°; B, §, moch dentlicher ans den Aoristen
Rm 5, 1 .(8, 30}; 1'Kr 6, 11; Tt 8, 7; sowie such darans, daf in dem ganzen
1

- Absehnitt 3, 21—30 kein Wort von dem Schicksal der Gldéubigen im End-

ericht gesagt ist. — Zm mepirops; und drgofvovia = megetazinpéves und
drpdguvare:r of 2, 260, 27°
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welcher Art der Ausgangspunkt des Trachtens nach der Gerechtig.
keit sein muBte, nachdem die Gresstzeswerke sich als hiezu un-

touglich erwiesen haben. Daher éx und nfoz. ohne Artikel. Tm

Vergloich mit den Juden gilt von den Heiden, dab sie kaum einen
ernstlichen Anlauf nehmen, Gerechtigkeit zu erwerben (9, 30), wng
von einem bestimmten Ausgangspunkt solchen Strebens, wie er
fir die Juden im mos. (Gesetz gegeben war (2, 174), kann bei
ilmen nicht die Rede sein, s schoint, daf sie als &ropor shmt-
lich, ohne dafl eine gerichtliche Prifung erforderlich wire, verloren
gohen miissen (2, 12). Darum fragt es sich, duwrch welches Mittel
ihnen geholfen oder, da nur der Gerechte zum ILeben kommt
{oben 8. 856 zu 1,17), zu der ibnen fehlenden Gerpchtigkeit verholfen
werden kénne, Demgemial lautet die Antwort ¢¢d Tiig mwiorswg,
DaB trotz dieser Verschiedenhsit der Weg zur Clerechtigkeit fir
alle Menschen der gleiche ist, liegt auf der Hand, kommt aber
auch darin zum Ansdruck, daB Pl ohne Ricksicht auf den Unter-
schied von Juden und Heiden von der Rechtfertigung der Glaubigen
die Konstruktionen von Juxaiotodar wmit & mior. (Rm 5, 1; Gl
2,16; 3,8.24 of Rm 3, 26; 10,6), d&x nios (Gl 2, 162 of
Rm 3, 22; Phl 8, 9) und wiorer (Rm 3, 28) gebraucht,. '
Mit 3, 30 ist die Darlegung der christiichen Rechtfartigungs-
lehre beendigt und ein Ruhepunkt erreicht, an welchem einige zu-
sammenfassende Bemerkungen tiber den Hauptbegriff dexazoiocSa
in formaler und materialer Bozishung erforderlich seheinen.®) Es
bandelt sich nach dem bisherigen Gedankengang des Rm um Be-
antwortung der Frage, wie den Menschen, welche ausnahmslos durch
ihr Simndigen schon wahrend ihres irdischen Lebens unter dem Forn
und Strafurteil Gottes stehen und, falls nicht ein Einhalt geschisht,
von (Fott, wenn er das Endgericht halten wird, nichts anderes als
eine volle Entladung seines Ziornes und ihre endgiltige Verurteilung
zumm Tode zu erwarten haben, im Diesseits wie im Eundgericht des
Wohlgefallens Gottes und der Beselignng durech Gott teilhaftig
werden konnen. Da aber 1, 17 als oberster Grundsatz vorangestellt
wurde, dafl nur der Gerechte zum Lshen gelangen oder mit a. W,
vor dem annéhernd schon wihrend des Weltlaufs, vollig aber im
Endgericht gegen die menschliche Siinde reagirender Zorn Gottes
bewahrt werden kamn, g0 kann jene Frage mit der anderen ver-
tauscht werden, wie der siindige Mensch zu der ihm mangelnden
Gerochtigkeit, deren Besitz Bedingung des von Gott zu verleihen-
den Lebens ist, gelangen kann und soll. Es ist dies ein nicht nur
méglicher, sondern auch wirklicher Vorgang; Pl nennt denselben

%), Es kaun nmicht jede Wiederholung des Bd IX® 123--126 Gesagten
vermieden werden, ist aber doch auf jene Darlegung zu verweisen, welche
zu der obigen in einem Verh#ltnis gegenseitiger Ergdnzung stcht,

¢. 8, 2430, . 208

- ogelmifig Gincrofodar, seltener substantiviseh deeaiworg (Rm 4,25
T

5, 18). voifellos ist zunachst, dafl es sich dabei iiberall um. ein
T

Gerechtwerden und Gerechtsein in den Augen, nach dem Urteil -

Gottes handelt (Rm 3, 13, 20; Gl 3, 11). TFerner ist der formals

Charskter von Juaeobodor als Passiv nicht so sehr durch die

i h, daB

t, SexeewIioeedar gosichert,?) als dadurch, d
Foz?eiiag;iﬁv%uaammenhgng als 6 Juxon(y bezeichnet: wird
%(:n 3, 26, 30; 4, b; 8, 30. Nicht der Mensch sc_hwxngt _sich durch
Leish;ngan ociar Einbildungen zu der Stellung eines vor Gott Ge-

rechten empor (Lo 16,15 of 18, 9—14), sondern Gott verhilft

shm zu dieser Stellung. Mieraus folgt aber nicht, daf deasotodar

o i in passivem und nicht vielmehr, wie dieses
g:aa:ipvlu;b:;:ﬁasﬁre;gr‘mt ugd s0 viele andere Passiva sehr gewohn-
Jich, in intransitivem Sinn 1%) gemeint sei. E.bensowemg baret;hi(:llgt
der’Umstand, dah Pl 2,5—3, 8 mahrfa._c!l mit Nzt.chdruck auf den
Gerichtstag hingewiesen hat, zu der Meinung, die besogdaf(ahv‘gu

rotestantischen Auslegern gegenitber der ka.iihohschen T(:;r u(;n‘ o) m_g
der apostolischen Lehre verfochten worden ist, daB Pl das G:.:cm oo
Gottes als einen actus forensis, einen Rlchtergpruch, exé,m4 a_rfc o+
erklirung bezeichne. Beide Vorstellungen sind Bm 3, 4 (= a
51, 6 pIsn) ausgeschlossen, obwohl dort die Vorste‘lll_mgé"e.mes ie
ric’hts obivaltet; denn Gott hat keinen Raghter, (%er ihn fir gerec ¢
erklaren und freisprechen kénnte; er erleidet bei dem, was gemein
?;t itberhaupt nichts, was ihm von einem anderen angetan wu.rde,
;o;ldern er wird gerecht, selbstverstindlich aber n dar}qselb?n Sign,
‘in welchem ebendort von ihm gesagt ist yvéodw alnydig, oder

Ay

3. 26 sic 7o elvor adrdv Sinarov, d. h. er soll als der Gerochte, -
]

i i 0 heinen, fiir die

er nie aufgehirt hat, dastehen, erscl , d
%’;zn::h]f:ilél erkennbar sein. Ausgeschlossen ist die eigentlich Eaaﬁm;e
Bedeutung und der forensische Sinn auch da, wo von der Méglich-

T % Rm 2, 13; 5,4.20; 4,8; 5,19¢ 1 Krlﬁ,al)l; 31 2,16.17; 8, 14; Tt
i LB By [ e Bt : Ui

. 12, 87; AG 18, 89; Jk 2, 21, 20). . -

3 (%)l\%oﬂfigg’end oder auaschﬁeﬁﬁchBixﬁtrlanq. z'a]ileo;g5:1;3023?13%21113’3?3;:

; efigdee in der Bibel nie fen, -

1ciﬁ§fzﬁg (Eii(r:l]:l;f; ’da;;o"‘auch sonst in Prosa seltene trans, Aet..hzfu,tcltzg,

g‘mnm’vea&m Bm 4, 20; 14, 23;&Mr i%ﬂ 23 c;IOJklli{? Bz‘{elﬁf?hlf{ r;cS“éanobeﬂ

¢ : so auch xpivsodue 5, 40, , 165 s n

gudw% %ﬁ%&?’ fithren, rechten; dagegen DMt 7, 1; ,‘13\0 3, 18,3le‘a££ '75 g}i

richtet werden; duadéyeoder Mr 8, 84 AG 18,19; dwddrmso aﬁ M D, 2 .

Die Hiufigkeit Uoser Fille erklirt sick aus der eigentiimlichen ] &IE 318913 fg:

nd Entwicklung des Passivs bei den Griechen cf 'K.I}hIIBI‘-B& y BL s

llliﬁhner-Gerth I 129f. — Gleichartig gebraucht LXX ammo%ata_ri Gl;) tpt.é $
Gen 38, 26 (Tha:mar ist gerechter als ich); Pa 19,10 (alie Urlelle

sind gerecht); Jes 4B, 25 ,in Jahveh (LXX dmbd xvpiov und &v = Jed) wird.

aller Bame Israels gerecht sein (oder werdenl) und sich.rithmen®; Job 33, 82;

: . 25 Recht bekommen, Recht beha 1
3:1%3:3'\7?)11 Got: gesagt wird Ps 51. 6 (m 8, 4); 8ir 18, 2. Uber Ap22, 11

s, Bd IX® 124 A 63.

ten, alg gerecht dastehen, was.
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keit oder Unméglichkeit eines dixetoicOar des Menschen auf ge.
setzlichem Wege geredet wird; demnn es miBte dann nmicht gesagt

werden, dal} diese Anderung der Stellung oder Eigenschaft deg -

Menschen vor Gott oder bei Gott sich vollziehe,*!) sondern dag
sie von Gott vollzogen werde ($7d oder auch gl Tob Pe00).
Auch die Niherbestimmung dieses dixarosodes durch 2y vépugp 1%y
vertrigt sich nur mit der intransitiven Bedeutung , gerecht werden,
Gerechtigkeit erlangen“. Dieselbe Bedeutung ergibt sich fiir dag
dexeriobodoe der Glaubenden aus der Verbindung dieses Verbs mit
mehr als einer pripositionalen Verbindung, welche mit der Vor.
stellung eines von dem Richter ausgesprochenen, freisprachenden
Urteils unvertriglich ist. Wahrend ein solches sehr wohl als Folge
des Glaubens gedacht, also durch duox. i mlorewg ansgedriiekt
werden kinnte,'®} ist nicht vorzustellen, wie der den Sunder fir

gerecht erklirende Urteilsspruch des Richters durch den GHauben

des Biinders vermittelt sein sollte, also durch dix. gidk wiorsmg
oder auch miorer ') ausgedriickt werden komnte, statt dessen der
Glaube etwa durch dur wpy migeey als Beweggrund fir das frei-
sprechonde Urteil des Richters bezeichnet sein michte.1®) Noch
unvertriglicher mit der bestrittenen Fassung des Begriffs ist seine
dicht daneben stehende Verbindung mit deér i amolvrgdosg zfig

2

é Xp. 1. 8,24 und das sachlich damit verwandte &y Q) wluare
abrod 5,9. Denn die in der geschichtlicken Erscheinung Christi
erfolgte und seitdem fir die ganze Menschheit vorbandene, an
die Bedingung des buBfertigen Glaubens gekniipfte géttliche Am-
nestie und Befreiung der Siinder aus der Schuldhaft und das

'} Bm 3,30 &vdmor adros (aus Ps 142, 2 3909 pvr, was also auch
Gl 2, 16 in Anspielu.n% an dieselbe Stelle hinzuzudenken isf); GI 8, 11 mwpa
4 e, Auch Rm 2, 13 igt JexasorIidoraas, einem ip7ys entsprechend,
uichts anderes als das im Parallelglied dafiiy gebrauchte diawos maps Feqr
% Eaffﬁii 3,11; 5,4 G217, of & (Pht

o ; 6,4 opp. & Xowgrg L 17, auch % & 2dugp
8,6), 4 dx vd,,aov’c?mawm}alat] (Pm?a, 9: Rm 10, 5).

) Gl 2,18"; 8,8.24; Rm 8,30 ; 5,1 ef 1,16 3,26; 9,30; 10, 6;
-G 5,5 opp. & Zoyww mit oder ohne wduov R 3 20; 4, %; (12, 16 (zwei.
mal); , 21, 24, 25,
gleichen Gedanken,

') di2 ¢, gen. GI 2, 16°; Rm 3, 80" dazu_ die Verbindung desselben
mit Seeoovrn 3, 22 und mit Raotdoior 3,25, Nur 2, 28 wiore: of das un-
sufhirlich wiederkehrende sisze: Hb 11, besonders 11,7, wo dem sivrs: zu
Anfong =ie ward miorw Sunecomtrne dybvsro »hnoovduos am Sehluf entspricht.

™) Unnatiirlich erscheint anch die YVerbindung von dix. mit = aives
#dfgere Bm 8, 24: Tt 8,7, da die Gnade Gotfes eher durch xera (ri2) ydge
{zof deo¥) als die fiir ein mildes Drteilen maBgebende Gesinnung Gottes
bezeichnet gein wiirde of Eph 1, 8; 2 Th 1,13; Rm 4,16; 1 Pt 1,3; Ps
119, 124, statt als das Mittel dessen der Richter sich dabei bedient. Cf da-
gegen ydowr: mit slvar 1 Kr 15, 10; pivesdae Bm 11, 8, odbleedar Eph 2, 11,
Gefavovodtar Hh 13, 9,

Auch &z 77 miovse Phl 3,9 gibt’ wesentlich den .

c. 3, 24—30. - 207

; mheit angehérige Blutvergiefen des Gekreuzigten, inm
de!ic}?;:;ga?»%; der Men%chhaig ein Mittel zur Sithnung ihrer Siinden
,wescha,ffen hat, kann nieht zugleich als das Mittel g:edacht \’.verden,
g:ssen Gott als der Richter von da an immer wieder .smh be-
dient, um die, welche durch das Ev zZum Glauben an Ohnstufs g:i
langen, filr gerecht zu erkliren u'nd frengﬂprechen. Jenedemm
geschehene,&ﬁalﬂtgwmg und ngo&egtg_ wiire als der GrunUa.n?lu-
gohen, welcher den Richter zu seinen fra}_spre"chendeu rtei if‘,

riichen berechtigt und bestimmt, oder als die fiir solche Urteile
mafgebende Tatsache. Sie miiflte also entweder durck Jed o. zclzf
oder durch xozd c. acc. mit dwmatolodor verhund?n werde.n. o
diese Unangemessenheiten des, Awsdrucks ver‘schlwmden, WZE;: ma;nl
pnerkennt, dal duxotofadar (e mlorewe, Gk mivrzwg, mioret, &v

Xowr(, Owpedy ©ff ydoure 100 Jeof & il drokvrgiotwg Tijg

2 - 7) bei Pl dasselbe bedeutet wie xarakoufdvety dinarogtvny
f;{,f % 33) ef 5, 17): Gerechtigkeit erlangen, ein Gerechter werden,
die St;llung und Geltung eines vor Gott Gerechten erlangen, und

-daB, wo Gott § dikai@®y genannt wird, damit nur gesagt sein will,
?

indi i Stellang verhelfe.
dafh Gott dem siindigen Menschen zu solcher n ¢
Hiebei ist allerdings schon vorausgesetzt, dafl 6mcm?vfr3qt einen.
Vorgang des religidsen Lsbens des glaubenden In_dlw.duu_m"s ;.b?-
zeichnet und weder mit der ein fiir allemal geschehenen, fiir die

it gilti ¥ i 2 / h mit der
nze Menschheit giltigen aﬁolvz’gc.uatg &y Xoiov§, noch _
' f:dgiltigen Entscheidung. welche die Christen im Endgericht von

(Gott zu erwarten haben,'®) zu verwechsoln ist. Dieso beiden Mif-

" deutungen sind aber auch in der Tat dadurch ausgeschlossen, dafl

ottli i i soctododoe von PR
das gottliche dixarody und das menschliche duamvo: ]
iiberagll ale unmittelbare Folge (8x mivrewg) und Wirkung (ded

| ot ifr iy
W t{;—';’-{ >

A

mriovewg oder swéorer) des Glaubens bezeichnet wird (oben 8. 206 -

A 13. 14), das Glauben aber der im Laufe 'der na'chc.hristhcléen
it durch das Ev Berufenen weder mit der in der irdischen e
schichte Jesu beschlossenen Heilsveranstaltung Gottes, noch mi6
dem als Abachluff des Weltlaufs zu erwartenden G?rlcht Gottes
goitlich zusammenfillt, Xben dies kommt auch darin zum~A3uB-
druck, daf das in Rede stehende dixetoty Gottes und dexarotodar
der Individuen regelmabig durch die prasentische Form als ein in

der Gegenwart immer wieder sich wiederholender Vorgang bezeichnet

wird,!7)- welcher, vom Stundpunkt des im Glauben an Christus

) 3l 5 5; 1Krd, 41 2 Xr 5, 10; Rm 2, 16; 5, 9 {oowoltnodpsde dnd
7 S81T°%} tia Stellen oben 5. 208 A 7. Besonders deutlich hebt sch 524
Sexarotpesror vom Aorigt fuagrov (3, 23) und 5;2(:1:3&:}1‘(: 3;,?‘6 vou érf%e 12:;:;
8,25 ab. Auch das vergeblich angestrebte dwmarofodas 38 Eoyow 2,16
oder & vopp (Gl 3, 11;%, 4) 18t nur als ein der irdischen Lehenag‘eiiicB hte
der Binzelnen angehtriger Vorgang gedacht und zuv denken, so da
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stehenden Menschen betrachtet, allerdings der Vergangenheit ange.
hort (Rm 5,1; 8,30;-1 Kr 6,11; Tt 8, 7), aber ebensowenig
sinem vergangenen Moment der Welt- und Heilsgeachiehte, wie
dem SchluBakt derselben, sondern der Vergangenheit des persén.
lichen Lebens dessen, der jetzt, seitdem er glinbig geworden, (.
rechtigkeit vor (ott besitzt. Anch das Verhaltnis der Recht.
fortigung der Individuen aus wnd durch Glauben zu der fir die
ganze Menschheit geltenden Heilsveranstaltung ist im bisherigen
Gang des Briefs, besonders 3, 21—38 zu klarem und widerspruchs.

logem Ausdruck gekommen,'®) Die dem Menschen als unerlafliche’

Bedingung des ewigen Lebens unentbehrliches, aber allen Monschen
mangelode und unerreichbare Gerechtigkeit hat Gott in der Person
und (reschichte Jesu fiir die ganze Mensehheit hergestellt und zu
einem erkennbaren Gut gemacht. Demn Jesus selbst in seiner
Pergon und (reschichte ist die Verkérperung dieser von Goit her-

rithrenden, in ihrer Erscheinung menschlichen und fiir die sindige

Menschheit bestimmiten Gerechtigkeit, Damit aber, dall sie in der
Welt vorhanden ist, ist sie von den Menschen, denen sie als ein
(Onadengeschenk Gottes zugedacht ist, noeh nicht erkannt und
noch weniger in ihren Besits ithergegangen, Sie mufb den eingelnen
Menschen enthiillt und nahegebracht werden, daB sie dieselbe er-
kennen und sich aueignen kounnen. Dies tut Grott in seinem und
seines Bohnes Ev, welches nichts anderes ist, als die Verkiindigung
von der Person und (leschichte Jesu, also von der verksrperten
(Hottesgerechtigkeit (1, 2. 4. 9. 17; 8,27). Dor Glaube, mit
welchem diese Botschaft aufgenommen sein will, isi die Form, in
welcher die ihrer Herkunft nach gbttliche, ibrer Frscheinung und

Bestimmung nach menschliche (erechtigkeit, die sonst ein un--

frachtbares Mysterium und ein vergrabener Schatz bliebe, erkannt
und zugleich angeeignet wird. In dem Mafle und so oft, als das
Ev bei solchen, die es hiren, (lauben findet, wird die (Grottes-
gerachtigkeit wirklich das, was sie nach dem gnidigen Willen
ihres Urhebers sein goll, und erreicht sie, auch was die Ausdehnung
ihrer Wirkung anlangt, das Ziel ihrer Bestimmung (3, 22). Wesent-
lich das gleiche Verhiltnis besteht nach 3, 34f. zwischen der in
der Derson und Geschichte Christi fiir die Menschheit von Gott
hergesteliten Heilsveranstaltung und der Verwirklichung ihres Zwecks.
Auch nach dieser Stelle ist es die Person und Geschichte Jesu,

in welcher Gott den durech alle folgenden Zeiten fortwirkenden

Grund der Gerschtmachung und Beseligung der sindigen Mensch-
heit gelogt hat. Durch den in die Welt gesandten, des Ev dem

Fut. Rm 8, 20; Gl 3, 16" nicht auf das Endgericht sich bezieht, oder doch

nicht auf dieses allein hinweist, sondern nur sagen will, dall es dem Menschen

zeitlebens niemals gelingen werde, anf solehem Wage gerecht zu werden.
18) Of oben 8. ¥7H. 1721 za 1,17; 3, 21,
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Volk und den Einzelnen predigenden und am Kreux sein Blut
vergieBenden Christus hat Gott seinen Willen, die durch ihre
giindenschuld ihm verhafteten Menschen freizulassen, nicht nur
Proklamil‘t, sondern aueh zu verwirklichen angefangen. Er hat

" ‘guch, um solche Amnestie iiben zu kénnen, den am Kreuz blutenden

Christus als ein Sidhnemittel fir alle der Sithne bediirftigen
Menschen offentlich aufgestellt. Diese geschichtlichen Tatsachen
gind aber nicht in der Vergangenheit begraben, sondern leben und
witken fort in dem aunferstandenen Christus (4, 25; 8, 34); und

- pun erst itben sie ihre volle Wirkung unter der in ihrer Natur

liegenden Bedingung. Wie Christus in Wahrheit und Wirklich-
keit ein Sithnemittel nur fiir diejenigen wird, welche im Be-
wubtsein ibrer Buhuebediirftigkeit an die zu ihnen gelangende Ver-
kiindigung von dem Gekreuzigten glauben, so empfangen auch nuv
diese einen Anteil an der ein fiir allemal proklamirten Amnestie.

 Tnd pur diese Verwirklichung des auf Erlosung der siindigen

Menschheit abzielenden Willens Gottes an den gliaubigen Hérern des
Ev benennt Pl als ein Gerschtmachen (tottes und ein Gerechtwerden

" der Biinder.*?) Diese Rechtfertigung verwandelt an sich nicht die siind-

hafte Natur der Menschen in sittliche Reinheit und sittliche Kraft, ist
an sich auch nicht eine Verindernng ihres Verhaltens, welche vielmehr
in dem die dexafwaig bedingenden bubfertigen Glauben sich vollzieht,
gondern eine ihr Verbaltnis zu Gott sls dem Feind der Siinde und
dem Richter der Gottlosen #ndernde Wirkung der Guade Gottes.
Die an Christus Glanbenden sind als solche vor Gott, in den
Augen Gottes gerecht, weil die in der Person und Geschichte
Christi offenbar gewordene (iottesgerechtigkeit im Akt des (laubens
ibnen zu eigen geworden ist, und kénnen darum auch im Ver-
traven auf den in Christus offenbar gewordenen Gmadenwillen
Qottes dem Tag des Endgerichts getrost entgegensehen. Wie sich
diege Lehre mit der 2, 6—10 entwickelten Grundregel des End-
gerichts ausgleicht, ist aus der bigherigen Darlegung des Apostels
noch nicht deutlich zu ersehen. Drei Gedanken jedoch, welche
eine Ausgleichung als denkbar erscheinen lassen, sind bereits zu
Tage getreten: 1) Das Guthandeln, welches ein freisprechendes
und beseligendes Urteil Gottes im Endgericht zur Folge haben
goll, ist nicht als eine pinktliche Erfilllung von Einzelgeboten oder
ein bestimmtes Maf von sittlichen Leistungen vorgestellt, sondern
als ein mit Ausharren im Guthandeln, also mit Glauben ver-
bundenes Streben npach ewigem Leben, und ebensc =ein straf-
wilrdiges Gegenteil als ein aus niedriger Gesinnung hervorgehender
und mit Unglaube an die Wahrheit verbundener Gehorsam gegen-
fiber der Unsittlichkeit (oben 8. 116). 2) Das richtende Handeln

19) 8o such des Subst. dxaiwew 4, 25; B, 18,
Zahn, Romerbrief. 1 u. 2, Aufl. 14
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(ottes wird ebenso wie sein rettendes Handeln durch den Messias
Jesus vermittelt sein und dem in dem Ev, wie Pl es predigt, auns-
gesprochenen, die ganze Menschheit umfassenden Gnadenwillen
Gottes entsprechen (2, 16). 3) Die in Christus erschienene Gottes-
perechtigkeit ist eines Menschen (erechtigkeit und ist von Gott
dazu bestimmt, also auch jhrer Natur nach dazu geeignet, ein
Gemeingut aller Menschen wun werden, die den @Glauben nich$ ver-
weigern (8, 2% of 5, 16—19).

Nach Darlegung der christlichen Rechtfertigungslehre wirft
P1 (3, 81) eine Frage auf, deren Ankniipfung durch od» und deren
sofortige energische Verneinung erkennen liBt, daf} ibre Bejahung
von einem gegnerischen Btandpunkt ale angebliche Konsequenz der
vorgetragenen Lehre zu erwarter sei (ef 3, 3. 5. 9): ,Betzen wir
nun Gesetz auller Kraft und @eltung %) durch- den Glauben® ¥
Das Wir kapn kein anderes sein als das in Aoyeldusde v. 28,
worin Pl sich mit den seiner Darlegung zustimmenden Lesern oder
tiberhaupt mit den ibm gleichgesinnten Christen zusaminengefalit.
hat.?) Der Einwand, welchen er hier abweist, war vor allem
von jiidisgcher oder auch judaistischer Seite zu erwarten. Er lautet
aber nicht dehin, daB durch die vorgetrageme Lehre das mos.
Gegetz um seine Geltung gebracht werde; denn die Artikellosigkeit
vor ¥6p0g*?) will hier um so mehr beachtet sein, als die dazu
gegensatzliche srigreg den Artikel hat und v. 27 7on verschieden.
artigen Gegetzen die Rede war. Wenn der Jude oder Judaist,
welcher den Vorwurf erhob, dabei gelbstverstindlich an sein mos.
(Gesetz dachte, lautet der Vorwurf doch allgemein dahin, dafl die
Tiehre von der Rechtfertigung durch Glauben unabhingilg von
Gesetzeawerken (28) unvermeidlich eine antinomistische oder liberti-
nistische Denk- und Handlungsweise mit sich bringe oder auch
schon voraussetze.?®) Der energischen Abweisung dieser schein-
baren Konsequenz der christlichen Rechtfertigungslehre tritt, chne
daf} diese Verneinung, wie Pl es in ahnlichen Fallen zu fun pflegt,
hegriindet wiirde, die positive Behauptung gegeniiber dAié&r vduoy
igrdvopusy. Damit kann nicht gesagt sein, dal Pl und die ibm
gleichgesinnten Christen irgend ein (Fesetz dufstellen. Denn erstens
kénnte durch Aufstellung oder Erlafl eines nouen Gesotzes sehr
wohl ein bis dahin giltiges Gesetz auller Kraft gesetzt werden.

20y 7Zn xarepyetr of Rm 3,3 (obenm 8. 150 A 92); 4, 14: Eph 2, 15;
Hb 2, 145 Q1 3, 17 synonym mit davgaPy, dderéwy; Rm 7 2. 6; Gl 5, 4
(Bd IX:, 28 A 62) in_abgeleiteter Bedentung.

“} Bo amch Bm 3,5 + dpodpsr, meist mit odv 4,1 6,1; 7,7; 9, 14,
aber duch f odv ohne fgodusv 8, 9; 6, 15,

2%y Cf artikelloses »duos anch da, wo zuniichst das mos. Gesetz ge-
meint st 2, 12. 13. 2h; 3,20. 21, 28; 6,15. Das heilt weder das (esstz,
noch ein G&etz sondern Gesetz 5. oben 8. 120,

=) Cf 8. 160 tiber den jiidiechen Vorwurf 3, 8 und unten zu 6, 1. 15,
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Zweitens haben die Christen oder die christlichen Lehrer ebenso-
wenig, wie die Menschen iiberhaupt, auf dem (ebiet der Offenbarungs-
religion die Aufgabe von Qesetzgebern, Unbeschadet der Auk-
toritét eines Mose gilt auf diesem Grebiet durchaus der Satz: elg
oty 6 vouodérng xat wpewis (Jk 4, 12).  Drittens ist fiir die
gesetzgeberische Tatigkeit auch in der Bibel vouoy tedévar (vouo-
Sérne, vouodesle) oder Jiuddvac der 1egelma,{51ge Ausdruek, *4)-
Das Gegenteil zu vduov zazapysiv bildet vduov iordvar nur in
rder Bedeutung ,ein bereits bestehendes Glesetz beatatlgen, aufrechit-
erhalten, dafiir sorgen, dafl es in Kraft bleibe oder erst recht zur
Qeltung - komme*.?®) Dies kaon sowohl durch dazs Wort eines
Lehrvers, Predigers oder sonst eines Menschen von Ansehn und
EinfluB, als durch Handeln, durch Erfillung der Fordernngen
des Gesetzes geschehen ef Mt 5, 19, An ersteres ist nach dem
Zusammenhang dez Satzes und wegan des auch zu igwdvouey ge-
hérigen Ot& vfjg miorews in erster Linie zu denken. Wie Pl und
die ihm gleichgesinnten Lehrer dureh die Bedeutung, welche sie

. dem (flauben im (egensatz zu allem gesetzlichen Tun fir die

Rechtfertigung und die Beseligung zuschreiben, bei manchen den
Schein erwecken, als ob sie Gesetz aufler (Reltung metzen wollten,
g0 geschieht es auch vor allem dureh ihr Lehren vom (@Glauben,

-dab sie vielmehr Gresetz amfrechterhalten und zur Geltung bringen.

Auch in diesem Satz behalt das artikellose »duor seine allgemeine

" Bedeutung (s. A 22). P! und seinesgleichen, ja alle Christen,

welche sich zu der in v. 21--28 entwickelten Lehre bekennen,
sind nichts weniger als Antinomisten, sind vielmehr Gesetzesbe-
statiger und (esetzeserfiller. An das mos. Gesetz ist dabei am
allerwenigsten zu denken; denn Pl und seine Grencasen predigen -
dieses jedenfalls den Heiden nicht, und die gliubig gewordenen
Heiden beobachten es nicht, Sie predigen vielmelr den Heiden
wie den Juden ein (Rlaubensgesetz (v. 27) d. h. sie verkindigen
ibnen den "im Ev Gottes und Christi (1, 1. 9) enthaltenen Willen
Gottes, welcher vor allem (Hlauben fordert; und die sich Bekeéhrenden.
unterwerfen sich diesem uralten Gebot Gottes im (laubensgehorsam
(1, 5; 6,17; 10, 3; 16,19, 26). Dafi im Ev zugleich auch ein

%) Nirgendwo iovdea: mit »dpor als Objekt; doch. wird es 4u1.\ellen
in analoger Weise mit dewPsene (mq3) in diesem Sinne verbunden = S ]
Gen 6, 18; 9, 11: 17,7; Ex 6, 4; m> Deut 29, 1; +oyz 1 Chron 18, 17,

25) So von Gotb in bezug auf seine L’haé‘r]m? Deut 8, 18; 9, 5 geinen
Lid Gen 26, 3; Jer 11, 5; sein Wort 1 Sam 1, 23; Neh 9, 8 Ps 1]9 38 (cf
o Opp. 75.)- ‘aber auch vom Menschen sowohl in bezug a,ut sein cigenes
Wort, Eid, Geliibde Ps 119, 106, als in bezug auf Gottes geblet.emles Wort
18m'15, 13 oder Bund 1 Makk 2, 27; auch pass, dnws oralf va dya adedy
wek & vogeos 1 Makk 14, 29, Das entsp:echende owp st bei den dltesten
Rabbinen sehr %ebrauchhch cf Bacher, Alteste Terminologie der jiid. Schrift-
anslegung S. |

14%
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das gesamte Leben der Glaubenden regelndes Sittengesetz enthalten
sei und in dem Glaubensgehorsam der stirkste Antrieb zu einem
Gott wohlgefalligen Verhalten liege, und daB schlieBlich auch der
othische Gehalt des mos. (esetzes in den Christen zur wahren
Erfullung komme, gleichviel ob sie dieses (Gtesetz pach véterlicher
Sitte in seinen einzelnen Satzungen heobachten oder unabbingig
von diesen Satzungen ihres (Hlaubens leben: das alles war bicher
noch nicht gesagt und wird auch an dieser Stelle noch nicht ge-
sagt.2%%) Aber dem Ap werden diege ihm seit lange feststehenden
Grundgedanken doch im Binn gelegen haben, als er kurz und
bindig sagte: ,Wir sind nichts weniger als Gesetzesfeinde; wir
sind Gesetzeserhelter und Gesetzeserfiiller®.

Nach dieser kurzen und nur erst vorlanfigen Abweisung einer von

judischer oder judaistischer Seite zu erwartenden, unberechtigten

Folgerung, wendet Pl sich von 4, 1 an zu einer ausfiibrlichen Wider-
legung eines zweiten Binwandes gegen die dargelegte Rechtfertigungs-
lehrs, und zwar wiedernm eines Versuchs von Gregnern derselben Her-
kunft oder Gesinnung, diese ovangelische Liohre durch Hinweis auf
ihre angeblichen Konsequenzen zu widerlegen. Dies erkennen wir

 vor jeder niheren Untersuchung der ifolgenden Worte ans der

Einleitungsformel #£ odv épofusy mit einer folgenden zweiten Frage.
Denn in Anbetracht der Huufigkeit dieser und mehrever anderer,
logisch gleichwertiger und formell &hnlicher Formen gerade im
Rm 26) entbehren die seit altesten Zeiten so oft wiederholten Ver-
suche, v. 1 als einen einzigen fortlaufenden Fragesatz =zu fassen
und z{ als Objekt zu edpmmévar zu ziehen, von vornherein aller
Wahrscheinlichkeit. Der Satz aber, der dadurch entsteht, ist
ebensgo uaverstindlich, wie die Antwort zweifelhaft, welche Pl dem
Leser zu erraten iiberlaBt, statt sie selbst zu gebem, wie er 8, 1f.
37.29. 81: 4, 2.10; 9, 30. 32; 10, 8; 11, 2. 4, 7 tut. Er konute
dies nur «a unteriassen, wo die Frage nach dem ,was“ oder ,wer®
nur ein Ausruf, vine durchsichtige Form fir die absclute Ver-
neinung ist, also die Antwort ,nichts® oder ,niemand” als selbst-

#54) (f dagegen Rm & (besonders 6, 171); 8, 2—13; 13,8—14; 1 Kr
9,81; Gl 5,6.14; 8,2,
28). Of die Zusammenstellung dieser Formeln oben 8. 154 A 8 zu Em
8, 56. Das Fehlen eines zf) pévosro oder eines gennu entsprechenden Ersatzes
dafiir kann die Annahme einer Ausnahme von dem lkoustanten Gebrauch
der Formel bei Pl nicht rechtfertigen; denn 1 Kr 10, 19 lept die Sache
ebenso. Cf auch unten zu 7,25; 8, 1. Am Sinn wurde nichts geiindert
werden durch die Teilung des Verses in i of»; als erste und lpofusy x7i.
alg eine zweite Frage. Es wiirde die lefzters doch auch zu iibersetzen sein:
Werden wir etwa sagen, daB® (cf 3, 9; 6, 15), Es miiBte nur befremden,
da8 Pl in dicsem Fall nicht durch ein z% vor dpotiuev {ef 3, 31 auch hinter
dgoduzy 3, 5; 9, 14) den Anfang einer zu verneinenden zweiten Frage kennt-
lich gemacht und die niherliegende Verbindung vom dgefiusr mit = ol
ansgdriicklich verhindert hiitte.

e 4, L. 213

verstindlich in sich schlief3t.27) Das ist aber hier keineswegs der
Fall. Mag man die im wesentlichen sicher iiberlieferten Worte 2%)
ol oy Egoduey slonxévar ‘Afpatu iy mpomdroge HudY xavé
gdpra Ubergetzen: , Was, werden wir nun sagen, dal Abr., unser
Ahnherr nach dem Fleisch (unser fleischlicher Ahnherr), gefunden

-
™ Rm 8, 81—3bH; 9,19; 1 Kr 4,7; 5,12; 9, 7; 14, 6. 8; Jk'2, 14, 16,
28) In B, Min 47 und Ath. (Goltz S. 32, also wohl sicher im Kowm,
des Orig.) fehlt eboyméves (am Rand vom 47 hinter fuev postulirt). Fir
diese Aunslasgung darf man schwerlich Chrys. anfithren, wie noch Gifford

-ohne ander¢ Begriindung als ein ,v. Tischdf* tut. In dem vorgedruckten

Text steht es nach der damals in Antiochien gelf¢nden Recension, welche
dem Chrys. ohne Zweifel vorlag, hinter matépa Hudr (5. weiter unten,
Mit diesem Text vertrug sich aber nicht die Deutung des Chrys., der, wie
vor ihm Orig,, »a1é& odpxa mit werége Huor verband, und konnte daher
in seiner ibrigens sehr flitchtigen Auslogung nicht bherficksichtigt werden.
Felgte er hier, wie wahracheinlich, einemn #lteren Ausleger, welcher edgneivac.
gleich hinter épovuer hatte, o brauchte Chyrs. das so gestellte Wort
nicht zu beriicksichtigen, weil es fiir seine Auffassung gleichgiltig war, ob
man las:  Sollen wir sagen, daf wir Abr. als unseren Vater nach dem
Fleisch erfunden haben®, oder ,Sollen wir Abr. unseren Vater nach dem
Fleisch nennen®. Mit kleinen Textvarianten die Gemeinde zu behelligen,
war nicht die Gewohnheit des groBen Kanzelredners. In B, 47 kann ség.
hinter ép. entweder versehentiieh wegen der Bhmlichkeit des Anfangs
beider Verba ausgefsallen, oder absichtlich ausgestoBen sein,
um die Auslegung des Ori'g. und Chrys. zn erzwingen. Von sginer urspr.
Steile hinter ép. ("ACDG, Kopt, 8h, dg Vulg, Abstr) wurde sdp. leicht Linfer
Hpdv gerttekt (KLP, meiste Min, S'S3 Chrys. Thdrt), weil men angesichts
der gleich folgenden und der sonst im NT vorlisgenden Ausfithrungen iiber
die Vaterschaft Abr’s es unertriglich fand, daB er auch nur fragweise
Junger Vorfahr nach dem Fleisch” heillen sblite, ohne dafi sofort ein s
yévorro dies zurilekweist, und darum sdgguéwes nicht nur grammatisch und
logisck (damit begniigte sich z B. Abstr), sondern auch riuwmlich zn xazé
adpxe gezogen habem wollte (Ephr., Thdrt), Man michte vermuten, dal
die Tilpung von =aré a., aber auch von & yog df¢., welche Sh voraus-
setzt, anf Miffallen an beiden Auslegungen beruht. —— Das in der Bibel
sonst unerirte wpomdrope {WFABCY einige Min, Kopt. 8'8h) wrrde frith
in das so hiiufig von Abr. gebranchte matfpe gedindert -(nachweislich von
Korrektoren- in =) und dieses im Occident (DG, alle Lat) wie im Orient
verbreitet (KLP, Ohrys. im Text, Thdrt, FEpbr arm., 5%, Wenn Chrys,
in der Auslegung p. 109 bemerkt, daB Pl den Abr. mit grober Ehrerbietung
wgomdrwy nenne, und ihn seinerseits p. 113 ebenso und mebrmels noch
mgdyovos nennt, so wird er aunch dies dem Text eimes Hlteren Auslegers
entnommen haben. Nur anf grund dieses Textes konnte es iiblich werden, -
von Abrabm als 6 sgomdzorg Hudy zu reden (Theoph, ad Antol. III 28; Eus.

theoph. ed. GreBmann p. 16; 16; 168, 17) und ebense von den 8 Patriarchen .
(Clem. strom. I, 31) wund von den Isragliten der Urzeit (Iren. fragm.

22 Stimme 839; Theoph. L 1. III, 20. 21). Direkt auf Bm 4,1 weist Eus,

praep. VII, 11,9 Ugoady, 85 wii mpondrwe vob navtde Tovdaiwy ¥dvovs
dweigirar.  Letzteres Word, vor feierlicker Proklumirung iiblich, ist nur ein
gewghltes Synonymon fiir érayéypanrac.  Dem Abr, der unbiblischen Titel
zn geben, multe kirchlichen Awtoren um so ferner liegen, als sie von dem
Zsts mgomarowe wulten (Theoph. 1 1 I, 10, of Soph, Aiss 887 v. 1y Da- .
gegen ist leicht einzusehen, waram Pl gerade mur hier das Wort wihite

B, oben im Text. '
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habe“ oder ,dall Abr., unser Ahuvher, fleischlicherweise gefunden
habe", in beiden Fillen wird der verstandige Leser sich lange
besinnen, ohe or mit ,nichts“ zu antworten sich entschliefit. Hichst
befremdlich wire schon dies, dafl der (regenstand der Frage von
einem Egofuev ahhingig gemacht wire, statt daB einfach gefragt
wird: ,was hat nun Abr. gefunden*? Aber auch fitr die Voraus-
setzung dieser vereinfachten Frage, daB nimlich Abr. etwas ge-
sucht, nach etwas getrachtet habe, fehlt in c. 3, woran doch durch
o0y angekniipft wird, jede Anknipfung und in c. 4 jede he-
stitigende Ausfiihrung. Jedenfalls kann die nackte Frage: ,was
hat Abr. gefunden?* nicht mit ,nichts* beantwortet werden; denn
Grofles hat er erreicht, unendlich mehr, als was er lange ver-
geblich begebrt hatte.??) Aber auch wenn man in der richtigen
Einsicht, dall Pl seinerseits unméglich den Abr. den fleischlichen
Ahnherrn der Christen, in deren Namen er das 2poduey geschrieben
hat, ‘oder aller Christen genannt haben kann, xezd ¢. zu sdomeévan
zieht, bleibt die Frage dunkel und die Antwort zweifelhaft. Die
Versetzung von edgyxévee von meiner urspriinglichen Stelle vor
Lifgady an die Btelle vor xezd 0., welche fast alle Vertreter
dieser Fassung in &ltesten Zeiten notig fanden (5. A 28), ist ein
starkes Zeugnis fir die Unméglichkeit dieser Verbindung von
xerd 0. mit dem weit voranstehenden ebp, Unklar bliebe, was
die Frage nach fleischlichen oder auf fleischlichem Wege gewonnenen
Errungenschaften Abr.’s veranlafit haben sollte,3%) und es stiinde dem
Leser frei, sie durch Hinwels auf die zshlreiche Nachkommenschaft
Hagar's und Ketura’s bejahend zu beantworten (Gen 16; 25, 1—8.
12.—18). Als reine Willkiir aber ist es abzulehnon, wenn man, uwm
eine einigermafen in den Zusammenhang passende Frage zu gewinnen
und eine verneinende Antwort zu erzwingen, dem Wartlein #¢ die
Bedeutung aufbiirdete: ,was an Gerechtigkeit“.?!) Noch fdrgerer
Gewaltsamkeit haben solche Ausleger 32) sich schuldig gemacht, die
anerkannten, daB z{ odv fgofiusy hier denselben Sinn habe, wie
sonst bei Pl, und daB aus dieser ersten Frage ein die folgende
zweite Frage einleitendes yd) épodiuey zu erginzen sei (oben 8. 154
zu 3, 5), und welcho gleichwohl daran festhielten, daB Abr. Sub-
jekt zu &dg. sei, so daB sich der Satz ergibt: ,Was werden wir
nun segen? werden wir etwa darch unsere vorige Darlegung ge-

) Cf Gen 16, 1—3 einerseits und 15, 4—6; 17, 1—8; 22, 15—18; Rm
4, 16—22; Jk 2 23 andreraeits.

*%) Cf Rm 4, 10--25; 9, 6—29; Gl 3, 6—29; 4, 21—31, hesonders v. 26.
29 ware obpxe — nare mweiue, .

) Thdrt: ,Von was fir einer (mofer), dem Abr. vor seinem Glanben
an QGott aus Werken erwachsenen Gerechtigleit haben wir gohort“? Ahn-

lich Absir: auch Abr, habe nach dem Fleisch d. k. durch die Beschneidung
nichts verdienen kinpen.

%) Grotius, v. Hengel u. a.
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i ischli i funden habe“?

stigt sein zu aagen, dal Abr. fleischlicher Wfalse ge 7
!]1:;):111%1 zehlt dem sfg. das unentbebrliche Objekt, und wenn man.

anerlaubter Weise ein ,es¥ ergiingt %) und darunter die (Ferechtig-

7 f welches mit einem-
“%eit versteht, obwohl das Wort 6axm,oaw_n, au : ;
'tgrﬁv zurGickgewiesen werden konute, seit 3, 26 und in dem hier

i endbaren Sinn seit 3, 22 nicht wieder vorgekommen ist,
;ileﬁugngoch wobl einleuchten, daBl das nichf gesehtzlebeno cc-%’g:réy_
{oder allenfalls ein auf deneeobodar 3, 28 zuruckwemelladﬁlq ]c; )
noch weniger, als nach der #lteren Milldeutung das wir 1{: ge- -
schriebene zf, diese Last tragen kann. Nach 3&:119 c}en} bleibt nu}_l;
die schon im Altertum vertretene 'A.uffassung" ) moghch,_ Wwonao :
>480. Objekt, 7oy mgomdrogn fudy Objekt_sp“ra_dxkat,. Sub]elft].lalégl-
su copmuévae das im dgoduey steckende ,wirt ist, so daB sic . ie
Paraphrase ergibt: , Weas werden wir nun sagen ? (Wt'arden wir e W;.
durch die vorgetragene Iehre von unserer Rechtfertigung aus Ath
durch (llauben gondtigt, zu sagen,) dal wir Abr, als.u.nssr_%x;' d_n- .
herrn nach dem Fleisch erfunden ha.ben‘f? Da.ﬁ nur diese Wiec ;r-
gabe in ihrem ersten Teil der Schreibweise des Pl entspricht,
wurde bereits gezeigt, und dal sie in 1h?em zweiten Tgtl grmin::;a.-
tisch unanfechtbar ist, bedarf kaum eines Beweises.?¥) Kinder

8% Dag signxe des nackt sus dem Bade laufenden Archimedes (Plut.

e .puav. qu. vivi posse ¢. 11 p. 1094¢} konnten nur die veratehen, welche = -

3 i Rede kinnen
dal und was er gesucht hatte. In geschriebener o ki
.;Zggze%erl?en, abgesehen vgou den Fillen, wo lediglich die T%t_tlgk?{t als
solehe im -Gegensatz zur Unterlassung derselben ausgedriickt sein 30 , lzlu:
dann .des Ob?ektas -entbehren, wenn dieses: sich unschwer aus dem uf.
gammenhang der Rede oder den fatsichlichen Verhiiltnissen ergiinzt, ¢
Rm 11, 7 (émézuzer an 2: Stelle); Phl 8, 12—14; Ap 2,7; 5,b. dor Dhor-
‘ '343) Uber Orig., dessen Angicht unz leider nur in un enfigen _t]a]r-_ hﬁ:-
setzung erhalten ist und -ither denASggn d{e;s Wagg:gzmkiglggo;lml i[s:lt :61--
il tes von B s. cben . Von n

:l;lllltelalr-nem}ﬁ]l; rﬁzsxfma.nn und die verbessernde Hrglinzung von Kloster_mm
8. 11?;% ]?)2 g:;‘gglgfglﬁt von dgoduer mit dem von by, identigch isé;__.kkm_mfe
man nur darch Ve_rwechsel];m_g 15dta-rf g[rliech. nfn!}:i' gﬁ; eifgeﬁ???l; 91 Ag:l%l:
ace. ¢, inf; also ein Huds bel edp. for erni o N T
s Le 24, 23: AG 23,12; Tt 1,16; Hb 11, 24; Jk 4, 14; Jo
]231%]39§ 7]2*3'11} ’ﬁyacs whire nur dann am Pla.t.i ge’wesen. wenn ein ge%fngﬂz 7
licher Nachdruck dareuf gelelgt_; Welidetljl.sg]l;;g (cfolig.hliz;"-‘(gf;tﬂa Bl ag-’
wasg hier nock weniger der Fall ist, als bel egotius X Lusda, nuze
7 {10 U] d ein Husts vermilt., Hier aber wire
yofuew, lotdvousy 3, 28, Bl, wo nieman o e e e soinesgleiohen €8
ein Hpede um 80 _unpassender,. als ja gerc;l R e o cat Abr.
sind, welche meinen, durch ihre ehre e(? g o Boce X onspens
ihr fleischlicher Ahnherr sei, 'sondem ihre eg,rner,hx\rdi R tioaostahett doy -
aus der christlichen Lehse ziehen mochten. Auch die . | dos

j y i Objektspridikat meordzope Bl
Objekts 4gp. und der Artikel bei dem R gl s i
ich wie die analoge Anwendung und Yortlassong 1
:itif(]:lsso i‘;ng:;engggz Iyaoty doriv 0 Xgeovds. E%gennamen von Yersonan,

- Vilkern, Ortschaften bediirfen ja der Determination durch den Artikel nicht

und werden aunch da, wo sie indeklinabel gebraucht sind, nicht nur im -
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Abr.’s nach dem Fleisch sind alle Juden als solche, also auch die
Judenchristen wie Pl selbst und die Mehrzahl der rémiaschen
Christen. DaB aber die leibliche Abstammung von Abr. oder,
anders ausgedriickt, die fleischliche Vaterschaft Abr.'s nicht allzq-
viel bedeute, bekannten auch die selbstbewuStestem Juden 3%) und
mullten es schon darum bekennen, weil sie wuBten, dal auch die
Ismaeliten und die Fdomiter dieser Abrahamsschnschaft sich rithmen
konnten. Wenn also Pl als Konsequenz der dargelegten Recht-
fertigungslehre einraumen muBte, daf, deren Richtigkeit voraus-
gosetzt, Abr. nichts anderes als sein und seiner Glaubensgenossen
fleischlicher Ahnherr sei, so war damit fir den jidischen und
judaistischen Standpunkt erwiesen, daB jeme Lehre einen Abfall
vou der Religion der Viter, insbesondere des Vaters Abr. bedeute.?7)
Die Auferlichkeit des Verbiltnisses, in welchem dis zu dieser
Liohre sich bekennenden und darnach lebenden Christen zu Abr.
zu stehen scheinen, hat Pl nicht nur durch xard ddgxe (cf Rm
9,3.8; Gl4,23.29; 1 Kr 10, 18), sondern auch durch die Wahl
des in der Bibel unerhorten mgomdrwe zu sehr bezeichnenden
Ausdruck gebracht. IThren Vater nannten die Juden den Abr.,
wenn sie ihr von ihm herrtihrendes nahes Verhiltnis zu Gott aus-
dricken wollten; 8%) jhren Ahnherrn dagegen konnten auch die
ihn nemnen, tvelche weder zum auserwahlten Volk gehérten, noch
an der Religion Abr.'s festgohalten hatten, die Nachkommen
Ismaele und Esaus. Dem Verhaltnis dieser Volker zu Abr. ghich
nach jidischem Urteil auch dasjenige der Christen, und zwar nicht
nur der jJiidisch gehoremen Christen, sondern auch der Heiden-~
christen; denn diese waren von ihren Missionaren zu der Uber-
zengung gebracht werden, dafl Gott durch Christns sie zu Kindern

Nom., sondern auch in den Cas. obl., gleichviel ob mit oder ohne Appositipn,
oft genug artikellos gebraucht: Gen. Mt 1, 1. 20; 2, 20; 15, 81; Le 11, 51;
16, 22; Jo 6, 42; 8,83.37; Rm 1,3; 4,16:9.7; 11,1; Hb 5, 62; 7, 5. 11:
B, 4; Dat. Hb 7,1; Ace. Lc 18, 28; 24, 18; Jo 8, 5'}; AG 2 14; 4, 16; mig
Pripos. Mt 1, 17; 2, 8; 21, 11; Le 10, 80; 17, 11; Jo 1, 44. 45; AG 8, 24, 25;
Rm 9,6.7; Gl 4,28; 2 Kr 6, 15; Hh 11, 4" Dogegen durfte der Artikel
vor moomdvoge, ohwohl dies Objektapridikat ist, nicht fehlen; denn es
handelt sich nicht um irgend einen Vorfahren, sondern um den eingzigen
Ahnherrn und das Verhiiltnis der Christen zu ihm, — Andrerseits bedurfte
ward gdgne und nachher mode Jedv, um attributiv zu vy meomdrope ge-
zogen zu werden, keimes Artikels (cf 5, 15 # Jwpsd év ydgsre; 9, 3 1o
ovyysedy uev xaré odexe), Ein solcher wiire hier sogar stérend, das nicht
gwei mpomdropes einander gegeniibergestellt werden, sondern zwei Arten
des Ahnherrgeins.

"’; Cf Jo 8,33—42 cof Bd 1V, 4101, 413—416; dazu Rm 9,6—13; &1
4,26—31; 6, 184, (Bd IX® 283tf); 2 Kr 11, 22; Phi 3, 2#.; such hier oben
8. 141 zu 2, 25—29,

#) Cf Weber, Jud. Theol. § 63 tiber man mar, auch § 56, 2 und § 66.

%) Mt 8, 9; Le 1, 73; 16, 24. 30; Jo 8, 33. 89. 58; AG 7,2; BRm 4, 12;
Jk 2, 21; Jes 51, 2, .
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and Erben Abr.'s gemacht habe, und auch der fanatische Jude
konnte nicht bestreiten, daB das Christentum aus dem .Judentum
erwachsen sei, und dafi die aus Juder und Heiden gemischte Ge-
meinde in einem auBerlichen geschichtlichen Zusammenhang mit der
Volksgemeinde Israels und ibrem Ahrherrn Abr. stehe.5%) Aber wie
sie die Judenchristen als abtriinnige Juden betrachteten, v.velche_ anf
die Stufe von Esan und lsmael herabgesunken seiem, so die :He;del'l-
ghristen als Eindringlinge, welche kein Rec_ht haben ) 91(_3]1 wie
Proselyten an das Geschlecht Abr.'s an_zuschheﬁen, weil sie von
jhren judenchristlichen Lehrmeistern eine ganz aiudera _Ili.el.rgnon,_
als die Abr.'s empfangen haben. Wie #hnlick diesem J\idls.chen
Urteil dasjenige der judaistischen (tegner des von Tl gepredlgten
gesetzesfreion Ev lautete, braucht nicht erst nu:chgav'nesen zu
werden; und auch an dieser Stelle des Rm zeigt sich wieder, wie
von der GruBiiberschrift an schon bis dahin so manc}xma.l (1, Elﬁf.;
2,17—3, 8; 8, 27—381) und im weitern Verlauf immer m?der,
daB Pl bei den rémischen Christen eine Zug&nghchkelht fiir juda-
istische Binflisterungen und eine Befangenheit in judischen Vor-
urteilon voraussetzt. Mifite er zugeben, daB seine Z}Seschrglbu‘ng
des Woges, auf welchem die Christen zu Gerechtigkeit und Belig-
keit gelangen (3, 21--28), also seine D&rlegung ‘des Wee’ens “dga
Christentums dieses als eine neue, von der Religion Abr.'s volﬂhg
unsbhingige, ja dieser widersprechende Religion darstei{e, so wire
damit alles bisher Gesagte in Frage gestellt.  Darum wirft er sich
gelbst die Frage in den Weg, ob er und die ihm Gleichgesinnten
durch ihre Glaubenslehre den Zusammenhang des Christentums
vad der Christenheit mit dem grundlegenden Anfang der Ge-
.chichte des Volkes (Fottes 2u einem rein #uflerlichen machen,
Ziweierlei jedoch fehlt der so gemeinten Frage von 4, 1, um dem.
Teser sofort deutlich zu sein. Da Pl und die meisten rimischen
Christen Juden sind, also in der Tat Abr. zu ihrem.,Ahl.Jh'errn_
nsch dem Fleisch haben, so vormifit man erstens oin (.he ‘Be-
schrinkung des fraglichen Urtsils auf diese Aullerlichkeit aus-
drisckendes udvor oder einen Ersatz dafir durch ”ausdrﬁclichche
Verneinung des Gegenteils (cf 8, 28 mwiorer, ywelg Egywy vqy.pv).
Ziweitens befremdet der durch nichis vorbereitete Hinweis auf
Abr, nls eine fir die vorher behandelte Lehre mafigebende Per-
sonlichkeit und der Umstand, daB die Voraussetzung der Frage,
welehe wir upserer Kenntnis der jiidischer und judaistischen Aq-
schauungen jener Zeit doch nur einigermafien eutnehmen.kﬁnnen,
weder in der Frage selbst, noch vorher susgesprochen ist, dal

39} Auch dieses konnte durch xazd edgre qm!iﬁcirt werden, gogut wie
das Ver)hiiltnia des Sklaven zu seinem Herrz Eph 6, 5; Kl 3, 22 of & capxé
Philem 18.
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namlich Abr. anf ganz anderem Wege, als nach 8, 21— i
Christen, zu Grerechtigkeit und Seligﬁeit gekommen,eeil. %Seidd:o
Mingeln ist abgeholfen, wenn man einsieht, daf die Frage vol'l
v. 1 ihren Abschiufl erst in @A’ 0d mpdg Jedv v. 2 findet ung
-dal} der parenthetische Satz &l yko fpadyu & Zoyww é(?ma’mﬁ&q
Exer ravynue die erforderliche Erklirung dafiir enthilt wurun;
die Frage sich aufdringt, ob denn etwa die durch G-laul,Jen chne
Werke gerecht gowordenen Christen an Abr. einen Ahnherrn nur
na(.:h..dam Fleisch, aber nicht im Verhaltnis zu Gott, nicht in
religiéser Beziehung haben.*®y Pl setzt in dem Bedii:gu.ngssatz-
a!s w1rkhf_:h » was er doch, wie sich sofort zeigh, keineswegs als
eine befriedigende Beschreibung der Religion Abr.'s gelten lafit
und folgert, dal Abr. unter diessr Voraussetzung allerdings etwas;
ha.t,_‘dessen er sich rithmen kdnnte, womit auch gegeben zu sein
scheint, d%B zwischen ihm und den Christen, denen alles Rithmen
VBI‘W?hI‘t.ISf; (8, 27), picht nur in bezug auf den Weg zur Ge-
rechtlgke‘lt, sondern auch in bezng suf das dadurch begriindete
Verh'ziltnls‘zu Gott ein radikaler Unterschied oder vielmehr ein
unvergﬁhnhcher ‘Widerspruch bestehe, Der Bedingungssatz spricht
also d_le Voraussefzung aus, unter welcher -der angenommene Gegner
vielleicht behaupten kénnte, dafl die Bekenner der Lehre von der

_49) Zu mpde Febv of Rm 15, 17; Hb 2,17; 5,1 (au |
in die jlingere Uberlieferung der hier im 'Geéen;isitz( ;llf ﬂfghiﬁﬁdﬁf
E*}Sﬁe,ﬂde Attikel vor Jsiv eingedruugen jst); anch Rm 5, 1 Frieds im Ver-
Ea;.)ltms 2u Gott bei gleichzeitigem Unfrieden in Beziehung zur Welt (5, 3)
X ]gnso wazd dedy 0pp. 7ol wdopov 2 Kr 7, 9—11; xavd ocdgxe mit wesent-
ich 19’g,grlf.=.1t'.ht=,m i}?gensﬂtz Rm 9,3.8; Gl 4,23 29 (opp. 6,16 & “Topasi
}0};}1 2ol Bg IX® 2881); 1 Kr 16, 18; Eph 6, 5—7; Kl 222-——24' 2y aaoxi
'hlm 16. 3. auch unten zn Rm 4, 17 zazévavz: 108 Jeod. Pl hiitte auch
fm'tz 1;&5'3! schreiben kinnen (ef Pseudojust. cohort. ad Graccos 1 a, B, of
#atd Fs0v mwodyover im Gegensatz zu den leiblichen Vorfahren); aber a.n'ge-
gl_essener war spds Jedy, weil die wahre Abrahamssohnachaft in einem
Jlreé{ten Verhiiltnig zu Gott besteht of Rm 9, 8, auch nach jiudischer Meinung
A0 \ ];11. — Die_von Klostermann .(s. oben 8, 215 A 84) vorgeschlagene
4 nln?;a" xl_:‘nel einer Pafenthese enthilt keine stilistische Schwierigheit of Rm
Las; 7, ; 2Kr b, 7; 6, 2; 10, 4; abgesehen von den bei P nicht seltepen
B en, wo eine lingere Parenthese eine snakoluthische Fortsetzang der
auptanssage veranlaBt wie G1 2,6—9; Em 15, M4fl. Die Annshme einer
Parenthese 1st aber notwendig, weil 44" o? mo. J. in Verbindung mit tye
sty keinen ertriglichen Gedanken ergibt. Unter der als wirklich ein-
1gl'efuhrt.en Voranssstzung, daf Abr. in folge von Werken gerecht wurde
Gat er daran. etwas, dessen er nicht nur vor Menschen, sondern auch vor
ot&; sich-rithmen kenn; wohingegen die Christen, die keine selbsterworhene
s?n ern nur eine von (Gott geschenkte Gerechtigheit aufzmweisen heben,
esleg deshalb weder vor Gott noch Menschen derselben sieh rithmen konnen
g_’, ’di‘; cf 1 Kr4,7), Ebensowenig kenn AL od wpds Jedv eine von dem
ed gungssatz unabhingige Verneinung des Folgesatzes (Fyee »ady.) gein
gézi (:gl[:t ];ia.so ;llld_lrekrte_tUrtﬁll enthalten, daf die Badingung' nicht erfiillt
. B. Calvin, Fritzsche u. a.). i ifen: :
odx Exee mit oder ohue TPds Jedv. - Denn es miite dunn heiln: 443
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- Rechtfertigung aus uand durch (lauben und unabhingig von allen
_Gesstzeswerken eben durch dieses Bekenntnis sich des Rethtes
‘perauben, sich Abr.'s Sohne in religidsem Sinne zu noennen. Diese

Voraussetzung lautet: ABpady & Egywy &0uxcech 9y, und nach
allem, Was vorangegangen, ist dieses & pywy im Gegensatz zu
3¢ miotewg oder sgioTes gemeint. Wer aber hat diese These und
Antithese ausgesprochen?  Nicht die Theologen der Synagoge;
denn ihmen lag die Antithese von Glaube und “Werken viel ferner
a)s die Synthese beider. Der Glaube selbst war ibnen ein ver- |
dienstliches Werk und wurde besonders anm “Abr. als das Haupt-

- .gtiick seiner, auch den Nachkommen zu gute kommenden Ge-

rechtighkeit gepriesen.tl) Dagegen finden wir die von Pl als Grund-

~ lage einer Polemik gogen die Lehre von der Rechtfertigung aus

Glauben vorausgesetzte These sami ihrem (regensatz in dem Brief

" des Christen Jakobus.*2) DaB sie dem Pl vor dorther hekannt

war, wird durch eine Reihe apderer Berithrungen mit dieser #lteren

Sohrift bestatigt.

Der unvorbereitete Eintritt der Frage von 1. 2° und die
Motivirung derselben durch die hypothetische Anfithrung jener
These in 9% setzt aber auch voraus, dal den rémischen Christen
die These von der Rechtfertigung Abr.'s aus Werken als ein Drteil
von bedoutender Auktoritit bekannt war. Daraus allein -erklart
s sich auch befriedigend, daB Pl sie nicht geradezu bestreitet,
wnd die von gegmerischer Seite daraus gezogene Schlubfolgerung
nicht, wie angebliche Konsequenzen seiner Lehre sonst regelmifig
durch ein ricksichtsloses ui) yévorzo abweist (cf 3, 4. 6.31; 6, 2.
15: 7,7.18; 9,14; 11,1, 11; GI 2,17; 3, 21). Indem er &yet,
nicht elyev #v im Nachsatz schreibt, also die fir die Satzung
sines unwirklichen Falls regelrechte Form des konditionalen Satz-
gofiiges vermeidet, 140t er dem Batz geine relative Giltigkeit. Nur
als zutreffende Beschreibung "des Wesens von Abr.’s Religion 1aBt
or die von Jk ihm dargebotene These nicht gelten, Zur Dar-
legung dieses Urteils macht er den TUbergang mit der Frage:

1) f Weber (s. oben A 37); Schlatter, Der Glaube im NT, 3. Bearb.
S. 26 - 40; 609 ft, .

a2y Jk 2, 2t. 24, Ebendort heiBs, Abr, auch ,unser Vater Abr" (v. 21)
und wird alsbald (v, 23) Gen 15, 6 citirs wnd zwer mit demselben, auch
Rm 4, 3 iiberwiegend, durch die Hss der LXX nur unsicher bezeugten 9%
of Einl I% 85 A ?3, iiher die Abhingigkeit des Pl von Jk ebendort 8. 88,
94 A 2 — LXX und die iar folgenden nsl Schriftsteller haben gegen den

', Grundtext dem Namen Abraham eingefigt, was die Anfithrung des aus .

dem Zusammenhang gerissenen Spruchs erleichterte, ferner myra ungenau
durch =@ 9 wiedergepeben und das akt. nawny in das pass. &loyiody
verfindert; ither 3vn g unten A 48, Daf Pl den Namen des Patriarchen
nicht in der Gen 15, 6 hebr, und griech. vorliegenden Form XBpd, sondern
in der nach Gen 1%, 5 erst epiiter ihm gegebenen Form Afgade schreibt,

bedarf keiner Erklirung.
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»Was sagt denn ‘%) die Schrift?* und beantwortet sie mit dem

wortlich nach LXX citirten Spruch Gen 15, 6: ,Es glaubte abap -

Abr. Gotte, und es (das) wurde ihm als Gerechtigkeit angerechnet,

Die Schrift,*%) von welcher schon 38, 91 gosagt war, dab gie iy .

Thorah und Nebiim von der durch Glauben zu erlangenden Giottes.
gerechtigkeit Zougnis ablege, hat iiber den Wert der Formeln zg

entscheiden, in welche man das Verstindnis ihres Inhalis za fagsen-

versucht hat, An einer Stelle, deron Wichtigkeit weder Jk noch
die jadischen Theologen in Palistina und Alexandrien verkannt
haben,%) macht sie nicht die Leistungen Abr.'s, sondern seinen
Glauben an Gott und Glottes VerheiBung zur Grundlage seiner
Btellung als eines vor (lott Gerechten. Durch den Begriff von
hoylleodas an sich wire die jidische Auffassung von Gen 15, 8,
wonach der (Glaube Abr.’s eine verdienstliche Leistung war, welche
(ott als solche gelten lieB und nach Recht und Billigkeit ihm
und -seinem Geeschlecht lohnte, nicht ausgeschlossen. Denn Aoyif.
7tvi Tt obhne nsherbestimmenden Zusatz heilt: sinem etwas, wag
ihm eignet, etwa auch sein gutes oder boses Verhalten anrechnen
und nach (Jebithr vergelten. FErst durch Beifiigung viner Eigen-
schaft, in welcher eine Person angesehen, eine Sache oder Hand-
lung angerachnet, oder eines Wertes, welcher thr beigemessen wird,
wird regelmifiig der Gedanke ausgedriickt, daB die Schitzung eine
arbitrire, wenn nicht geradezu irrige, jedenfalls aber dem wirklichen
Wert nicht entsprechende sei.*%) Wenn aber Gott ein mensch-

*%) Wie in Fragen so hiufig, leitet yd¢ hier nicht einen Grumd fir

eine vorher ausgesprochene Behauptung ein, sondern weist vermépe seiner
urgpr. Bedeutung aof eine augenfillige Tatsache hin und macht die Frage
“dringender of Kithner-Gerth II, 3851, Abs. 7; Winer § 63 unter ydo, ¢, —
Unmdglich wire es nicht, deB =4 hier und Bm 11, 4; @l 4, 30 ,warum*
hiefe (Bm 9, 19. 20), und das Citut nicht Antwort, sondern eine von Aéyae
abhéngige ﬁortsetzung der Frage wire; doch wenig wahrscheinlich, weil
die niichstliegende Fassung von = als Ohjekt zu Aéyer leieht wad auf mehr
als eine Weise ausgeschlossen werden konnte,

*) Der starke Ton, welchen # ypmps durch seine nicht gewdhnliche
Voranstellung empfingt (cf dsgegen Bm 9, 17; 10, 11; 11, 2. 4; GI 8, 22
4,80; 1 Tm 5, 18), ist durch obige Ubersetzang nur bei miindlichem Yor-
trag anszudrlicken.

" Jk 2, 23: of 1 Maki 2, 52; chne Citationsformel verwertet Gl 3, 6;
nicht in Hb 11, 8—19, wihrend Hb 10, 88 Hab 2, 31, citirt wird, ~ Philo,
leg. alleg, 81 {frei variirend =al dfxruos évalu:ioﬂ‘r;s; quis r. div. haer, 181.;
-de Abr. 451, und onst noch oft. (Tber #ltere Rabbinen cf Schistter L. 1. 610¢

4%) Das sktiv gemeinte Med. doyifeodeue == wn mit Dat. dér Person
und mit einfachem Akk. der Sache, Handlung w. dgl., welche ihrem Wert -
oder Unwert entsprechend in Rechnung gestellt wird Lev 27,23, Py 82,2
(= Rm 4, 8); 2 8am 19, 20; 2 Kr 5, 19; 2 Tm 4, 18. Dagegen mit doppeltem
Akk. neben Dat. der Person Gen 15,6 oder ohme solchen Dat. Jes 53, 4
{statt des 2. Akk. such 3 Ps 4423 = Rm 8, 36 oder % Gen 88, 15; 1 Sam
1, 18, in pags. Konstruktion Ps 108, 81, LXX meistens sit, so auch Rm 2, 26)
eine Sache oder Person als etwns anschen, was sie in Wirklichkeit njcht

e. 4, 3—5. 291

i ale ein so hohes Gut, wie es die Gerechtighkeit
!Jimmzzzgﬁf? und fiir sein Verhalten zu dem Mena.chenr mafi-
. t;end gein 1aBt, so ist dieses Verfabren Gottes nur als ein Gnaslen-
iﬁg zu denken, Auf der bewuBten Unterscheidung der beiden
Bodeutungen von Aoyllecdar, welche sich ergeben, je nachde;a
ein &g 7t hinzutritt oder fehl.b, beruht die in v. 4—b fplgenhe
Vorwortung des Citats. Auf einen Mensghen, welc:,her gegenhLo n
arbeitet, paBt das dloyledy ofr( nicht in dem Sinn, welchen es.
Gen 15, 6 hat und welcher durch das xazé ydetv hinter Aopilevar

" pur verdeutlicht wird;*?) -denn dem Arbeiter wird zwsr von dem

i seine Arbeitsleistung angerechnet, und demgemifi der
IAJ.;Ezltgbzless:n und gezahlt, gelchen die geleistete Arbeit wert
sty aber damit tut der Arbeitsgeber nur, was zn tun er ger-
pftichtet ist. 48) Das Wort von der Anrechnung des (laubens
als Gerechtigkeit paBt vielmehr nur auf einem Menschen, ,,wel_e]ﬁr
nicht arbeitet, sondern an den glaubt (genmuer ',,B.Iaf deq Yer'traut)',_ }12,
welcher den Gottlosen gerecht machf®. Damit ist natiirlich 1n1{,5 R
gevagt, daf Abr. vor anderen ein Gottloser gewesen {cf 1 Tm 1,15)
oder bei einer Scheidung der Menschen in Fromme und Gottloge,
Gerechte und Ungerechte der letzteren Klasse zuzurechuen sei,

jst. Dersethe Gedanke kann durch Nennung einer Klasse ausgedriickt

- werden, zu wolcher des Objekt nicht wirklich gehdrt, aher gerechnet wird

; ) = 29 87 (usra wdv ).

Jes 5%’1)1?)igys::ﬁﬁg vonLgﬁzav'or E(fylga'mc stat)t vor wazé ydpwr, welche
men wegen des hieat gegensitulichen dllé xava ﬁqoei.lrwuc em_rartg,n aoé}te,
O ooy aolm, don 68 o Crtat hot, and st vornaiute
i itré Schiétzung nahm, den : hat,

Zghere: Tfﬁ?%ﬁﬂmf&g eifes Arb:aiters gx‘mandbar sei, so d?lﬁ (}l}erd(_ieg%giﬁz_
otwa lauten wirde: 4idd wavé dg. Sidozes, dann a})erf 03 1ed Siber-
bestimmung des Sinnes von loy. durch x. yegew nbtig fand, s0 da

- oyitera: ohme die gusitsliche Niherbestimmung, also im einfachen Sinn

i ung und Bemessung des Lohns zu #. de, zu ergiinzen ist.
e B)e&ighlllﬂ, ‘?; 1 Tm b, 18, c% das dpeiies 1 Kr 9, 10, welches tgts:;xck].;-
lich eine Verpflichtung des Arb?iitgebel;s, m(ilig 2(16351 é&rbltgters gugdriickt.

i i et die Giite des ersteren , 13—1b. . _

Darub‘%; ]%‘;nii;;v :ilght zufiillig sein, daB Pl statt des durch das Citat da::ig]'e-
botenen «@ Jeq diesmal dni 1ov xvh. Mit movevesy verbindet; eine von 1;3
nur nock Rm 4, 24 gebranchte und im NT sehr seltens Ver'bmdungl(T
9 42 16, 81; 22, 19 of Hb 8, 1 niowe énb Fedu, se_lten such #ni c.éiag. IEI;
1,16: Le 24, 15, sonst nu iz Citaten Rm 9, 83; 10,115 1 Pt‘.m , 6 ). e
n:’mg 'thm in Erinnerung sn mwva des Urtextes die ungenaus W} derg:ba
der LXX unbefriedigend erschienen sein. Seine genauers flq tlalrg he
driickt den hieher gelorigen Gedsnken sus, daf Abr. nicht iiimi smsﬂ lfﬂer
seine Leistungen, sondern wie ein verdammenswerter und reumiltiger ludes
allein auf der gnﬁdi%zn Gott seinSVEI_}trm}l)enh set?:g.l %}: 181111§m1x7ﬂxﬁﬁt

ii keine Rede of v. 2; 5, 27, Daher T y 16— ;

:1?; Pc:?mﬁltg Parallele wegen movetew % adrd.  Wie Weg.lgl Gotti ‘ligi
seinem dexeiofy top dosgii (hier doediy aD*@, nach Blal § ’Ste}lllel'g awie
haft) nach der Regel menschlichen Richtens handelt, zeigen
Jes B, 23; Ex 23, 7 opp. Dent 25, 1. ]
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sondern dafl er wie alle Frommen in seiner Se]bstbeurteilung vor
Gott jenen relativen Unterschied als irrelevant angesehen (of 3, 10,
23) und keinen anderen Girund seiner Zuversicht zu Gott gehabt

habe, wie der argste Siinder, der Gottes Gnade begehrt. Dies wird .
nicht ans der (eschichte Abr.'s nachgewiesen, sondern lediglich
aus dem Wortlaut von Gen 15, 6, wis Pl ihn versteht, bewiesen, -
Es entspricht dieses Verstindnis der Anrechnung des Glaubeng -

als Gerschtigkeit aber auch der Seligpreisung der Menschen, denen
thre Gresetzwidrigkeiten erlassen und ihre Sinden bedeckt wurden,
und des Mannes, welchem Jahveh seine Stinden micht anrechnet in
Ps 32, 1—2 (v. 6—8). Dies kann man sine Seligpreisung  des-

jonigen Menschen nennen, welchem Gott unabhingig von Werken, -

also ohne Riicksicht auf etwaige gute Werke Qerechtigkeit zurechnet,
Die Rechtfertigung Abr.'s und der Frommen des AT’s itberhaupt
ist hiernach nichts anderes als Nichtanrechnung der Siinde, als
SchulderlaB und wird nach dem Zeugnis der Behrift dem Menschen
zu teil in folge gliubigen Vertrauens auf die sich ihm darbietende
Grnade Gottes, ohne dall Werke, die er geleistet, dabei eine mit-
wirkende Ursache waren. Somit besteht Ubersinstimmung zwischen
der christlichen Lehre 8, 28 und der Religion Abr’s und der
Frommen des AT's tberhaupt. Damit ist jedoch der auf das
gegenteilige Urteil gegrimdeten’ Binwend von v. 1--2 noch nicht
erledigt, dafl die Christen wnd zwar alle Christen gleichviel welcher
Herkunft mit Unrecht Abr. als den Ahnherrn ihrer Religion und
sich als seine geistlichen Kinder ansehen. Wie hoch man den
Glauben Abr.'s schitzen mag, der Glaube ist doch nichi das Ein-
zige, was seine Sonderstellung zu Gott kennzeichumet und ihn zum
Abnberrn des Volkes Gottes gemacht hat; und David, dessen Be-
kenntnis die Gemeingiltigkeit des von Abr. beschrittenen Weges
zur Gerechtigkeit fiir seine Nachkommen beweisen sollte, war ein
unter dem Gesetz stehender Konig des Volks der Beschneldung.
Daher erhebt sich die Frage, ob die Seligpreisung des Psalmisten
auf die Beschnittenen oder auch auf die Unbeschnittenen sich be-
ziehe (9%). Wenn diese Frage unveranlaBt scheinen kénnte, weil
der atl Singer dabei selbstversténdlich sich und seine Volksgenossen
im Auge gehabt hat, so wird die Frage doch gerechtfertigt durch
-die Erinnerung, daB es sich zuniicbst nm den Satz handelt, daB
dem Abraham der Glaube als Gerechtigkeit angerechnet wurde (9%).
In bezug auf Abr., der erst im Verlanf seines Verkehrs mit Gott die
Beschneidung annahm, ist die Frage veranlaBit und von Bedeutung
fir die Erkenntnis der Bedingungen seiner Rechtfertigung : wie d. h.
unter welchen Umstinden ihm der Glaube so angerechnet wurds, 5
ob ihm als einem Beschnittenen oder als einem Unbeschaittenen (10%),

59 Fiir den Sinm igt ziemlich gleichgiltig, ob man leyifevar zu s
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o ] tot sich fiir jeden Kenner der Schrift aus der
Dl?tf:g‘fﬂg ?iegegit{)ﬁ‘izz;en Erz&hlun; dahin, dal} die ;B,echtferhgunbg denﬁ
Z?: "v?‘ale Jahre vor seiner Beschneidung zu teil wurde (10 nic
g;ﬁ' 6 und 17,10 cf 16, 3. 1.6; 17, 1). Dafiurch 1std aBt:;r_
ich das sachliche Verhalinis zwischen Rechtferhg?ng ?n Be-
::]Sneidung klar gestellt. Liest man v. 11 mnach iberwiegender

" Bezengung 7epiToig, 8o ist doch nicht zu iibersetzen: ,er empfing

] in Bi i ich weder
i der Beschneidung als ein Biegel etc.*, was sich ‘
g:i:; thla:(:'hazrtikellosigkeit. der beiden Substantiva noch mit der

el bl nach
' ng vertrigt, welche dem Wort oyuelov sowo
: fit;-r]%rl’?;tﬁ?l?\;:lgg als theL der Neuheit des darin ausgesprochenen

. Heperopdic ist vielmehr ein Gen. appos. un_d
Gedag;i:nszumililaﬁl::zen?fUné igin Zeichen empﬁn_g er, welc‘u'es in
.dBerahneidung bestand, nimlich ein Hiegel auf die Gerecjlt.lgkelt‘,
d:: im Stande der Unbaschnittenl}eit bewiesenen.(}lazbens .w ?’?
Gtedanlke ist derselbe, welchen Wgnlg(;] Hfis: iclm‘%ei}:rglé beﬂgssﬂii ;}e;

§ are .
e gbfziﬁe;ucﬂ:u.%3181%?;35 zeitliche und sachliche Yerhi-'xltms
?gxzuR‘;%htfertigung in folge von (lauben und Beschneidung als

' i htiglkeit im Leben Abr.'s
iegel suf die empfangene (ilaubensgerec ‘ s
: gil:ﬁ: d:zu, ist 3,13:) von (ott so geordnet, dafl Abr, erstens sel

ein Vater aller, die bei Unbeschnittenheit °%) oder als Unbeschnittene

7 oder mit Hofmann als Anfang der gweiten Frage zu v megetopfy dvm
-0

i i Zv {oder 0¢), son-
zi scheinlicher ist ersteres, da Pl niemals wds_otdw {od -
fileht. im\?j’}{;];lsﬁld:!n,{;coﬁv als selbstindige Frage sur Vorbereitung BEI%ZI-.
e;il’teren Frage gebraucht. Dagegen kann die quchnﬁl%u?i%ﬁteiﬁgr Do
::-.hnittenen oder Unbeschnittenen sehr wohl r;r.llsﬂ5 eu’le; p .owa. i der Be
sehneidung begeichnet werden. Cf 1 Kr 7,17 s z&:i‘;;n.-i L b uis Be
schnittenen oder Unheschnittegen, alf K;::zh% doedl-erais;i:m :;%iren nen, 1 K=

86 mws dysigorras, ob in dem gleichen
iﬂ;ﬁ”ogf’afg 2\31’;11%‘1,- solchen Umstandenvﬁngdengnl]J].n;gz% *etg. i'i nzigeR;[li n9: 21101(: bt
51) Sichere Zeugen filr megevopsy SiNA BUT ; cinige Min: bt
i Yeichen empfing er sie, die Beschne o )
g?:;:f" Sﬁh(ﬂficeﬁlélhg? Eti]fr.nn ¢in so frei verfahrender Uberseizer konnte eben

" sogut wie Exegeten, welche aller Wahrscheinlichkeit nach segezouijs oder

i i 't), in ihrer Paraphrase,
i ci8ioni h hatten (Orig., Abstr, Thdrt), in i i

gzﬁig;cgaz:;zrgzieﬁf ale ob er (mgw:z;%fw g(’;lezen hﬁt;ge:?.er Eﬁé&; (liI‘l?(f}f;?niiz
ist di 1 tz eines unter Umstinden m Hndlic
HSt tlie:lﬂes(c;l ]glagl% ]g;saé)z durch einen deutlicheren und gewblglghelhireiig
b;?;;teﬂen also »n verwerfen, Of z B, Aristot. Polit. Ath. 19, KZ;Q 2
émﬁa’:ﬂoi’éw Tpoxdy Emi v yv&ﬁw;‘— Zm agaérga;gs;l cIIVge;él £1 Era 2,
desert, O bm(;l ch-antsprefcge%d? gg’bee':lwgmiigof ,77 — Dajsl el yor adrols

59 T ¥ dugef. of i of . ] .- %
(om. N*}ABnein;geﬁ Kopt: vielleicht Orig., also vorwiegend gy&)ﬂ:c Ee;;ﬁg:gg
it sehr m‘émnigfaltig bezengt und sehr passend. — Selbetvers .tn dlich, bingt
);?39 © Aoy, von motevévtov Bb; s fragh sich aber, 01()1 dagn G(laeenstaud
gk I e & e Tatuach, welcho er ergraitt, (s

| i be sich richte tsache, che ¢ 0
%‘igkﬁ?chﬂegfnﬁ;:g.l auLetzteres' ist wahrscheinlicher, weil dies der regel

1
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daran glauben, daB auch ihnen Gerechtigkeit zugerechnet werde
(11%), und daB er zweitens sei ein mazie mepwwoufs etc. (12),
Die Heiden, welche in der Missionspredigt vom Glauben Abr’s
horea, werden dadurch, dafl dieser im Stande der Unbeschniiten-
heit durch (lauben zur Gerechtigkeit gelangte, ermutigh zu dem
Glauben, dall auch ihnen anf demselben Wega (terechtighkeit vor
Gott zu teil werden konpe und solle. Da sie nicht nur ebengo
wie Abr, als Unbeschnitiene zum Glauben kommen, sondern auch
der Zielpunkt ihres GHaubens, wie er hier bezeichnet ist, mit dem

(#lauben Abr.’s, wie er v. & als Vertrauen auf die siindenvergebande .

Gnade Gottes beschriehen war, iibereinstimmt, so werden sie, in-
dem sie glaubigy werden, auch Xinder Abr's, und sofern sie in
golchem GHauben stehen, ist Abr. ihr Vater. Wihrend in dieser
Vaterschaft Abr.s im Verbéiitnis zu den glaubigen Hsiden der

gottliche Endzweck nur erst der Tatsache nachgewiesen ist, daf} .

dem Alr. als sinem TUnbeschnittenen der Glanbe zur Gerechtigkeit
verhalf {10), findet die andere Tatsache, dafi er nachmals auf
(Fottes Geheill die Beschpeidung annshm und damit ein Siegel auf
die unabhingiy davon erlebte Rechtfertigung aus Glauben empfing
(11%), ibren Eondzweck in einer anderen Vaterschait, welche -die
Gliubigen aus der Beschneidung als seine Kinder mit Abr. als
ihrem Vater verbindet (12). Die Besonderheit dieser zweiten Vaier-

schaft wird durch morépe rreptroufly ausgedriickt; denn dall dies -

nicht heiBt, was es an sich heifien konnte,??) ,ein Vater von Be-

gchnittenen®, ergibt sich mit Sicherheit daraus, daB die Personen,

im Verhaltnis zu welchen Abr. Vater ist, nicht durch jenen Gen,,
sondern durch den Dat. zoiy odx ... gzoegoddy bezeichnet wird,
welcher ja unméglich Apposition zu sregeropfjg sein kann. Bes hat
also regeropiic wis so mancher Gren. i der Bibel %) nur eigen-
schaftliche Bedeutung. ¥in Beschneidungsveter, Vater in einem
dureh dis ihm und seinen Nachkommen gemeinsame Beschneidung
niherbestitamten Sinu sollte Abr. sein und ist er in der Gegen-

" wart fir die glinbigen Juden, und zwar selbstverstindlich nur far -

diese. Denn fiir die Heidenchristen, die sich der Beaschneidung

miiflige Sinn der Verbindung von smersvew eic 7+ ist und daher die andere
Meinung dentlich nur durch ¥ra loyody; ausgedriickt sein wiirde of G1 2, 18
o demutwFdpsr wri. Sodann it v. 18 diese Fassung der gleichen Kon-
straktion geboten. Zu dem subst. Infinitiv of AG 14, 9 miowr 709 owdirar,
wahrscheinlich ebense Phl 8, 9 wi» miorer 700 yrdwar (Bengel).

%) (f 2, 26* 4 augoduorie die Unbeschuittenen; 3,30 ebengo arfikel-
loses megerops, dupofvoria. '
' 84} 2 Kr 1,8 6 marhp wow olxripuer, Eph 1,17 i ddkne, Bm 15, 33;
16, 20 & deds t7z slpdjpns, Lo 16,8.9 (cf v. 11); 18/ 6, auch ohme Artikel
B 1, 26 dzepins, Hb 8, 12 dmeorias, Hb 9, 5 d6fre, 1 P b, 10 ndoys zdfc‘ms.
Cf Blall. § 85,5, amch hier unten zu 6, 6. 16; 7, 24; Mt 19, 28 (Bd I® 58b
A 747 888 A 5B8), EinigermaBen vergleichbar sind umsere Kompoaita:
Glaubensbriider, Kriegskamerad, Festmnghl. : :
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picht unterziehen, und fiir das durch die Namen Vater und Kinder
bildlich bezeichnete Verhiltnis zwischen Abr. und ihnen ist die
Beschnittenheit Abr.'s keineswegs mafigebend oder auch nur typisch
pedeutsam, sondern nach v. 11* gerade umgekehrt der Umstand,
daB Abr. als Unbeschnittener den Glauben bewiesen hat, welcher
ihm als Gerechtigkeit angerechnet wurde. Der somit durch die
vorangehenden Biitze sowie durch das richtig verstandeme scavépa
TLEQLTOTIS gesicherte Gedanke von v. 12 kommt jedoch in dem
iberlieferten Text nicht zu korrektem Ausdruck, Dieser kénnte
nicht anders ibersetzt werden als: ,und (dall er) ein Vater sei
fiir diejenigen, welche nicht nur von Beschneidung her (auf die
Abrahamskindschaft Anspruch machen),®®} sondern auch fir
diejenigen, welche nachfolgen °%) den Fuflstapfen des im Stande
der Unbeschnittenheit (bewiesenen) Glaubens unseres Vaters Abr..
Da die Stellung von ofx zwischen zoig und &« mepirouic durch
alle griech. Hss und einige alte Uborsetzer gesichert ist, so daf
die Umstellung der Negation vor zoig, welche andere Versionen
und alte Ausleger sich erlaubt haben, nur als ein AusfluBl der Ver-
legenheit gelten kann,®”) so ist klar, dall in der ersten Halfte des
(tegensatzes eine Menschenklasse geschildert wird, welche nicht nur
die durch &x meperoufic ausgedriickte Kigenschaft besitzt, sondern
such noch eine andere; und ebenso unbestreitbar, dall ein un-
mittelbar an of — udvov sich anschlieflendes dAA& weed nichts
anderes als diese andere Eigenschaft derselben Menschenklasse ein-
fithren kann.®8) Statt dessen bringt es mit zolg czoiyoiowy eine

) Zu of &z mepsropdie (ihnlich schon GI 2, 12: AG 11, 2) of of o~
miorews, &z vépov Rm 4, 14,16; G1 3, 7.9, Die Ellipse jst ebenso wie bei
adverbiellem und artikellosem 2z srioreme oder »éuov Bm 4, 16°; § 325 14, 23
iiberall leicht ans dem Zusammenhang za vervollstindigen,

56) grogsty c. dat. heiBt nicht wie ozeizes ,sehreiten” oder ,wandeln®
(so Luther), sondern: sich mit einem aunderen in Reihe und Glied stellen:
wemn er vorangeht, sich ibm anachliefen, ihm mnachfolgen, of Bd IX? 236
A 47; 987 A 5, Richtig die aiten Lat sectantur oder sequuntur. Cf Musoning
Rufus ed. Hense 40, 14 vovrows vroyety xai Exvsodus Aéyoes, auch 102, 9,

57 Den allein itberlieferten griech. Text geben dg treulich iwieder.
Dagegen ithersetzen S Kopt, Vulg, auch Abstr, Aug., Luther als oh sie
oi 7ofg éx wep. wdver vor sich gehaht hitten, und Thdrt eitirt den Text
mit dieser Umstellong., Cf zur Stellung des pdvor am Schlufl v. 16.

53) Hofmann, der die #lteren sprachlich und logisch nnméglichen Dea-
tungen frefflick widerlegt hat, seinerseits aber wrteilte, deBl der Gegensatz
o1 odx ¢ 7. wévow, nimlich dilé xat £x wiovews als selbstverstindlich un-
ansgesprochen bleiben konnte, und daf das folgende wiid »wi micht ein
nsondern auch®, sondern ein, etwas weiteres hinzubringendes waber auch*
sei, hiitte doch fiir die stilistische Moglichkeit dieser Konstrultion andere
Bolege beibringen miissen wie Le 24, 22, wo mnicht einmal ein negativer

‘Satz, geschweige denn ein od wévor voramgeht. Ist schon filr jedes auf

eing Negation folgends ¢2i¢ die Bedentung ,sondern” die niichstliegende
{ef Hofm. selbst S. 191), eine Regel, die nicht in allen Fillen zwingend ist

Zahn, Romerbrief. 1.u. 2 Aufl, 15
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zwsite Menschenklasse. Dieser Inkoncinnitit wiirde durch Um-

stellung von 0?9 vor zeig #x segir, nur scheinbar abgeholfen. Dep -

dadurch sich ergebende Glegensatz: ,nicht nur den Beschrittonen
sondern auch denen, welche den Fufistapfen des Glaubeus Abr.’;
folgen” wire ebenso schief. Deun es miuBten dann unter of A

megroute gegen die Meinung und den Sprachgebrauch des Pl (8.
oben A 55) samtliche Juden verstanden werden. Denn sollte der

Ausdruck hier solche Juden bezeichnen, welche nichts weiter als
ihre Beschnittenheit geltend machen kiénnen und nichts vom Glawben
an Christus wissen wollen, so konnte Pl diesen nicht zugestehen
d:?.B Abr. nach Gottes Rat und (eschichisleitung ihr Vater sol.
Sie gehoren nach Pl nicht zu dem Israel Gottes (Gl 6, 16) -
dem a_nég‘ua Afp. in religissem Sinn (Rm 9, 7f). Fr durft(; sie
also nicht mit 0% — udyor einfithren und mit dAAd x¢é ihnen die
Klasse derer, fiir welche Abr. Beschneidungsvater sei, gegeniiber-
stellen, sondern durch blofles odx — dild den kontradiaktorischen
(tegensatz der beiden Klassen ausdriicken, Unter of aroLyobyres
uzi. aber kénnen nur alle Gliubigen ohne Untorscheidung zwischen
Beschnittenen und Unbeschnittenen verstanden werden. Denn in
v. 11 hatte Pl gerade von Heiden als Nachfolgern Abr.’s auf dem
Weg des Glaubens sur Gerechtigkeit geredet; und daB es amch
unter den Juden solche gebe, konnte kein Christ, am wenigstenr

der geborene Jude Pl einen Augenblick vergessen. Juden und .

Christgliubige bilden daher nicht zwei gegen einander abgegrenzte

Klagsen. Die logische Unlklarheit beruht also mnicht auf der an-

geblich unrichtigen Btellung von odx, sondern auf dem Artikel
VOr GTOLY0TGLY. Da anf exegetischem Wege das Ritsel schwerlich
zu lésen ist,®?) bleibt nur die allein wahrscheinliche Annahme

abrig, daﬁ' ein uralter, vielleicht schon in die erste Abschrift des.
Koncepts eingedrungener Schreibfehler vorliege. Hort's Vermutung, .

- bl - . b 3 — 3 - - 0
dall xai zoig aus xai aizoic werschrieben sei, ist graphisch be-

trachtet, unbedenklich®%) und beseitigt die unglaubliche Verwirrung. .

(cf Jo 1,31 Bd IV, 1214 A 26. 27), so ist doch undenkbar, dal ei
der anch nach Hofm. ein ddie xe zu fordern hat, das Gef,ord‘;rtglii({l‘fts%l

dom unmittelbar auf od . . udror folgenden dile #ei finden sollte. Im. -

iibrigen ist zu behaupten, dalB ersteres ein Riuckgriff suf die in v. 11 er-

ledigte Vauterschaft Abr’s im Verhiilinis zu dem Heidenchristen wire und l

fn v. 12 nur verwirrend _zewirkt haben wiirde; dal gzweitens die dureh
mevépa megeroni)s anagedriickte hesondere Vaterschaft Abr.’s im Verhiltnis zu

Israel, wie oben gezeigt, eben nicht ,auch® auf di ide i ii ;
: \ gezeigt, e i auf die Heidenehristen iibectraven -
werden kann; und daB drittens dic durch diia =af eingeleitote Charakteristiy -

aueh auf gl_ie Gliéubigen aus Tsrael pait.
5%) Nicht analog ist die anakoluthische Setzung eines zweiten und

ari kel ; p vve
2?6"%?;1 g%;-t_lkeli Phi 1,2Y9; such nicht des of dxodgurzes Jo b, 85 (Bd IV,

) Nach Hort Append. 108 vermutete Van Sittart, daf die alte, z. B. in .

8B nicht seltere Abkiirsung von- KAZ in K, dem Fehler zu grunde liege.

¢ 4, 12. 13. 997

Es ergibt sich der richtige (tegensatz: ,welche nicht nur auf grund
der Beschneidung (Anspruch auf Abr. als ihren Beschneidungs-
yater machen), sondern auch ihrerseits d. h. ebensc wie nach v. 11
die Heidenchristen den Fufispuren des im Stande der Unbeschnitten-
heit- bewiesenen (Hlaubens Abr's folgen“. Darnach handelt der
ganze v. 12 nur von christglaubigen Israeliten, welche als solche

" wohre Israeliten und Abrahamskinder sind. Im Glauben .sind sie

mit den Heidenchristen und wie diese mit Abr. einig; aber zu -
ihnen steht doch Abr. in einem besonderen, durch wavrépo mep:i-

" roufls ausgedriickten Verhilinis. Xret nach seiner Begchneidung

wurde Abr. Vater Isasks und Ahnherr Israels; und wie wenig Pl
der Meinung ist, dafl die diesem Volk gegebenen Verheifungen
und der besondere Beruf Israels durch Christus antiquirt oder olme
Rest auf die aus Heiden und Juden gemischte Christenheit iiber-
tragen seien, sehen wir ans Rm cf 2, 25; 3, 1f, - Wemn er am

 SchluB des von dem besonderen Verhaltnis  Abr.'s zu Israel
handelnden v. 12 ihn ,unseren Vater Abr.* nennt (nicht wie v, 16

meThp mwdviey fu@y), spricht er als einer, dor ,auch ein Israelit*
ist (11,1) und dessen sich freut, dall er dies sagen kann. Die

" besondere Vaterschaft Abr.’s im Verhaltnis zam Volk der Be-
- schneidung hat Raum ipnerhalb der allgemeinen Vaterschaft, an
- welcher mit den christgliubigen Juden auch die Ileidenchristen

teilhaben, und nur bei denjenigen Juden, bei welchen die univer-
sale geistliche Abrahamssohnschaft mit der national beschrankten
verbunden ist, hat diese letztere ihre Wahreit und ihren Wert of -
Rm 2, 281 ' _ ’

Tst somit in v. 12 ebenso ausschlieBlich von Juden die Rede
wie v. 11 von Heiden, so gilt auch der Beweis fiir die Uneriafi-
lichkeit desselben (aubons, dessen Typus Abr. ist, als’ Bedingung
der Teilnahme an ‘der Abrahamssohnschaft {v. 13-—15) den Juden.’
Auch hier wie v. 10 dient als Beweis zuniichst der 4uflere Ge-
schichtsverlanf: ,denn nicht durch Vermittlung von Gesetz wurde
dem Abr. oder seinem Geschlecht die VerheiBung (gegeben), dafi’
or (namlich) ein Welterbe ¢!) sein solle, sondern durch Vermittlung

EAYTOIS wurde sehr leicht KAJTOIX. Zu wai adrol of Gl 2,17 = uai
Auets 2,16 == puch wir als Juden geborenen Christen (Bd IX* 126); Mr
15, 48; Le 16, 28; AG 15, 32; Phi 2, 24, :

1) Die tiherwiegend bezeugte Artikellosigkeit von xdopov ist hier so
wenig ‘wie 11,12.16; 1 Kr 8, 2%; 2 Kr 5,19; G 6,14 zn iibersehen. - Pl
will micht im Unterschied von detn Wortlant der VerheiBungen, die immer
nur vom Land Kanaan reden (Gen 12, 7; 13, i4£; 17, 8; nur Gen 15, 18-
erweitert: vom Nil bis zum Euphrat), ssgen, daf dem Abr. vielmebr die
ganze Welt als Besitz zugesprochen worden sei, sondern will den Inhalé:
der VerheiBung qualitativ charakterisiren, und zwar absichtiich hier nach
geiner #uBerlichen Seite, weil es sich nach v, 12 um die nafionale Be-
gonderheit Isracls handelt. Auch die Israel als einem Volk geltenden Ver-
heiBungen und Erdengiiter hingen am Glauben, nicht am Gesetz. .

15%
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von Glaubensgerechtigkeit* (13). Nach Gen 12, 1—3. 4. 7: 13
14—17; 15, 1—21 ist bei den grundlegenden Verheiﬁunge’n u;
de‘r Tat_ an Abr. keinerlei gesetzliche Forderung gestellt und auch
.BBID.G_I'EBItS keine andsre Forderung Gottes erfiillt worden, als dj
in der Verheiung selbst enthaltene Forderung des E}lauban:
(cf 3, 27), deren Erfillung ihm von Gott als Glerechtigkeit ange.-
rechnet wurde. Statt eines dem Wortlaut jener VerheiBun gen
entsprechenden xaf vor 7@ oméguart adroi (Gen 12, 7; 13 %6-
15, '?'. 16) schreibt 1 #, um dis denkbare Mﬁglic};keit an’wzu-I
schlioBen, daff Gott, wenn nicht fiir Abr., daun doch fiir seine
Nachkommen die Erfilling seiner Verheiungen von jhrer Er-
[ullung gesetzlicher Forderungen abhingig gemacht habe.®?) Die
sachhch_e Unméglichkeit einer solchen Bedingtheit der dem Abr
und seinem (eschlecht als einer Nation verheiBenen Segnunger{
und Besitztimer begrindet v. 14: ,Denn wenn die, welche suf
grund ven Gesetz (darnach streben, darauf Anspruch erheben)
Erben sind, se ist der Glaube entleert, und die Verheiffung aufer
Geltung gesetzt“.%®) Daf mit jedem Gesetz ein mit dem Wesen
der Verhellﬁuug und des (laubens als der erforderlichen Aufnahme
der V"erhexﬁung unvertrigliches Princip zwischen die VerheiBun

und ihre Erfiﬂh}ng geschoben sein witrde, beweist der Satz: denﬁ
das Glesetz bewirkt Zorn“ (15%); dieser Satz aber wird durch das
Urteil begriindet: ,denn,®!) wo kein (esetz ist, gibt es auch keine
Ubertretung® (1'51’). Obwohl es sich um Widerlegung der Meinung
handelt, daB die Juden, auf ihr Gesetz und ihre Erfiilllung des-
gelben gestitzt, auf die ihrem Volk verheiienen Giiter Anspruch
machen kb’nneu,_ bezeichnet doch ¢ wduog (15%) inmitten einer
Reihe von gememgiltigen Satzen und zwischen artikellosem »duor
(14) und vouog (15°) nicht das mos. Gesetz, sondern die Gattun

figr W{rkllchen odor denkbaren Gesetze. Alles, was ein Geset§
ist, bnugt es mit sich, da es Anlall zu seiner Ubertretung gibt
und somit die ohnehin vorhandene Neigung zu verkehrtem Wollen
und Handeln zu bewulter Widersetzlichkeit gegen die ausge-

Y

9 Cf zn 4 Mt 5, 17 Bd I?, 207, dagegen »al v )
der hier durch # »zi. kurz angedeut S otanke abald (- 17-18) omns
hreiteg% %?siiihrung e angedeutete Gedanke alsbald (3, 17—18) eine
: Kr 15, 14—19. Wie dort wird auch hier die SchluBfol
g;}f;{lﬁglwu% ;31(; %l;erg'sisihfer ausges}:}l)rotihen, daR der nach P1 o%n: Fgagg?amll:lnng-
- r Satzform nach als et irkii i
Sacheof)f ]()}1 3, 180und zu v. 15 of Gls?»,e 11% wirklicher gosetat wird. Zur
. as 1m Occident (D&, dg, Vulg, Abstr, Tycon. ed. Burkitt p. 24, 11;
.e&ug. hund'lm Orient (KEP, me%s,l;e Mirll, 8y 8 r%ext} gebr ‘;l;ar}brelijfete' }}do,
Emp ehlt sich mehr als 8¢ (w*ABC, wenige Min, Kopt, 8% Rand), das seine
M?:f:lség}lsugignege(; ol;erﬂachhé:hen Erwiiguny verdankt, daf die ,Folge des
3 esetzes S irk i
Een i oenctets zu der vorifer gegebenen Wirkung des Gesetzes sich

c. 4, 18—16, 229

sprochene Forderung des Wohlverhaltens steigert, ein Gedanke,
wolcher B, 20 in bezug auf Israel und die Welt, 7, 7—13 in bezug
auf die sittliche Entwicklung des Individuwms noch deutlicher aus-
gesprochen wird und in 3, 9—20 seine vorliufige Begrimdung
fndet. Tst dem aber so, so folgt auch, daB Gesetz den Zorn des
(fesetzgebers und der Wichter des Gesetzes {cf Rm 18, 2—D0)
herbeifihrt. - Auch dieser Satz (18%), wie der ihm zur Begriindung
beigefiigte (18P), ist eine gemeingiltige Regel, will aber auf Gott
und sein (Jesetz angewandt sein; dies jedoch nicht in dem Sinn,
als ob Glottes Zorn nur gegen solche Siinde gerichtet sei, welche
(lesetzestibertretung oder gar Ubertretung des mos. Gesetzes ist,
was mit 1, 18%.; 2, 6 —~13; 3, 419 ganz unvereinbar wire. Es
wird hier nicht die Frage beantwortet, was alles vom Zorn Gottes
betroffen werde, sondern die andere: was das Gesetz dem Menschen
austrage, insbesondere ob es ihm dazu helfen kénne, daf er in den
Besitz der von Gott thm verheiBenen Giiter eintrete. Bewirkt es
eine Steigorung der ohnehin vorhandenen Siinde zur Ubertretung
‘des geoffenbarten gottlichen Glesetzes, so wirkb es auch eine
Steigorung des gegen alle menschliche Binde gerichteten Zornes
Gottes, kann also unméglich ein Mittel sein, dem Juden und irgend
ginem Menschen, der vom Gesetz aus darnach trachtet, zum Besitz
der verheifenen Segnungen und Gilter zu verhelfen, Dies ist auch
der Grund, warum®) Gott, als er dem Abr. und seinem Geschlecht .
die VerheiBungen gab, auf welchen die besonderen Giter und
Hoffnungen Israels beruhen, Glauben, also nicht Gesetz, zur be-
dingenden Voraussetzung machte. Fr tat dies zu dem Zweck,
damit der Charakter der verheiBenen Giiter als eines Gnadenge-
schenkes erkannt werde und gewahrt hleibe. Bo etwa diirfen wir
nach dem Zusammenhang das stark elliptische di& Todro & mlorewg,
v xezd ydgiy in breiterer Rede wiedergeben (ef 9, 32; 11, 6).
Vorhussetzung ist, daB tatsiehlich fir Gott bei seinen Verheiflungen
and bei. deren Erfillung ebensoc wie bei seiner Anrechnung des
Glaubens als Grerechtighkeit (4, 4) nicht eine ihm obliegende recht-
liche oder sittliche Verpflichtung, sondern lediglich seine huldvolle
Gesinnung mafigebend sei. Gogenstand eine gislbewufiten Handelns -
Gottes kann das xazée ydgey also nur in dem Sinne sein, dafi, was
tatshchlich der Fall ist, aunch zu Tage trefe und nicht etwa ver-
dunkelt werde, oder gar das anfangliche Verfahren Gottes durch

o8} fi¢ 7otro kémnte such wie 2 Kr 13, 10; 1 Tm 1,16 aunf das fol-
gende fva hinweisen (cf Jo 1, 31 mit vorangehendem ira Bd IV, 881 A 85),
statt wie gewdhnlich auf den vorangehenden Satz. Letateres ist dgch, wahr-
scheinticher (cf 2 Th 2, 11 wo gleichfalls ein nicht von deet Todro abhingiges
tva folgt), weil ein wirklich awsreiehender Grund fir das 2x miorews, dag
hier wie v: 14 zn £« #duev den Gegensatz hildet, im vorigen’ deutlicher als
im folgenden zu erkennen ist,
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ein  entgegengesetztes mnachtrigliches Verfahren von seiner Seite
wieder aufgehoben werde, FEinen weiteren Fweck der von Gott
aufgestellten Regel, dafi von Glaube und nicht von Gesetz dis
Verheillung und der Besitz der verheillenen Gtiter abhinge, bringt
der finale Infinitiveatz, in welchem zuerst gsfoley durch seine
Voranstellung und sodann seavel, wie die folgende Entfaltung des-
selben zeigt, stark betont ist. Fest und zuverlissig, also glanh.
hatt sollte die Verheillung dadurch werden, daft der Empfang der
verheillenen Giiter nur vom (Hlauben abhingig gemacht ward; denn
welcher Mensch, der sich selbst und die siindhafte Schwachheit der

menschlichen Natur kennt, konnte sich auf die Verheiung ver-

lassen und mit Zuversicht hoffen, dal er dis verheillenen (Hiter
ererben werde, wenn (oft dies von einem Gesetz und dessen Er-
filllung abhingig gemacht hitte? Durch die von (lott gegebens
Rogel des &x séozewg war es auch erst moglich, dafi die Ver-
heilung fiir das ganze Geschlecht Abr.s giltig und glaubhaft
wurde, nimlich nicht nur fir dasjenige omépue ‘Afp., welches
dies vom Gesetz her ist, sondern auch fiir dasjenige, welches dies
vom (ilauben ans geworden ist. IDaB die beiden Gruppen, in
welche hier dag ganze (Geschlecht Abr.’s geteilt wird, die jiidisch
geborenen und unter dem (Gesetz gestandenen Christen einerseits
und die Heidenchristen andererseits sind, steht auler Zweifel. Es

kann auch nach der genaueren Charakteristik der beiden Gruppen .

nicht befremden, daB hier von der jiidischen Halfte der Christen-
heit nur das Eine hervorgehoben wird, was sie von der heidnischen
Halfte unterscheidet, und daher der SBchein entstehen konnte, als
ob jene nicht ebenso sehr wie diese des (ilaubens bediirfe, um an
dem verheillenen Erbe Anteil zu empfangen,06) Fin solches Mif-
verstindnis war hier um so mehr ausgeschlossen, als es sich in
diesem Infinitiveatz nicht darum handelt, wie die Juden oder
Heiden in den Besitz der dem Abr. verheiflenen Segnungen ein.
treten konnen, sondern wie fir sie die Verheilung zuverlassig und
glaubhaft werden konnte, Den Juden, die micht nur vermige
ihrer leiblichen Abstammmung, sondern auch vermige der dem Abr,
gobotenen und im mos. Gesetz als Kennzeichen des Volkes (Hottes
vorgeschriebenen Beschneidung (ef 2, 27; 4, 128) sicli als Abr’s
Geesohlecht fithlen, erscheint es schon darum von vornherein sicher
und selbstverstindlich, dafl ihnen die patriarchalische Verheiflung
gelte (cf Mt 8, 9; Jo 8, 33—41); fiir die Heiden, welchen diese
natiirlichen nud geschichtlichen Voraussetzungen dafitr fehlen, dafl
sie sich zum Geschlecht Abr.'s rechnen darfen, mufite die diesem
Greschlecht gegebene Verheiflung als eine auch ihnen geltende erst

%) Eher noch kénute man 15, 8f. die dort durch nichts vorbersitste .

. Gegenitherstellung von Juden wnd Heiden im Verhiltnis zu Christus mil-
deuten.

c. 4, 16, _ . 23'.1

glaubhé.ft gemacht werden; und dies ish goschehen durch die gott-

‘Jiche Lieitung der Geschichte Abr.'s, inshesondere dadurch, dal bei

der VerheiBung an Abr. ebensowenig von Gesotz die Rede war

: (v.' 13), wie bei der Rechtfertigung Abr.’s von W(?rken, durgh_"di'a_'
" or sie orworben, oder von Beschneidung, der er sich vorher - hiitte

anterziehen missen (v. 3—11). Darum kénnen die.Heid'an aus
dem Riickblick auf Abr., den Ahnherrn der Gemeinde “Gottes,
Mut schopfen, namlich Mut zum Glauben und kﬁ}men zu dem 3ewu13t- B
goin sich erheben, dafl auch sie Bohne Abr.’s selen, Beschpe{dupgs-
vater in dem Sinn von v. 12 ist er ihnen nicht, und 'auf dl?.del_:n .
Volk Israel als Nation geltenden Elemente der pa_.tnarc};g.hsc_hen
Verheifung machen sie keinerlei Anspruch; aber diese sind nicht

- das Ganze der VerheiBung und sind nicht d?.a Htichste_a'm -ihr.
“Ferechtigkeit vor Gtott und unverkiirzter Anteil an dem von Abr, -
- guf die ganze Menschheit uberstrémenden Begon (ef Gl §, 81) -

ist mehr als der Besitz des verheiBenen Landes oder ‘der Anteil -

o jedes Juden an dem Sonderberuf seines Vollkes (s. oben 8. 227 A 61

zu v. 13}, Der Glaube, in welchem die He}idenchri:-%ten_ mit Abr.
ein sind, verbindet sie inmiger mit ihm als jhrem geistlichen Ahn- .

herrn, als die leibliche Abstammung und die Beschn‘eidun'g'lesf vg'l"-
- mag, welche auch den Juden nur dann ein Recht gibt, s;c_:h Abr’s
Gleschlocht zu nennen und sich als Erben der Verheiliung anzu-. .

gohen, wenn sie mit Abr. und mit den Heidenchri.sten imlGlaubm::--‘.‘
einig sind. Der von Pl nicht iibereehene, geschweige denn ge}eug_- .
nete Unterschied zwischen der Vaterschaft Abr's im Verhaltms
su den Juden und zu den Heiden und die dadurch begriindete

. Zweiteilung des wahren AVrahamsgeschlechtes tritt zuriick hinter

die Gleichheit und Einheit, welche der, beiden Halften der Christen-
heit gemeinsame Glaube begriindet (1, 16; 3, 22\&.; 9: 24; 10, 12) .
Tn religivser Beziehung — und um dieses 77gog oy handelte ed

‘gich von v. 1—2 an — bilden sie ein einziges, das alleip'se'ines
" Namens werte, also das ganze (eschlecht Abr.'s, und ist Abr.

oin Vater aller derer, in deren Namen Pl seit 3, 9 immer wieder

. geredet hat (3, 19. 28. 31; 4,1 cf 9, 24) d. h. aller Christglaubigen .

wug Tsrael und der Heidenwelt, Dieser in 9’5(‘1.2!'1.‘3! @ orcéguats.
ausgedriickte (fedanke wird in Og oty maziQ mEVTWY Ju@y -
nicht lediglich wiederholt; denn der Infinitivsatz handelt nur ven .
der Absicht Gottes bei seinem Verkehr mit Abr.; der an “Afgadit -
angehangto Relativeatz aber sagt, daf diese Absicht in der christ-

Yichen Glemsinde der Gegenwart verwirklicht sei. Um. ihn-bequem

anschlioBen zu konnen, ist das zu oméguare gehdrige dfgody %)

. : . . " . . lell _
%) So richtig Fritzsche. Bei 7¢ o konnie ein Gen, nicht woll feh -
und, dg lange vo%her nicht der Name Abr. gebraucht war, geniighe nicht

ein abros wie v. 18. Die Trennung des Gen. von o7 ist mm 8o Wemiger
hart, als om. zu dem zweimaligen 7¢ in der Zwischenbemerkung zm-ers
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hinter statt vor die parenthetische KErliuterung ven meavzl 7. gy,
(08 @ & xzd) gestellt. Hs wiwrde dieser Gedanke aber nicht
durch einen selbstindigen Relativsatz, sonderm in Form einep
Apposition (roi mureds mdvtwy Nu@y of v. 12) ausgedriickt soin,
wenn nicht die Absicht gewesen wire, diesen Gedanksn in dey
Forteetzung des Relativsatzes, welche in v. 17 folgt, weiter auszu.
filhren und niher zu bestimmen.

Nachdem bis dahin gezeigt wurde, auf welche Menschen die
Vaterschaft Abr.’s sich beziehe, wird in dem mit 8¢ Zozey v. 16
beginnenden Batz, suf dessen Subjekt v. 18 mit einem zweiten fg
zuriickgegriffen wird, die Art dieser Vaterschaft heschrieben. Die
Aussage, daBl Abr. unser aller Vater ist, wird durch zwei von ein-
‘ander unabhingige Angaben niherbestimmt; zuerst durch das mit
xeidg yéypamrar eingeleitets Citat aus Gen 17, 5, sodann durch
die Worte von xozévavee bis &g Jvee. DaB die letzteren weder

eine Fortsetzung des Citats, noch eine frei vom Ap. geschafens -

‘Weiterspinnung desselben sind,®*) ergibt sich, abgesehen davon, daf
in Gren 17 michts such pur entfernt #hnliches zu lesen ist, darans,.
daff in dem Citat Gott der Redende und Abr. der Angeredete ist;
ir dem durch nozévavze of eingeleiteten Relativeatz dagegen von
Abr. und von Gott in dritter Person geredet wird, Der SBinn des
angefijhrten Wortes, womit Gott nach Gen 17,5 die Anderung
des Namens Abram in Abraham begrindet: ,denn zu einem Vater
vieler Vilker habe ich dich gesetzt® %) ist durch den Zusammen-
hang von Gen 17, 4--16 unzweideutig: das kinderlose (Freisenpaar,
Abr. und Barah sollen die Stammeltern einer zahlreichen oder anch
zahllosen Nachkommenschaft werden (cf Gen 18, 16; 15, 5); ganze
Vilker und auch Kénige sollén von ihnen abstammen. Die Mei-
nung, dafl PI in diesem Spruch eine Weissagung auf die Bekshrung

ginzen und daher im Gedanken des Lesers festgehalten ist. Cf #brigens
dhuliche Trennung des Gen. von dem dadureh néherbestimmten Subst, AG
4, 33 (naotdoor . . e dvaordosws, noch weiter getrennt in cod. B); 1 Kr
8,7; Hb 12/ 11; 2 Pt 3,2, Die Verbindung von dBp. mit rmiorsws =
n@loube, wie ithn Abr. bewiesen hat® wiirde eine im NT' beispiellose
Abbreviater ergeben, zumal wenn man darunter nech v. 11 den Glauben
eines Unbeschuittenen versteht. Abr. hat ja auch nach ssiner Beachneidung
Glauben bewiesen of v. 17—22. Es wiiede anch, da hier zweifellos vom
Glauben der Heidenchristen die Rede ist, der irrige Gedanke sich nahelegen,
daf pur die Heiden, und nicht ebenso die Juden, um wahre Kinder und
Erben Abrs zu sein, eineg Glaubens bediirfen, wie ihn Abr. vor und nach
seiner Beschneidung in vorbildlicher Weise gezeigt hat.

88y Auf einer dieser beiden Fassungen beruht die alte Variante i~
ovevoas G (D éalovevoar ist nachtriigliche Textmischung aus -oer und -oag,
nicht bestétigt darch das credidisti in) d g Abstr, der dies aly Anrede an
den Heidenchristen falt, sinzelne Hes der Vulg, St Ephr.

89 Wortlich nach LXX, auch das #: ist nicht das recitative, sondern
gehtrt zum citirten Text, wie das 8¢ 1,17; 4, 8.

e 4, 17. 233

der Heiden zu Christus und deren Aufnabme in das geist-I'iche
Abrabamsgeschlecht erkannt, und durch Anfihrung derselben elnen
dohriftbeweis fir das Urteil,” daffi Abr. ein Yater aller Christen
gei, baben fithren wollen, ist aus mehr als einem G1_'unde unan-
nehmbar. Die Einfihrung durch zeHug yéyearmrac (nicht yEypusn-
rat yée) gibt jedenfalls keinen AnlaBl, dem Ap. eine. g6 plumpe
gehriftbehandlung aufzubiirden. Sowenig er 1, 17 sagen will, Ha:bakuk
habe geweissagt, daff im Ev Christi eine Grottesgerschtigkeit ent-

. hillt werde, sagt er hier, daB jemes Gotteswort an Abr. micht, wie

der klare Wortlaut sagt, auf die leibliche NachkommenschaftlAbr. 3
upd Sarshs (Gen 17, 15—21), aunf das Volk der Beschmtt?nen
(Gen 17, 10--14), sondern auf die Heidenbekehrung sich bezxe}'le.
Tyndenkbar ist dies auch darum, weil er eben erst v. 12 gezeigt
hat, wie gut er in der dem Abr. gegebenen Verheilung das auf
die leibliche Nachkommenschaft und das Velk der Beschneidung
beziigliche Element in seiner Besonderheit zu witrdigen weiB, und
wie wenig es ihm einfallt, die besonderen Segnungen, Giter und
Aufgaben der ieraelitischen Nation auf die aus Heiden und Judgn
gemischte Christenheit zu iibertragen. Der Satz, daf Abr. in

* yeligiosem Binn der Vater aller Christglaubigen sei, bedarf nach

den Ausfibrungen von 4, 3—16 iiberhaupt keines Schriftbeweises
mehr, und wenn Pi doch noch eine direkte Weissagung auf die

* Abrahamssobnachaft der gliubigen Héiden hatte nachtragen wollen,

wiirde er, wie Gl B, 8. 14. 29; 4, 22-—31 zeigt, ganz andere Ele-
mente der patriarchaliscchen Verheifflung und der typischen Ge-
schichte Abr’s dazu verwendet haben. ‘Unmbglich ist diese alte
MiBdeutung endlich auch darum, weil an das so verstande:ne Citat
die folgende zweite Naherbestimmung des Urteils: , Abr, ist unser
aller Vater“ als vollig andersartig sich nicht unvermittelt an-
sehlisBen kénnte. Denn, wie immer man die Worte xuzévevrt ov
#t4. konstruiren und aunslegen mag, jedenfalls setzen sie nicht den
angeblichen Beweis aus der Kongruenz von Weissagung und Er-
filllung fort, sondern beschreiben die Art der Vaterschaft Abr.'s
im Verhaltnis zu allen Christen.” Daher muB auch das voran-
stehende xaddg yéyportzar #rh. auf dieser Linie liegen. Es ist
nicht mebhr damit gesagt, als daB die in der Gegenwart verw1rl§-
lichte geistliche Vaterschaft Abr.s iiber die gesamte Christenheit
in ilrer Art der VerheiBung leiblicher Nachkommenschaft ent-
spricht, wie sie nicht nur in dem einen citirten Spruch, sondal:n
in der ganzen Erzihlung Gen 17, 1-—22 sich darst.e]lt\. : Wor‘m
die Kongruenz bestehe, sagt das gleichfalls von io'nv' aTYQ
ndvrwy fudy abhingige und dem xeddg péypasrrar koordinirte iy

) Chrys. p. 117 vichtig 2¢° Erepor Ensiyerar . . . Spelbuevos e 10
wiTng ovyysveins Tov TodTTov. : -
)" Dag Verhltnis ist kein anderes als das zwischen koordinirten Agd-
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.‘ T 2 r

:g;étavza ob émiarevoey 1930u, T00 {womotodviog 1& vexpd o}
; guvwg 7l pz ovre: wg vz Da nieht nachzuweisen ist, daf
xazévevee, wie @yzl in der Verbindung &v& of, &v¥ &v (Le 1
H

20; 19, 44), die einem Tun oder Leiden entaprechende Vergeltung -

ausdriicke, und mit dieser Wassung die Genitive $eo5 o6 L. xz),

unvertriglich wiren, statt deren es leiBen miifite &mivrevoey ™

e @ ., so ist an der sinnlichen B

4 . edeutung ,gegeniiber -

i&chts, vor Augen (coram)* festzubalten,”?) und da’.sg ‘?orliegel’i 1?5;
ttraki’;mn anzunehmen, welche entweder aufzulésen wire in npmré-

vavie txelvov, § mlos., so daB Fso0 xwh. nachtriglich als Appo-

sition zu éxefvov hinzutrite, oder in waz. 708 Js06 § 2mior. oder

endlich in xaz. 708 $e08, xerévavee o dmior. Die letzte Aui.

lésung empfiehlt sich vor den beiden anderen, weil nur sie die -

Anwendung einer so leicht zu i
7 u c vermeidenden und bei der erst
und zweiten Auflisung immerhin harten Attraktion befriedigarexﬁ

erklart, und weil sie an den Eingang der Erziblung in Gen 17,1 - -
]

erinnert. Abr, stand vor dem ihm erschienenen Gott i
seine Yerhelﬁung mit der Mahnung einleiteto: ,wandele ,voilsmgilzz:
Angesicht- und sei (zeige dich) aufrichtig. Dieger Mahnung ist
Abr. sofort, wihrend er noch vor Glott auf seinem Angesichf la
nach_geko?zmen, indem er den in seinem Herzen --aufsteigende%
Ziweifel iberwand (17, 18) und den Glauben zu Gottes Zusage
ewan.n, den er alsbald auch durch die Tat zu beweisen begarg;n
17, 284.). Darum sagt P1: (Abr. ist unser aller Vater) vor dem

Gott, vor welchem stehend er geglaubf hat, {als dem Gott) der .

die Toten lebendig macht und die nicht seienden Din ie sei

m“1t Namel.} nennt“.  Vor Menschen, deren Blick g:n;ﬂi&?ézggz
;.u?ng.en bleibt, in den Augen der Juden und Judaisten, die auf ihre
eibliche Abstammung von Abr. und ihre Beschnittenheit, also, mit
Pl zu reden, anf Fleisch ihr Vertrauen sstzen und anf ’die '[,Fnbe-
sch.nltbenex_l Hoeiden hoehmiitig herabsehen , %) ist Abr. nicht der
Heldenchrlsten,'also nicht aller Christen Vater; in den Augen Gottes
da.._geg.en, der in das Herz sieht, und in den Herzen der christ-
gliubigen Juden und Heiden den gleichen Glauben sicht, ist er es
D‘Jese ideale Betrachtungsweise hat Gott auch bei jener ,Begegmmg:
mit Abr. an den Tag gelogt, und eben dieser Greschichte, nicht stwa

verbialien wie 1, 4 xara mv. dy., 2

, 4 . &y, 3 dvaer. v, 3, 24 Sweedr, B ., Oid 7.
%‘Zﬁ;ﬁi@ sle? ?ﬁochgiér" 2’ #m. Man hat weder Anlgﬂ, m?&g x ae" aﬁ;
L Tinthese, B en Ubergang zu xetévavrs — s dvte als asyndetisch

) Cf Mt 21, 2; 27, 24 (an beiden Stelle £

. ) n V. l awéverre); Mr 13, 3:

:f[‘e 13, 30. BLXX gebraucht xevéravie (goltener xoc'rﬂ*ﬂavn'ov;w;ﬂl’ hii.il:;ﬁgs't;eﬁ
ﬂl;rT'rﬁ.;, 'r.lé ? 3(;.uch in I?Sr Verbindung xev. w@» dpduiudy 106 Jeat Ps B, 6

ren manc " g 1 i ’
hinfiger du,rch)’éwémowmv:'iledag:';'}:l}bﬂir > % sleo Warter, welche sio noch

%) Phl 8, 3; G16,12—1; 2 Kr 11, 18—22; Eph 2, 11; Rm 2, 17—20.

o. 4, 17. BEREY.Y

der Frzihlung von Issaks Opferung %) entlehnt Pl die Charak-
toristik des Gottes, an den Abr. glaubte, und in dessen Augen
guch die gliubigen Heiden Abr. zum Vater haben. Als Gott die

" angefithrte Verheiflung gab, hat er dem leiblich abgestorbenen Greis

and seinem natiirlicher Weise zur Empfangnis unfahig gewordenen"'
Weib einen Sohn verheien (Gem 17, 17; 18, 9—15; Hb 11,11) -

" ,nd hat sich damit als den bezeugt, welcher die Toten lebendig

macht; und damals hat er den mnoch nicht geboremen Teask- mit
Namen genannt (17, 19. 21), hat von den noch nicht existirenden.
Nachkommen Abr.'s und Sarahs als von Volkern und Fiirsten ge-
redet und hat den Namen der Stammeltern darnach geindert
(17, 5. 18). Dieselbe ideale Betrachtungsweise, wie damals, 1alt - -
(tott auch in der (Gegenwart walten durch die Art, wie er. die aus -
Juden und Heiden gemischte Gremeinde als das wahre Abraharns-
geschlecht herstelit, Tote macht er lebendig indem er die ver-
lorenen Sohne und Téehter Tsraels nicht minder wie die verirrten

" Heiden, welche stmtlich durch ibre Sénden dem geistlichen Tode-

verfallon waren, zu neuem Leben erwockst, ™) und Nichtsstendes
betrachtet und hehandelt er wie Seiendes,’®) indem er Sindern,
die sich bekehren, ilren Glauben als Gerechtigkeit anrechnet und
Heiden, die nach jidischem Urteil nichts sind und gelten, zu
Abrahamssshnen macht. Also durchaus geistlicher, idealer Art st
die Vaterschaft Abr.'s im Verhaltnis zu der gesamton Christen-
heit, und es hat sich herausgestellt, daf geradé die ungliubige
Judenschaft, die dies nicht gelten lassen will, wihrend gie durch
nichts anderes als (Geburt und Beschneidung mit Abr. zusammen-
héingt, an Abr. ihren Ahnherrn nur nach dem Fleisch, nicht in

_ religioser Beziehung hat, of 4, 1—2. Aber nicht nur auf seiten
Gottes besteht Ubereinstimmung zwischen seinem Verhalten zu

™) Dem #adofvros 76 poiy Spver s dvra wiirde in Gen 22, 1—19 gar
niehts entsprechen und auch rof fwenowtrios Tods vangods wire in Krinne-
rung an diese Erziblung unpassend; denn Gott hat dabei nicht Tote oder
such mur einen Toten lebendip gemacht, sondern einen dem Opfertode Ge-
weithten mit dem Tode verschont. Es handelt sich fermer hier um eine
Charakteristil nicht powohl des Glanbens Abr.'s, wozu Pl erst v. 181, iiber-

- geht, als Gottes, wie er sich damals dem Abr. offenbart hat. Auch der

Aunsdruck. selbst wiire in einer Beschreibung des Glaubens Abr.’s befremd-
lich, of vielmehr Hb 11,19. — Daf iibrigens =adobrros k. nieht heilt;
oler das Nichtseiende ins Dasein ruft® (Philo de creat. prime. 7 =& g7
Borw dudleoey els 7o alven, of de somn. I, 13 o E.; 2 Malkk 7, 25; Herm, vis,
1,1, 6; mand. I, 1), bedarf keines Beweises. Statt lalotwzos wegt waw xrh.
ist xadofvros Td wrd. offenbormit bezug auf die Namengebungen Gen 17, 5.
15, 19, 21 gewshlt.

) Eph 2, 1. 5; 5, 14; K12, 121; Jo 5, 2l. 24; Le 15, 24. 32; Mt 8, 22

%y Cf Mt 8,9; 1 Pt 8, 6 (von geborenen Heidinnen), Zu 7d w9 dvre
¢f 1 Kr 1, 28 Personen und deren Eigenschaften, Besitztiimer, Standesver-
“hiltnisse u. dgl. zusammenfassend, nachdem 1,27 der Ubergang von mask.
Personbezeichnung zn neutrischen Formen gemacht ist. .
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Abr. und seinem zukiinftigen Geschlecht, als er den Bund mit

Abr. schloff, auf welchem die atl Gemeinde beruhte, und selnem
gegenwirtigen Vorfahren hei der Herstellung der christlichen (fe.-

meinde, sondern auch das Verhalten Abr.'s bei jemer Gelegenheit
ist dem der Christen gleichartig. Dies zeigt der zweite wvoy
Afpady v. 16 abhingige, selbstindig neben v. 17 tretende Relativ.
satz v. 18—21.  ‘Wider Hoffnung (und doch) auf grund von
Hoffnung *%) glaubte er daran, dafi’®) er werde ein Vater vielgp
Vilker werden, gemiafl dom Wort, das ihm gesagt war: ,alse wird
dein Same sein‘ (Gen 15, 5); und ohne im Glauben schwach gy
werden, betrachtete er seinen eigenen Leib in seiner bereits ejn.
getretenen Abgestorbenheit,’ da er ungefihr 100 Jahr alt war,
und die Abgestorbenheit des Mutterleibes Sarah’s.* Das in diesen
Satz eingeflochtene Citat ans Gen 15,5 darf micht darin irre
machen, dall Pl auch hier noch den in Gen 17 dargestellten
Moment festhalt. Dorthin weisen die aus Gen 17, 5 entnommenen,
schon in v. 17 samt ihrer Umgebung citirten Worte srardoa
wohkw Eé9v@y. Nur zu dem dort angegebenen Zeitpunkt p;ﬁt
die Altersangabe 5%) und der schon in mag’ #Amida enthaltens, in
v. 19 noch deutlichere Hinweis auf die physische Unwahrschein-

7 Bo asyndetisch nicht nur gleichartige oder identische Begriffe wie .

& miorewe ely miover 1,17, sondern auch gegenteilige wie sdnalpwe draipos
2 Tm 4,2, $vew wérw u. dgl. Kithner-Gerth 11, 8464,

) Hier ist noch deutlicher wie bei eis o shwr atedr = v. 110, daff

dies nicht eine Absicht oder einen Erfolg aumsdriickt, sondern dem (egen-
etand, auf welchen der Glanbe abzielt, den er ergreift: denn hier handelt

es sich nicht wie im dortigen Zusammenhaug um elne Fiigung Gottes, -

gondern um den (Glawben Abr.'s, dessen qualitative Beschreibung hinter
édvy bis v. 20 a. E. sich fortsetzt.

") Da wevexg. des Artikels enthehrt, nicht ,seinen abgestorbenen Leib®,
Vor = wiore: 186 viellelcht mit D*G, dg und anderen Lat ein 4~ zn lesen,
im Unterschied von dem anders gemeinfen v mioree v. 30, Vor zevexs. ist
#idy iiberwiegend bezeugt (om. BG 8t u. a.). Stark bezeugt ist such ein
08 vor zatewdnoe (DGELP, meiste Min, Orig. z. 8. nach der Auslegun
wohl zweifellos, 8°, Ephr. arm. [?], dg, Abstr, die offic. Vulg; om. aAB(g}
67+, 8! Kopt, Julian. Kcl,, dlteste Hss der Vulg., sicher wohl auch Chrys.),
ist aber, da =ervewoere hicht Leifit: seinen Blick auf étwas haffen, an etwas
bingen lassen, sendern beachten, betrachten, schlechthin unvertriglich mit
der von Pl zn grende gelegten Erzéihlung, wonach Abr. sofort, ebenso wie
Sarah spiter, seine und seines Weibes greisenhafte Kirperbeschaffenheit in
Betracht, gezo%eu hat (Gen 17,17 cf 18, 12). Auch stilistisch sehr hart
wiire ot sowohl hinter x% dod., selbst wenn dies villig gleichbedeutend mit
odx dod. wire, als vor =oi (v véxgwow), statt dessen man o9ds erwarten
sollie, und auch vor dem wiedermmn negativen Satz v. 20, der durch 4 als
(Gegensatz zu =acer, eingeloitet ist, — Das bei Thdrt als Text liberlieferte
we xerev. ist wobl mur eine verstindige Emendation des unleidlichen o
HOUTEY,

80y Gen 17, 1. 24 Abr. war 99 Jehr alt, v. 17 nennt er sich im Hin-
l(;lick auf die verheiBene Geburt Israels einen Hundertjshvigen. Daher
a8 frov.

¢. 4, 1820, 937

lichkeit der Erzeugung und (eburt eines Sohnes des greisen Ehe-
sars (Gen 17, 17; 18, 9—16), wovon zur Zeit von Gen 15 noch
picht die Rede war und noch nicht geredet werden konnte, da dem
Abr. spater noch, 13 Jahre vor der Ankiindigung der Geburt
Tsasks und 14 Jahre vor dieser Geburt, von Hagar ohne jede
wunderbare Hinwirkung auf Vater oder Mutter e¢in Schn geboren
warde (Gen 16, 15f.; 17, 26). Die Anfihrung von Gen 15, 5
mit #ozd 70 elpnuévoy, was ja nicht mit xeaddig yéyoamrer villig

- gleichbedeutend ist, sagt nur, daf} Abr. diese ihm lange vorher ge--

gebene Zusage Gottes sich auck dann noch mafigebend sein lieB,
als jede natiirliche Hoffnung auf eine andere Nachkommenschaft,
als Tamael, insbesondere auch auf einen Sobn der von jeher unfrucht-
paren (16, 2) und nun 90jahrigen Sarah entschwunden war. Im
(Gegensatz dazu, dafl Abr. bei dieser Gelegenheit allerdings sein
upd seines Weibes greisenhaften Kdorperzustand in Erwigung zog
(3. A 79) und dadurch zur Glaubensschwiche hitte versucht sein

"kionnen, heiBt eg v, 20: ,In bezug auf die VerheiBung Grottex aber

gerist er nicht in Zweifel vermége des Unglaubens, sondern er-
starkte durch den Glauben®. Hier kann dmeariq nicht die Beziehung .
oder Seite des Lebens bezeichnen, nach welcher das diangivesSoe
hatte eintreten kéunen,®!) aber unterblieb; denn 650::1:9., Wwo es wie
hier im (fegensatz zum (lauben gebrancht ist, bezieht sich selbst-
verstindlich auf das Gebiet des (flaubens oder seines Gegenteils
und ist an keiner Stelle durch einen Dativ der Beziehung niher-
bestimm#é (Mt 21, 21; Mr 11, 23; AG 10, 20; Rm 14, 23; Jk 1, 6).
Dexr Unglaube, zn welchem die Erwigung seiner leiblichen Be-
schaffenheit ihn hitie verleiten kénnen, ist vielmehr ala das Mittel
gedacht, durch welches Abr. zu einer unsicheren Haltung gegen-
itber dem verheilenden Worte Gottes hiitte vermocht werden
kinnen,??) DemgemiB wird auch =7 nlores bei vedvvauddy das
-Mittel bezeichnen, durch welches Abr. erstarkte. Dann kann die
Seite seines Lebens, nach welcher er durch seinen Glauben Kraft
gewann, nicht wieder das Glauben sei, sondern nur sein alters-
achwach gewordenes leibliches Leben.??) Der (Glaube, der ihm

81 'Wie mrogor 76 mvetpare, zadagol ©f xagdie, adtvaros vols mosiy
statt des im NT gelteneren Akk. der Beziehung. So zfi miover v, 19 (weun
dort nicht vielmshr 2» daver zu lesen ist s. A 79) Rm 14, 1; AG 16, 5. -

83 Cf 11, 20; ebendort opp. @7 swévees, so such 2 Kr 1, 24; AG 6, 7;
7 drozoyf Gl 2,5 (Bd IX? 911): =f) éAnpele 2 Kr 1, 17; +f vamecropgo-
aiey Phl 2, 8. Der Artikel ist hier um so weniger beiremdlich, als v. 19
vergegenwirtigt haf, wie nabe dem Abr. das NicLtglauben an die Méglich-
keit des Verheifepnen und darum auch der Zweifel an der Erfililueg der
Verheiﬂun% gelegen habe, -

83) Of Hh 11, 34 édwauddpoar (v. L. dvedvw)) dmo dodeveius, Eyevidnoay
Toywpoi ‘2v moléne, und zur Sache Hb 11, 11,  Ohne diese Uberzengung hiltte
Pl schwerlich Gl 4,29 ef v. 83 Isaaks Erzengung und Gebwrt als xard
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zur Gerechtig;keit verholfen, gab dem beinah Hundertjihrigen auch
dis physische Kraft zur Zeugung Isaaks. Da diese Kriftigung

nicht eine Handlung Abr.'s, sondern eaine ibm von Gott zu tej]

gewordene Segnung und eine Belohnung seines Glacbens war, go
konnen die das weitlaufige Satzgefiige abschlieenden Participien
dovg dofar vy Fe@ xai 54) mingopogyFels xrd. nicht sagen wollen,
was Abr. in und mit jener gottlichen Begnadigung tat, sondern
dienen zur Kennzeichnung des seiner Kréftigung vorangehenden

und durch diese belohnten Verhaltens d. h. seines festen (Flaubeng

gegentiber der Verheillung Gottes. Er ward wunderbar gekraftigt
und befihigt, Vater eines uahlreichen Gueschlechts zu werden ,alg
einer der durch seinen Glauben Gott die Ehre gab und fest iiber-
zougt war, daB er die Macht besitze, was er verheiflen hat, auch
ins Werk zu setzen®.

Nachdem hiedurch die Erérterung der Vaterschaft Abr.s zum
Abschlul gediehen ist, kehrt Pl v. 23—35 zu der Rechtfertigungs-
lehre zuriick, welche er von 4, 81 an gegen Einwendungen von
jiidischer und judaistischer Seite verteidigt hat. Innerhalb dieser
Widerlegung war ausfiihrlich gezeigt worden, daB Abr. auf keinem
anderen Wege als die Christen aus JIsrael und der Heidenwelt (Ge-
rechtigkeit vor (Gott erlangt habe (v. 3—10), TUnter einen neuen

Gesichtspunkt wird jetzt die Rechtfertigung Abr.’s gestellt, indemn
(22) im engen Anschluf an die letzte Kennzeichnung von Abr.’s

Glauben gesagt wird: ,Darnm ward er (der Glaube) ihm auch als
Grerechtigkeit angerechnet®. Tst die Unterlessung der denkbaren
Verehrung Gottes nach 1, 21. 23. 25 die Grundform aller doéferce
und die Quellé aller &dxfe, so ist das Gott die Ehre Geben %)
die Grundform der Frommigkeit und der Anfang alles Gtotte wohl-
gofilligen Verhaltens, Hatte Abr. nicht in und mit seinem Glauben
Gotte die ibin gebithrende Ehre gegeben und damit die dem
Menschen - geziemende Stellung zu Gott eingenommen, wiirde un-
verstandlich bleiben, dal Gott ihm seinen (lauben als Gerechtig-

keit anrechnete. Pl hat sich wohl gehiitet, auch nur -in einziges -
Mal den (lanben des Menschen als Grund der Rechtfertigung zu

webuwe Qpp. xaTi odewe gegchehen zu bezeichnen gewagt. Cf anch die
Worte CGoties Gen 17,6: ich werde dich fruchtbar machen; 17,16 ich
werde Sarah segnen.

81) Die Auslassung diegses =af in G und den meisten Lat wiirde den
Sinn keam indern. ichtiger wire, sicher zu wissen, ob v, 22 xai vor
thoyiody urgpriinglich ist (mAC, KLP, die meisten Min, meisten Lat, 8%
om, BD*(, 8 Kopt). Da hier sine zweite Wirkung des dovwes défar Jsgf
neben die vorher in &vedwrawesdy ausgesprochene tritt, vermiSt man das
»auch® ungern.

88) Jes 42, 8—12; Jer 13,16: Lc 17, 18; Eph 3, 21; Phl 18, 11; Ap
4.11; 14,7: 16,9; 19, 7.

e, 4, 2125, ’ 9289

pozeichnen,®®) weil dadurch die Wahrheit verdunkeit worden wiire, "
daf der allein ausreichende Grund. der Rechtfertigung und Be-
geligung des sindigen Menschen die rettende Gmnade Gottes ist,

Dies hindert ihn aber nicht, hier den Gedanken .aunszusprechen,
dafl die Anrechnung des Glanbens als Gerechtigkeit oder die Recht-

fortigung aus und durch Glauben nicht eine willkiirliche Ver-
“tanschung inkommensurabler Gréffen und Werte sei, sonde’m,'eine'f
gnadige Anticipation des Ziels, zu welchem der Mensch auf dem
. Wege, den er mit dem Glaubensekt betritt, schliefflich gelangen,
goll.87) Dies ist der biblischen Erzihlung von Abr. zu entnehmen,. -
ilt aber auch fiir die Menschen der christlichen Gegenwart. Wenn
es heilit, daBl das Wort Gen 15, 6 nicht um Abr.’s ‘allein willen, -
gondern auch um unsretwillen geschrieben wurde, so ist das durch.

die ausgedriickte Kausalverhiiltnis in beiden Satzhilften natitrlich -

ein verschiedenes, da Abr. nicht, wie Pl und reine Zeitgenossen,
ein Leser des Buchs gewesen ist, das seine Liebensgeschichte bis
iiber seinen Tod hinaus darstellt, Nur in dem Sinn konnte einer

denken, daBl Gen 15, 6 Abr.s wegen geschricbon sei, daB der

Zweck der Aufnahme jenes Vorgangs zwischen Glott und Abr. in

"die hl. Bchrift in der Verherrlichung des Patriarchen lisge. Pl
aber erkennt als Zweck der ganzen hl, Schrift vielmehr die reli-
gitse Belehrung derer, welche sie lesen oder lesen haren (15, 4; -

1 Kr 10, 11), der Juden, der die Synagogen besuchenden Heiden
und der. Christen. Vom Standpunkt der Aufzeichnung der Ge-

gchichfe Abr.’s in hl, Schrift wird von diesen Menschen der Gegen-:_‘—._: .
wart, an welche nicht blof das Wort der hl. Schrift, sondern avch ©.
die Predigt des v sich wendet, gesagt: olc uéAles AoplleoSar®)
obwohl doch schon manche von ihnen die Lehre der hl. Schrift -

vor Abr.’s rechtfertigenden (Hauben zugleich mit der Predigt des
F. zu Herzen genommen haben, also das néAAes Aoy, bereits zu

snem loyflerae und sogar einem #loyicdn geworden ist. Es ist
daher auch ein zeitloses Prasens, in welchem diejenigen, an denen.

der Lebrzweck der schriftgewordenen Geschichte Abr.’s erreicht
wird, appositionsweise niherbezeichnet werden,®?) als ,diejenigen,
welche ihren Glauben griinden suf den (Gott), der Jesus unsern

Herrn von den Toten erweckt hat®. Diese inhailtliche Beschreibung,

86) Nehen i« wiutews, Oidh sriovews, wmiores findet gich nirgendwo ein
deee (thw} miover mit Swewodr verbunden. o
"} Dies entspricht der Wertung des (laubens aly dwexor 8. oben

8,45 zu 1,8, 8. 200. 2104, zu 3, 27, 81, untea zu 6, 16—28; 8 2—13.

%) Wir wiirden Xuelder bequemer finden of jedoch Bd I%, 116 A -98.
Das Prisens lag dew Pl als Missionar woh! auch darwin ngher, weil er an
iie Zabllosen dachte, welchen durch ihn unit andere das Ev und die Auf-

. forderung, dem Glauben Abr.'s na‘chzufolgen, erst noch zu bringen war.’

— Zu moteveny dmi wow wrh. of

B Cf Bd IV, 71f A 60 zu Jo 1,1
oben 8. 229 A 49, .
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des christlichen (laubens soll den Leser wohl an das v. 17 voq
Abr.’s Glauben (Gesagte erinnern; wie wenig dies aber eine rheto.
rische Spielerei, wie gut es vielmehr in der Natur des rechtfertigen-
den (Haubens der Christen begriindet ist, zeigt das, was v. 25 wop
dem Glaubensgrund der Christen, dem anferstandenen Jesus gesagt
wird: ,welcher dahingegeben wurde wegen unserer Fehltritte ung
auferweckt wurde wegen unserer Rechtfertigung®. Die 3, 25 hervor-
gehobene Bedeutung des Todes Jesu fiur die Sihnung der Siinden
soll nicht verkannt werden; aber dis Rechtfertigung der Personen 20
ist damit noch nicht gegeben, dafi Gott in dem Gekreuzigten ein
Stihnemittel filr die sindige Menschheit aufgestelit hat. Denn der
Gekreuzigte ist ein {aoirproy did miorswg d. h. die im Kreuzes-
tod Jesu ein fiir allemal hergestellte Veranstaltung wird finr den
Einzelnen und wirkt an dem Einzelnen das, was sie nach Gottes
(Gnadenmitteln fiir die Menschheit sein und an der Menschheit
wirken soll, erst durch den Glanben, der eine Sache des Individuums
ist, Iuhalt aber des Glaubens und Grund des Vertramens zu dem
Gott, der sich durch ihn offenbart hat, kann ein (estorbener und
im Tode (ebliebener nicht sein. Wiilte doch kein Mensch, ob
ein solcher auch nur fiir seine eigene Person ale ein Gerechter zu
Gott und zum Leben gekommen sei; wie viel weniger, ob er anderen
zur Gterechtigkeit und zum Leben verhelfen kiénne, Ist also die
Auferweckung Jesu die unerlaBliche Voraussetzung alles auf ibn
sich grimdenden Vertrauens zu Gott, alles Glaubens an die in ihm
der Menschheit dargebotens dmoltzeweoig und an die Wirksamkeit der
in seinem Sterben erfolgten Sithne fiir die Siinde der Menschheif,
so mubBite Jesus vom Tode erweckt werden, damit wir gerechtfertigt
werden komuten. Denn einen anderen Weg zur Gerechtigkeit gibt
es, wie gezeigt, fiir den Menschen nicht, als den Weg des (lanbens;
(Hlaube aber ist nicht eine Evinnerung an Geschehenes und Ge-
wesenes, sondern ein Vertrauen auf den lebendigen Gott, der seinen
anf die Errettung der Menschheit gerichteten Willen vom ersten
Anfang seiner Gemeinde an dieser verkiindigt, in Gresetz und Pro-
pheten bezeugt, nun aber in glaubhafter und abschlieBender Weise
durch die Auferweckung des zur Sitboung der Sinden in den Tod
dahingegebenen Jesu verwirklicht hat.%%)

90) Dafi Sivwimare wie Sewowovodae: nur diese bedentet s oben 8. 202
Die Rechtfertigung vollzieht sich ebensowenig durch die Auferweckung Jesu
als durch seinen Tod, sie ist vielmehr der Zweckgrund der Auferweckung
Jesu. wie die menschlichen Siinden der urstehliche Grund seiner Hin-
gahe in den Tod sind. Beide Kausalverhiiltnisse kounten durch dwd e. ace.
ansgedriickt werden. Zu dem stark abgektirzten Ausdruck fiir den Tod Jesn
kann man 1 Kr 11, 23 nicht verglieichen, wohl aber die wenig vollstindigeren
Ausdriicke Rm 8, 32; GI1 2, 20; Eph 5, 2. 25.

*t) ¢f 1Kr15, 14—19. Die Beschreibung des geschichtlichen Iuhalts
des v Rm 1, 3—4 sehweigt vom Tede, nicht von der Auferstehung Jesu;

c. b 1, 241

Nachdem der Ap. am SchluB der Widerlegung von Einwen-
dungen (3, 81—4, 22) gegen die in 3, 21—30 gegebene Beschrei-
bung des Weges, auf welchem die Menschen in den Besitz de: von
Gott stammenden und darem vor Gott giltigen Gerechtigkeit ge-
langen, zt dieser Lehre zuriickgekehrt ist (4, 23—25), fehlt zur
Ausfihrung des Themas von 1, 16 f. nur noch die Aussage, dafi
die Christen, welche durch das BEv zum Glauben an Gottes in Jesus
Christus offenbar gewordene Gnade gefithrt und geschenkweise in
don Besitz der in Christus hergestellten Gottesgerechtigkeit gelangt
sind, nun auch nicht mehr unter dem Zorn, sondern umter der
Guade Gottes stehen und als Ziel ihres Lebens nicht inehr die
Vollstreckung des Todesurteils iiber die Siinder vor sich haben,

sondern die Erfillung der Verheifiung, dafl der Grerechte leben soll .

(cf 1, 18). Dies ist aber, wie ein fliichtiger Uberblick iber 5; 1—11
zoigh, in der Tat der wesentliche Inhalt dieses Abschnitts. Der
Tibergang zu demselben wird aber nicht, wie man erwarten

mdehte,””) in Form einer behauptenden Aussage, sondern in Form’

der Selbstermahnung gemacht: ,Als solche nun, die in folge von
Glauben gerechtfertigh wurden oder gerecht geworden sind, lafit
unz Frieden haben im Verhiltris zu Gott durch unseren Herrn
Jesus Christus® (5, 1). Obwohl die griech. Ausleger durchweg in
elovyy Egowpey die Ermahaung fanden, den Frieden mit Gott nicht
durch neues Sindigen zu brechen, nicht wieder Krieg mit Gott an-
zufangen,®®) 1aBt eich dies doch weder durch den Sprachgebranch
(s. A 93), noch aus dem Tnhalt des so eingeleiteten Abschnitts
rechtfertigen, in welchem nichts von dem -guten oder hisen Ver-
halten gesagt wird, wodurch der Mensch den zwischen Gott und
ihm bestehenden I'rieden bewahrt oder bricht.” Awuch ist dabei

A

der Begrift von sipryn zu enge gefaBt, zumal hier wie sonst .

ehenso die Beschreibung des christlichen Glaubens und Bekenntnisses Em
10,9, In Rm 8, 8184 sind beide Tatsachen gewiirdigt, es heilit aber
dort, wo es sich nm das gesenwdirtige Verhiltnis der Christen zn Gott und
zur Welt handelt, von Christus 6 dmoduvey, wdllor St dysgdsis.

92) Dies ist mebem der unvergleichlich stirkeren Bezengung von
¥yeper (80 las schom Marcion GK II, 517) ein gewlchtiger Grund gegen die
v. L Zyouer. Dezu kommt hestitigend, daB letsztere in B erst durch
EKorrektorer eingetragen wurde, also ¥ywusy nachweislich befremdlich ge-
funden worden ist, ebenso wie popéowpsy 1 Kr 15, 49. DaB urspriinglicher
Indik. absichtlich in Konj. verindert sein gollte, ist an beiden Stellen un-

glaublich, ist auch Bm 14,19, wo diese Anderung schr begreiflich wiire, -

trotz viel stirkerer Bezeugung des Indik. nicht anzunehmen.

#%) 9o Orig. Chrys, Thdrh: mpoorqxe: 32 duds whp meds 2by Jedv yeyevip-
wéomy puvhdrraw elpipap.  Diesen Sinn hat auch slgipqy dyeer mpds wova
Jos. sat. VIIL, B, 2 N. 896; Epiet. IV, 5, 24; auch slgmrséer Rm 12, 18;
Job b, 23; dagegen slg. Bzecr von keinem Feind angegriffen sein, Frieds
und Ruhe genieBen AG 9, 31; Jo 16, 33; Epict. III, 18, 12; Herodian
VII, 7, 4. '

Zahn, Romerbrief. 1. u. 2, Aufl. 18
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manchmal $Aiy:g, nicht mwdlepog oder Fpes, und am allerwenigsten
Streit, den man selber anfingt, den Gegensatz dazu bildet (v. 3,
Jo 16,33; Rm 2, 9.10). Es handelt sich um den unangefoch:
tenen, gesicherten und derum erfreusnden und befriedigenden Zy-
stand, welchen die Apostel so oft als eine von Gott und Christug
herkommende Gabe den (emeindsn snwiinschen (Rm 1, 7; 14, 17.
Phl 4, 7). Im Verhiltnis zur Welt haben die Christen solchon
Frieden noch keineswegs (BRm 5, 3; 8, 85f.; Jo 186, 33); wohl

aber im Verhaltnis zu Gott, dessen gegen die Siinde gerichteter

Zorn sie als die Gterechtfertigten nicht mehr, weder im diesseitigen
Leben, noch im Endgericht trifft; und zwar haben eie solchen
Frieden dureh Vermittlung ihres Herrn Jesus Christus. Sie kénnen
sber auch sich selbst und sich gegenseitig ermahnen, diesen Frieden,

den ibnen Gott in seiner Gnade geschenkt hat, wirklich zu haben

d, h. dieses Gut des Friedens zu pflegen, sich desselben zu freuen,
_es in ibrem Leben walten und Frueht tragen zu lassen;?) und
dabei solien sie wissen und bedenken, dafi das hiemit von ihnen
geforderte Verhalten nur durch Christi Vermittlung moglich ist,
Sie bediirfen fiir ihr ganzes auf der Rechtfertigung aus Glauben
bernhendes Leben der Vermittiung desselben Herrn, ,durch welchen

sie vermége des (Glaubens den Zutritt und Eintritt®%) in diese -
Dasg folgende xal.

Cmade, in der sie stehen, erlangt haben®.
#owydede, welches einen ganz neuen, weiterhin festgehaltenen
Gedanken enthalt, kann jedenfalls micht in dem sachlich wie syn-

. taktisch untergeordneten Relativsatz Ey g?;a EoTimapey gezogen werden,

schwerlich aber auch in den ihm “ibergecrdneten Relativeatz d¢’

z : o7t " . .
o #7A., in welchem Fall es nur natiirlich wiire, mit Hofmann das

wod vor 1. sepoo. doyrwapey mit dem xaf vor xavy. als ein ,80-

_ ™ K1 8, 15 4 sigien 7ot Xp. Pocfevérew dv tals xagblas budv Ik
weniger ein Wunsch als ein Gebot. So werden anch die Glimbigen er-
mahnt, (Glauben oder der Glauben, ihrem GHauben zm haben Rm 14, 22;

1 Tm 1, 19; Jk 2, 1; Mr 11, 22, Den (egensatz bildet ein Haben, welches - -

kein wirkliches Haben ist Mt 13, 12; 25, 29 mit der Interpretation in Le
8, 18, Bd 12, 473.

98) Sehr unnatiirlich erscheint hier wie Eph 2, 18, besonders aber Eph
3,12 die trans. und passive Fa-ssun% von sgoseywys = Hinzufithrung, Ein-
fithrung, weil der Gedanke, daf Christus uns in den Gnadenstand einge-
fithrt hat, viel einfacher und deutlicher auszndriicken war, Die infrans.
Bedeutung von mgosuywysj (== nedoodas, eivodos) ist von Herodot II, HB
{Prozession) an geniigend belegt und bei den Spiferen hiufig (ef auch
Herwerden Lex, suppl. 699. 708}, Sie verstelf sich eigentlich von selbst,
da srpoodyey (auch im Act. z. B. Theocr. id. 15, 78; Epiet. IL, 17, 39) wie
dyeey, dmdysw, moodyerw, tadyew hiinflg genng intrans, gebraucht wird, und
dyeaysj schon bei Aristot. wnd regelmalig in der christl Literatur Lebens-
haltung bedeutet: Clem, T Cor. 47, 6; 48, 1; Psendoclem, ed. Lagarde p. 3, 7;
4,9; Ens, h. 0. I, 2 22; I1, 16, 2, anch wohl schen 2 Tm 3, 10, — Durch
das mit mpooaywyy verbundene sis wird es mif sfoodes (1 Th 1,9; 2,15
Hb 10,19; 2 Pt 1, 11) noch mehr synonym, als es ohnedies ist.
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wobl, als auch® zusammenzuschlieflen. Aber gerade dadurch
wirden zwei Tatsachen in das gleiche Verhiltnis zum Friedens-
gstand der Christen gestellt, die sich ganz verschieden zu demselben

and die das ¥yewy elpimy begleitende sfolze Frende in der Hoff-
pung. Und auch dadurch wirde der nene, die folgenden Sitze
beherrschende Gredanke zu einem untergeordneten Moment herab-
gedriickt. Demnach ist xai xavydpede vielmehr als Fortsetzung
der mit elgifmy Exwuev begonnenen Selbstermunterung und somit
wie dieses als Konjunktiv aufzufassen: ,LaBt unse Frieden haben
im Verhaltnis zu Gott und uns rihmen auf grund der Hoffnung
auf die Anerkennung Glottes®. Auch hier wie 3, 28 wird unter
% déke Tod Feof nicht die von Gott den Menschen in der

Schopfung verlichene oder in der zukinftigen Welt zu verleihende

physische Herrlichkeit °%) zu verstehen sein, sondern die Ehrung

und Amerkennung, welche Gott als gerechter Richter dem < Ge-

rechten, also auch den in folge Glaubens gerechtgewordenen

Christen nicht versagen wird.?’) Auch ihnen hat diese Ehre von

Gott gefehlt, bis ihnen im (flanben an das Ev die Gottesgerechtigkeit
W”’_énthﬁllt und zu teil wurde (3, 23); jetat ist sie fiir sie ein Gegen-
W ‘stand der Hoffnung, welche ihnen ein wohlbegrindetes Grefiihl der
i N Tiberlegenheit ihor dio Welt gibt. Daf damit nicht ein sich selbst
Pk ¢ Rghmen vor den Menschen oder gar vor Gott gemeint sei, sondern
il ein wavy@odar dv i Felp (v. 11) oder & wvplp (1 Kr 1, 31}
7" ie es in dem Triumphlied 8, 31— 39 zum Ausdruck kommt, be-
durfte nach 3, 27; 4, 2 keiner besonderen Versicherung. Ist
rovydpede v. 2 Konj,, so ist es auch v. 3 in gleichem Modus
zu dem elliptischen ot udvov zu ergimzen, und also auch das
folgende xevydusde, wenn anders so und nicht ARVYOIHEVOL EU
lesen ist, als Konj. zu fassen. Die mit v. 1 begonnene Selbst-
aufforderung setzt sich fort in den Worten ,nicht allein sher diea (daf}
wir iberhaupt rihmen},®™) sondern laBt uns auch rihmen in den
Bedréngnissen ?8) als solche, die da wissen, dafl die Bedringnis ge-

dricoke 8, 11, 18—26; 1 Kr 15, 51—5; 2 Kr 4, 7-—18; Phl 3, 10f, 201.
) Cf 2,29; 1 Kr 4,5; 2 Tm 4,8; @ 5,5. In Bm 2,710 ist die
ehrenvolle Anerkennung von der physischen Verherrlichung nichf gesondert.
2%) Das von D¥ zugesetzte zovro (8! etwa ofivwe) ist sachlich richbig,
aber stilistisck im Griech. tberflissig, of 5, 11; 8, 23; 9,10; 2 Kr 8, 19;
‘Winer § 64 8. 515. Die Stellung von =ai vor xewy. statt, wie man erwarfen
_ ktinnte, vor & kann doch nicht befromden, da es von diid nicht wohl ge-

war, nicht langer hinausgeschoben werden sollte. — Statt des hier allein
passenden wavyopeda hat sich vereingelt aus v. 11 wevgducwos einge-
gehlichen (BC . a.), wis dort aus v. 3 xawyduede. _ -
%) Mit & 7. Sdéyearr kinuten an sich sehr wohl die Bedringnisse alg
16%

verhalten, der hinter dem Christen liegende Eintritt im die Gnade

%) 8. oben S. 177 zu 3,23, Tiir dic tatsichliche, auch das leibliche
Leben umfassende Verherrlichung gebraucht Pl itherall ganz andere Aus- .

trennt werden konnte, zevy. aber, da es schon zu od pdvor zu ergiinzen -

(D
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duldiges Aunsharren bewirkt, das Ausharren aber Erpr?btheit, die
Erprobtheit aber Hoffnung®. Ahnlich wie anderwirts olduper weist
e100tec?) auf eine den Christen oder dem Schriftsteller samt
geinen Liesern belwohnende Erkenntnis, welche daher keiner welteren
Begriindung bedarf, und zwar hier auf ein Wis§en, welches ein
triftiger Beweggrund fir das frendige xovydodar by Tals Fhiypeoey
ist. Hat sich nun zu 4, 2 als sehr wahrscheinlich herausgestellt,
daf Pl den Brief des Jk beriicksichtigt hat, so ist auch hier die
Vermutung nicht leicht abzuweisen, daB er an der vorliegenden

Stelle an Jk 1, 2—4. 12 sich erinnert hat und auch wohl voraus- -

gotzt, dab die Leser mit der dortigen Ausfithrung ither die heil-
gamen Wirkungen und das glorreiche Ende der anfechtungsvollen
Lebenslagen vertraut seien. Pl citirt nicht den Jk; aber die Ver-
wandischaft des Gedankens und die Abnlichkeit des Awusdrucks
ist zu groB,1°Y) als daf die Amnshme eines zufilligen Zusammen-
treffens befriedigen konnte. Alle durch (lauben Gerechtferfigten
wissen, wenu noch nicht aus eigener Erfahrung, dann doch durch

Gregenstand des Rihmens bezeichunet sein; denn dies ist bei T1 (Rm 2,17,
5 11; 1 Er 1, 31; 8, 21; Gl 6, 13.14), wie in der Bibel &berhaupt (1 Sam
o2, 10; Jer 9, 22; Sir 11, 5; 89,8 al. 11, 50, 20 al, 22) die allergewGhnlichate
Konstruktion. Aber mevy. wird auch nicht selten ob]gktlos gebrancht (1 Xr
1,29; 4, 7; 2 Kr 121; Ps 82, 11) und kenn daher mit év das Gebiet, auf
swelchem, den Kreis, in welchem es gich bewegt, ansc}zhe}ﬁen (Sir 24, 1.
2 Kr 10, 15; auch wokl & Kr 12,9), wie vorhin v. 2 mit &z dag Funda-
ment, worauf es ruht; denn, Wenn auch der Gegepstand des Rithmens
mieht selten mit émi beigefiigt wird (Ps 49, 7; Prov 23, 14: 8ir 80, 2, auch
klassiseh), so wird doch é% £hmide 5, 2 nicht anders wie 4,18 gemeint sein.
So bez, auch hier & vezs Jiiysow wahrscheinlicher die Lebenslage, in
welcher nnd trotz welcher den Christen das navziode: geziemt. Doch_ ist
guzugeben, daB die Grenzen zwischen den angegebenen Yerschledeuhelten
der Bedentung flieBend sind. Im hebr. und aram. 3, das {iberall zu grunde
liegt, sind sie vollends verwischt. .

) R 6,9, 13,11; 1 EKr 15, 58; 2 Kr 4. 14; 5,6; Eph G, 8. 9, of-
Japer ydo oder 06 Rm 2, 2; 3,19; 8, 22.28; 2 Er5 1

160} Was Pl ein sevgdodas ev 7. 9. nennt, ist dasselbe, was Jk fordert,
daf die Christen es fir lauter Freude halten sollen, wenn sie m allerlei
Anfechtungen geraten. Dem eldsres des T1 entspricht das yerdoxowzes des
k. Die Worte imouovin xavegydieroe lesen wir anch bei Jk, nur in um-
gekehrter Folge, und es ist eine Verschiedenheit nur des Ausdrucks, nicht
des Gedankens, wemn Pl die Hoyes, Jh aber das Bc;wéihrungamlttel des
Glaubens zum Sabjekt dieser Aussage macht; denn nichits anderes als die
necpuguoi, welche Pl Jlivews und Jizyes nenné, hezeichnet Jk als =0 doxi-
peop 1is mhorems. DaB die drropowi] noch etwas weiteres wirken soll und
einor Entwicklung bis zur Vollkommenheit bedarf, sagh Jk L, 4. Wenn Pl
als dag, was die dmogorr wirkt, doxcui nennt, so wird ihm doch wohl das
von Jk gebrauchte (i)m'mow gerade diesen Awsdruck an die Tand gegehen
haben, Wemn endlich nach Pl die durch foxows gewirkte Soxyer die Hoff-
nung, niimlich die Hoffnung auf die schiiefliche Anerkennung des so be-
ywiivten Christen seitens Gottes bewirkt, so finden wir alle Elemente dieses
Gedankens Jk 1,12 in den Worten dmoudvee meigadpdy, 86xeang yEVOpEVOS;
arégaver The Loris. :
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Lehre und Beispiel anderer erprobter Christen, dafl gerade in den
Bedrangnissen, die keinem Christen erspart bleiben (AG 14, 22),
and nur in solchen Lebenslagen die Tugend der Standhaftigheit
sich entwickelt, ohne welche keiner das Ziel der vollendeten Selig-
keit erreicht (Mt 10, 22; 24, 13), un. daB die Ubung dieser Tuagend
dem Menschen den Charakter eines im Kampf erprobten Kriegers
anfpragt, weleher auf grund seiner vielfiltigen Erfahrung auch

jeder zukiinftigen Gefahy mit der Hoffnung auf Sieg entgegengelt, -

Soweit reicht das Wiesen um die edlen Frichte der Drangsal,
welches Pl bei seinen Lesern voraussstzt, Dariiber hinaus greift
der durch den Eintritt eines neuen Pridikats an Stelle des die
bisherigen Sitze umfassenden wxzspydletar verselbstindigte und
nicht mehr von &lddrec 67 abhangige Satz: 4 02 fAmig o xar-
awoygiver.  Sollte damit gesagt sein, dafi die Hoftnung des Christen
nicht unerfillt bleiben und ihn somit nie in die Lage bringen
werde, sich ihrer hinterdrein als einer térichten und trégerischen
Stimmung schimen zu missen,!) wirde es sich auch empfehlen,
mit Hofmann xozaioyuvs als Futurum zn lesen. So verstanden
aber wiirde der Satz nach Form und Inhalt ginelich ans der Ana-
Jogie der drei vorigen Sitze herausfallen, deren Pradikat das
Prisens wazepydlerar ist, und welche simtlich gemeingiltiger Natar
sind und keineswegs nur auf die Obristen sich beziehen, selbst-
verstindlich der zweite und dritte, aber auch der erste, so wie
er gemeint ist, dafl namlich ohne Leiden des dritckenden Thels
Geduld und Standhaftigkeit sich nicht entwickeln konnen. Die
Beschrinkung des vierten Satzes auf die Christen miifite aber auch
susgedriickt sein, etwa durch fuey 0f § &mig 0D naraioyuvel
fudg, denn ohne solche Beschrémkung ist der so verstandene Satz
handgreiflich unrichtig, Wie mancher ist nach alter, oft ausge-
sprochener Erfalrung durch Hoffen und Harren zum Narren ge-
worden!?) IBs wird daher warcuoyfvery in seiner ursprimglichen,
auch in der Bibel nicht seltensn Bedeutung zu nehmen sein:
machen, duf einer sich eschimt und errétet, ithn heschimen,
schiichtern und verlegen machen.?) Von aller Hoffuung, die einen
Menschen erfiillt, gilt der Satz, daB sie thn nicht schiichtern und
verlegon macht, sondern ihm die Brust schwellt, ihn sein Haupt
hoch tragen Iifit und in jeder Minsicht ihm ein sicheres Auftreten

1) So wazacytvew oft fiir wan Ps 44, 8.11; 119, 16; so auch 1 Kr
1, 27; pass. fiir ¥is oder wain Pa 22, 6: 25, 21, 20: s0 2 Kr 7,14; 9, 4 ete.
(cf 4.8), und in den Citaten Rm 4, 33; 10, 11, Luther dafiir regelmitBig
,z0 Schanden werden bzw. werden lassen oder machen®.

%) (f % B. Soph. Antig. 615f.: ,Denn_die weit umherschweifende Hoff-
neng ist vielen unter den Minuern ein Nutzem, vielen aber ein Betrug
leichtsinniger Begierden®, :

%) Ruath 2, 15; Jes 3, 15; 8ir 48, 11 {al. 17); 1 Kr 11, 22, Cf besonders
Klosterm, z. St. Ansiitze der Richtigen schon bei Thdrt. :

™



246 II. Der Weg zur Gerechiigkeit und zum Leben.

&
erloichtert, Die Wirkung des vermeinten xavaioydverr, also das
damit . verneinte xaraioyvrveodar ist das Gegenteil des den Christen
auch in den  drangsalsvollen Lebenslagen geziemenden zavy&odu:.
Wenn die Leiden schlieflich zu einer Starkung der Hoffnung

fithren, die Hoffnung aber ihrer Natur nach nicht schiichtern und .

verlegen macht, sondern freudig und kithn stimmt, so leuchtet ein,
dafl den Christen auch in den schwersten Lebenslagen das Rithmen
wohl anstehe und natirlich sei. So kehrt mit v. 5* der Gedanke
wieder zu dem Hauptgedanken des Abachnitts, der Aufforderung
zu freudigem Rithmen (2b, 83, 11) zuritek. Dieses war aber in
v. 2 als ein in der Hoffnoung nicht auf irgend etwes, sondern auf
zukiinftige Anerkennung von seiten Gottes begriindetes Riihmen
beschrieben. Fs poniigten daher zur Begriindung der wiederholten
Autforderung nicht die allgemeinen Sitze, die nur beweisen, dal
Christen als Leute der Hoffnung keinen Grund haben, die. Kopfe
hingen zu lassen. Mg war Bedirfnis zu zeigen, dafi die Christen

im Blick auf die Zukunft sich von Gott nur des Besten zu ver-

sehen haben. Dies geschieht in v. 5¥—11. "Uber den Participial-
satz (3, 4) und das daran angehiingte, einigermaBen parenthetische
Satzchen (B") hinweg, greift das begrindende &zt auf das zwei-
malige aovydpede zurick. Wir wollen und sollen uns allezeit
rithmen, ,weil die Liebe Gottes sich ergossen hat oder ausgeschiittet
ist in unseren Herzen durch heiligen (eist, der uns gegeben ist®.
Damit wire ein sehr ungeniipender Grund fir das Rithmen der
Christen angegeben, wenn unter 7§ dydmy zo¥ Feoi die Liebe zu
Gott zu verstehen wire; denn wer kann sich rithmen, dali er Gott
jederzeit iiber alles liebe? und wie vertriige sich die Vorstellung,
dafl diese Liebe der (iliubigen zu Gott der Grund ihrer gehobenen
Stimmung unter den Leiden der Zeit und im Blick anf ihr End-
geschick sei, mit der bisherigen Darlegung des Weges, auf welchem
sie zu ihrem Heilsstand gelangt sind? Kaum zu erklaren whre
tberhaupt der durch nichts vorbereitete Fintritt dieses Begriffs.
Von dem religiosen Stand der Christen ist bis dahin nur gesagt,
dali sie in folge ihres Glaubens Gerechtigkeit vor Gott, Friede
mit Gott, Hoffnung auf schlieBliche Anerkennung bei Gott, Zu-
gehorigkeit zum Geschlecht Abr.s und Anrecht auf die Ver-
beiflungen Gottes erlangt haben. DaB aus dem Glauben an die
Erlésung durch Christus Liebe zu Gott flieBe, oder daB dieser
Glaube in der Liebe sich wirksam erzeige (Gl 5, 6 Bd TX®, 250),
mufite in einem Briel, wie dieser, der keinerlei Vertrautheit mit
der Lehrweise des Pl voraussetzt, doch erst ausgesprochen werden,
ehe unter Voraussetzung solcher Gedanken von der Liebe der
Christen zu Gott?) als etwas Bekanntem geredet werden konnte.

') Erst 8, 28, nachdem von 8, 2 an ausfiihrlich von der Erflillung der
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Vor allem aber mit d%n Sinn von éxxéxv'mr,, ist diese Deutung von
f) dydnry ol Heod unvertriglich. Denn Exyferr heilit ja nicht
eingieBen, sondern ausgieflen, vergieflen und wird daber viel
hiufiger ohne als mit Angabe eines Ortes, wohin das Ausgegossens
kommt, gebraucht.?) Die Anschauung von dem so bezeichneten

gnnlichen Vorgang haftet eben durchaus  an dem Ort, wo das

‘Objekt des Ausgieflens sich vor dieser Handlung befand, gewdhn-

fich einem Gefaf oder sonstigen Behilter, von welchem die Fliissig- -
keit vorher eingeschlossen war. o auwchk bei Ubertragung auf
Stimmungen und Regungen des Glemiites, Seinen Zorn, sein Er-
barmen, sein Gebet susschiitten®) heiBt: diese bis dahin im Inneren
guriickgehaltenen Bewegungen der Seele rickhaltlos suflern, sie
gleichsam iiber den Rand des sie bis dahin in sich bergenden Ge-
fiDbos tiberfliefen lassen, so daf sie sich ohne MaB und Schrankem
orgieBen., So also auch hier, wo es von der Liebe .gesagt ist.
Parunter kaon dann netirlich nicht die Liebe der Menschen oder
Christen zu Gott verstanden werden, die ja nicht von Haus aus
in- ihren Herzen vorhanden war und nur etwa auf einen Anlaf

wartete, hervorzubrechen und sich schrankenlos zun ergieflen wie

ein Strom, der iber seine Ufer tritt. Dies gilt vielmehr von der
Liebe (Gottes zu den Menschen. Von Ewigkeit her hegie Gott sie
in sich; or hat sie auch von altersher bezeugt und betitight un-
beschadet seines gegen die Biinde gerichteten Zornes; aber erst in -
der Sendung und vor allem in der Hingabe seines Bohnes-in den
Tod hat Gottes Liebe zu den durch ihre Siunde seiner Lisehe un-
werten Menschen V) alle hemmenden Schranken durchbrochen und

gittlichen Forderung des Gesetzes in den Wiedergeborenen gehandelt war,
ist von dieser Liebe einmal die Rede und auBer dieger Stelle in allen
Briefen des Pl nur noch 1 Er 8,3 (nicht 2 Th 3, 5) und an beiden Stellen
nur in der unmiBverstindlichen Form dyemér zov . Wie oft dagegen
redet Pl in verbaler und substentivischer Form von der Liehe Goftes und
Christi zu uns Bm b, 8; 8, 85. 37. 39; Gl 2, 20; 2 Kr 13, 13; Eph 2, 4; 3, 19;
b, 2. 2b ete.

" &) So vom VergieBer des Bluts Mt 23, 35; 26, 28; AG 22, 50; Rm 3, 15,
des Weines Mt 9, 17; Le b, 37, der vom Tisch rollenden Minzen Jo 3, 25,
der Eingeweide AG 1,18, Wo ein drtliches Ziel genannt wird, gewghnlich .
wit &z e. ace, Tt 8,6; Ap 16, 1—17; in dem Citat AG 8, 17f und zahl-
los oft in LXX, selten mit e# Ex 30, 18; Ez 24, 3, nooh seltener wie hier
mit év Pg 45, 3 egtity ydows év yeileolv oov. Man darf nicht vergessen,
da8 es auch ein sloyéey und ein xozayéewr gibt. B

9 Am hinfigsten mit dppy oder Jumde als Ohjekt Ps 69, 25; 79, 6;

Jer 10, 25; Ez 7, 8; Sir 16, 11; selten #less Sir 18, 10; dénms Pg 142, 35
Hhnlich wexd oder xegdic 1 Sam 1, 15; Ps 42, 5; 62; 9; Job 30, 18; Thren
2,19; auch vom ganzen Menschen, der sich riickhaltlos einer Leidensehaft
hingibt Sir 27, 29; Judse 11. Die Vorstellung der schrankenlosen Mit-
teilung des eigenen inneren Besitzes ist auch da gegeben, wo von Aus-
gieBung des GQeistes die Rede ist. Joel 3, 1f.; Sach 12, 10; AG 2, 17£. 33;
Tt 3, 6. _

’7) Mit Riicksicht hierauf hat Pl bis dahin diese Gesinnung Gottes
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sich ergossen. Das zn dieser Aussage Mnzutretende & 7eig
#opliaeg Nudy ist nicht eine die Vorstellung von diesem Krgufy
iiherstrémender Liebe erst vollstindig machende Nitherbestimmung,
in welchem Fall eine der gewdhnlichenr Konstruktionen mit Imi
oder elg gewihlt sein wiirde (8. A 5), sondern verbindet mit der
Aussage deor Bewegung in frelerer Weise die Augabe des Orts,
wo sie schlieBlich zur Ruhe gekommen ist.?) Die Liehe Gottes
su uns, die sich in der Sendung und Hingabe Christi sehrankenlos
ergossen hat, hat in den Herzen der Gliubigen eine Stitte ge-
funden, wo sie bleibt, weil sie dort erfabren und empfunden wird
und unvergessen bleibt, Wihrend das Ev das Mittel ist, wodurch
die in Christus hervorgebrochene Liebe Gottes die Herzen der
glaubigen Hgrer zum ersten Mal berithrt und ergreift, wird hier
an die vermittelnde Tatigkeit des den Christen geschenkten hl,
(Geistes erinnert, weil es sich hier nicht um den Eintritt der Liebe
Gottes in das Bewufitsein der Christen handelt, sondern darum,
daB sie an ihren Herzen eine bleibende Wohnstitte gefunden hat,
was bei der nattirlichen Beschaffenheit des menschlichen Herzena
ohne die bleibende Einwohnung des Geistes Gottes und Christi
(8, 9f.) nicht moglich wire, Auch der Zusammenhang mit dem
Hauptgedanken ist durchsichtig. Ein Herz, das die iberachwing-
liche Iiebe Gottes nicht nur das eine oder andere Mal erfahren
und empfunden hat, sondern durch Wirkung des hl. Geistes als
seinen kostharsten Besitz bestindig in sich trigt, kann nicht anders,
als ebenso bestindig in gehobener Stimmung sein, auch in be-
dringter Liehenslage seines Glottes sich freuen, der argen Welt
(Gl 1, 4) mit threm HaB und ibrer Not sich iiberlegen fithlen und,
gtatt sich schiichtern und #ngstlich durchs Leben zu driicken, in
Hoftnung auf zukiinftige Erfahrung der Liebe Gottes in allen
Lebenslagen danken, loben und rithmen. Ehe aber Pl zu diesem
Heuptgedanken des Abschnitts zuriickkehrt (cf v. 11 mit 3P, 39),
drangt es ithn, den v. D gebranchten starken Ausdruck fir die
Tiebe Gottes, deren Erfahrung und Empfindung die Christen im
Herzen tragen, zu rechtfertigen und damit zugleich die Hoffnung
auf eine noch offenkundigere Erfahrung der Liebe Gottes am Ende
des Weltlaufs (2%) zu begriinden (6—10)

Der Text von v, 6, welchen Marcion um 140 las und eine
anselinlicke Zahl #ltester Hes unverlotzt bewahrt hat,®) bietet auf

{8, 24) und den dadurch bedingten Lebensstand der Christen (5, 2) ydess ge-
nannt of 1,7; 4 4.18; b, 15—21; 6, 14, 15, .

8 Auch 1 Er 7, i5; Eph 2, 18; 2 Th 2, 18 bringt év weder = slc das
direkte Ziel der Bewegung noch die Sphiire, in welcher sie stattfindet,
sondern ein bleibendes Krgebnis. :

) Uber Mareion GK II, 517. Einziger Zeuge ist hier Epiph. haer. 43
Petayv. 318B, dessen Text aber, nach der Refutatio p. 369D gu urteilen,
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den ersten Blick so %rofie Schwierigkeiten, daB angebliche Ver-

besserungen nicht ausbleiben konaten. Er lautet, ahgeschen vom

der fraglichen Interpunktion: &2 yép 6 Xpiovog Hvewy fudw
doFeriy ¥rL waré xaipdy bmép dasfhy &rwédaver. Der Stein des

Anstofles war das doppelte ¥z, besonders aber das erste wegen

der Voranstellung vor das Subjekt, wodurch zweifelhaft wurde,

ob dieses Zeitadverb zu 8rrwy fi. dod. oder zu dmédavey ge-

hiore, Letzteres ist in den Zeiten, da die meisten Varianten ent-
standen, wie es scheint, von vornherein als logisch und stilistisch

anméglich kaum in Betracht gezogen worden. Verband man es

wit J¥zwy, so mulite das zweite fze fallen, welches ebensowenig
wie das erste einer Verbindung mit ézéPaver fabig schien, also
mit vrwy — Godeviy verbunden wurde, so dafi dieser Participial-
gatz, in welchen das Subjekt des Hauptsatzes wunderlich eingekeils
wire, mit einem tantologischen é7: anfing und schloB. Griindlicher
worde dem doppelten Ubelstand, welcher in der Stellung  des ersten
#r¢ vor dem Bubjekt der Hauptaunssage und in der Wiederkehr
des ¥re am Bchlufl des Participialsstzes vorliegt, abgeholfen, indem
man des letztere stehen lie, dafir aber zu Anfang & ydp oder ¢ ye

" gehrieb. Nur ergab sich der neue Ubelstand, daB nun die Apodosis

zu dem Bedingungesats ausbleibt; denn auch wenn man v. 7 als
Parenthese nahm, liefl sich eine solche in v. 8 niché finden. Es

ergab sich ein Anakoluth, dessen Veranlassung nicht durchsichtig -

war. Diese Schwierigkeit wurde durch die zehr alte und graphisch

- leichte Emendation von ¥z¢ in &lg 7{ geboben, Aber diese F'rage

nach dem Zwock des Sterbens Christi bliebe unbeantwortet, oder.

vielmehr ihr Gedankeninhalt hatte in ganz andere Form gefalit

gein missen, als in die einer Frage, welche mit den Worten d7rde
Noefiy se. fudv thre Antwort in sich selbst tragt. Die in dem

altest bezeugten Text in der Tat vorliegende Schwierigkeit, welchs '

alle diese Anderungen veraulafite, biirgt fiir dessen Urspriinglichkeit.
Bine wortliche Ubersetzung zeigt dieselbe stilistische Tnebenheit
wie das Original: ,Noch ist Christus, wihrend wir schwach
waren; noch, was den Zeitpunkt anlangt, fir Clottlose (ist er)
gestorben¥, Das zwelte F7¢ kann nur eine Wiederaufushme des

sicher iiberliefert scheint. Denselben Text haben =ACI¥, einige Min, 83
Statt dessen (I) sls o ydo & (auch ein jiingerer Korr, von D) und die Lat
von jeher wf quid enim dg, Vulg, Abstr, Iren. lat. III, 16,9; lib. comic.
{Anecd. Mareds. I, 378). — (II) & ydp Isic. Pelus, Kopt, Sh, Aug., fuld.
ezster Hand, — (lIlH) si ye nur B. — (IV) ei d¢ 8! in sebr freier Uber-
setzung, nicht sicher durch Ephr. p. 14 bestéitigt. Wihrend die Zeugen
fir [-~IV (wit Ausnahme von 8! Kopt Isid, die iiberheupt kein #n im-
Satz haben) ein ¥ hinter dedsvdv bieten, welches die Ubersetzer ver-

schieden bezogen wund stellten, hat die griBte Verbreitung gefunden ein

Text (V) mit nur einem #r: an der Spitze: fzu yde 2ok 8o K (b Fw 84) B,
meiste Min, Chrys. Thdrt ete. T

R
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ersten sein, und beide kénnen grammatisch ¥inr zur Hauptaussage
. gehiren, also das Pridikat desselben (drvédavey) zeitlich bestimmen ;
, das erste ¥r¢ darum, weil die Verbindung mit Gvzewy durch das da-

swischenstohende Subjekt des Hauptsatzes (6 Xptordg) schlechthin
unméglich gemacht ist; das zweite Z7¢, weil es, um zu dvrwy ge-
zogen werden zu konmen, vor diesem seine Stelle haben miilite,
in den folgenden Worten aber kein anderes Verbum als dmédaver
zu finden ist. Sehen wir von xard xawgdy vorlaufig ab, so bietet
die zweite Satzhaifte: ,moch fir (ottlose ist Christus gestorben®
koine Schwierigkeit. Da ¥7r. wie unser ,noch® tberall den aus-
schlieBenden Gegensatz zu einer. spiteren Zeit bildet, in welcher
das, was durch &7 zeitlich bestimmt sein soll, nicht mehr (0fxéri)
atattfindet, so enthalt der Satz die Behauptung, daB Christus, wenn
er spater gestorben wire, nicht mehr oder nicht mehr nur fir

Gottlose gestorben ware. Christus ist zum besten der zu erldsen-

den Menschheit gestorben; erreicht wird diesor Zweck aber nur
an denen, welehe im Glauben sich unter die Bihnkraft seines
Todes stellen (3, 85; 4, 25), also an der christlichen Gemeinde
(8, 32; Eph 5, 86£.). In der Gegenwart, aus welcher heraus der
Ap. schreibt, existirt eine Gtemeinde, deren Glieder keineswegs
gottlos sind, sondern als die vor Gott Gerechten im ¥rieden und
unter dor Gnade CGrottes stehen und durch den hl. Geist, der ihuen
geschenkt wurde, zu einem nouen heiligen T.eben erweckt gird
(6, 1—b). Vom Standpunkt der Gegenwart oder einer alls fol-
genden Zeifen umfassenden Betrachtung kénnte man daher nicht
g0 schlechthin sagen, daf Christus fiir Gottlose gestorben set; es
wire vielmehr vor allem zu sagen, dall er zum besten einer Ge-
meinde von (Glaubigen, Gerechtfertigten, mit dem hl. Geist Be-
gabten gestorben sei. Darum setzt Pl zu diesem &7y ein soTl
 xoggév. Wemnn man den Zeitpunkt des Todes Jesu ins Auge
© faBit,!% wenn man sich vergegenwirtigt, daBl, als er am Kreuz

%) 8o schon Orig. p. 803 qui secundum illud tempus, quo passus est,
pro tmpiis ef injustis mortem perpeti non vefugif, auch p. 304, 305 dhn-
lich. Cf ferner Hofmann . St. ~Ganz willkiirlich 8! jin dieger Zeit“, Ephr.
extremo hoe tempore. Unannehmbar auch Thdrb: ,xevé x. dovi 7o? »oEls
xarpdett, wuTd Tov wpodhwovve ypdvey unter Vergleichung von Gl 4, 4 8o
Hengel u. 8. ,zur rechten Zeit, was sprachlich statthaft wire, aber ginen
unertriglichen und im Zusammenhang unveranlaften Gedanken ergeben
witrde. Den Gegeusatz kémmte nur bilden: ,nicht zun spit®, slso gerade
noch zur rechten Zeit, so daB wir Menschen unserer Zeit den Segen davon
empfangen kinnen, als ob damit nicht allen Frommen vom Siindenfall bis
zum Tode Christi das Recht zuerkannt wiire, sich dariiber zu heschweren,
daB Christus fir sie zu spit erschiemen und gestorben sel, Wirklich zu
spit wire er nur gestorben, wenn vorher das Welgericht und dag Ende
des Weltlaufs eingetreton wiire, womit aber such die Mdglichkeit eines
innerweltlichen Lebens und Sterbens Christi aufgehoben wire. BSprachlich
ebenso moglich und sachlich angemessen ist die Ubersetzung ,ritcksicht-

c. B, 6. T. 251

hing, s noch keine Gemeinde der an ihn Glawbenden gab, sondern
" pur eine noch zu erlésende und noch unbekehrte Welt und eine
. kleine Schaar von Jungern, die ihn verlassen und verleugnet hatten,

go kann anf die Frage, was fir Leute es waren, fir welche .

Christus in jemem Zeitpunkt sein Leben opferte, keine andere
Antwort gegeben werden als vrmdp doefy &méSavey. Also das
Gurch ©mep &osf@v charakterisivte dméSover wird durch das
gweite ¥zi zeitlich bestimmt, und der stirkere Ton fallt auf dmdp
Soefy. Dieselbe Tatsache, aber nicht die gleiche Vorstellung
von derselben kéunte auch so ausgedrickt werden; ,er starh fiir
ung, als wir noch goftlos waren® cf v. 8. Wosentlich ebende ver-
hilt es sich aber auch mit dem ersten ¥z, nur daff die zum Ver-

standnis dieser relativen Zeitbestimmung erforderliche Charakteristik-

des Sterbens Christi diesmal in eihem Participialsatz gegeben isf,
welcher soinerseits auch eine bestimmte Zeitvortgellung gibt:

1,wii.lhrel:ld wir schwach waren®. UnmiBverstandlicher wire aller-

~dings wosentlich derselbe Gedanke durch 6 Xprowog ¥re Uvzow
409 ausgedriickt, nur mit dem Unterschied, daBl dadurch die
Frage beantwortet wire: ,in welchem Zustand befanden wir uns
damals, als Christus starb?¢ wovon erst v. 8—10 die Rede isf,
wihrend Pl hier die Frage beantworten will: ,zu welcher Feit,
unter welchen Umstanden, bei was fir einem Zustand der Meonschen,
fir welohe er sein Leben hingab, ist Christus gestorben“? Denn
s soll die GroBe der in dieser Tat offenbar gewordemen Liebe
Clottes veranschaulicht twerden. Darum schreibt Pl, wie er ge-
schrieben hat, nicht ohne eine gewisse Hirte, aber auch nicht ohne
Anslogie:11) ,Noch zu einer Zeit, als wir schwach waren, hat
Christus fir uns gelitten®. Die jetzt mit dem hl. Geist Begabten
(v. B) sind nicht mohr schwach, und die in folge Glaubens Ge-
yechtfertigten (v. 1) sind nicht mehr gottlos. Wie grofl aber ist
die Liebe, die ihnen dadurch widerfuhr, daB Christus fiir sie starb,
da sie solcher Liebe durchaus unwert waren! Dies sollen auch
die folgenden allgemeinen Satze bestitigen (7): yDenn kaum for
ainen (rerechten wird einer sterben; fir den Guten nimlich ent®
schlioBt sich in der Tat (xai) wohl einmal jemand zu sterben®.
Tst unter dem artikellosen trdg Owxalov im Gegensatz zu e
doeftry ohne Frage ein gerechter Mensch zu verstehen, so kann

lich des Zertpunktes; zeitlich angesehen®. Cf den Gebrauch von xetd c.
ace. Bm 1,15; 8,2; 7,22; 9,3.0; 11,28; Phl 1,12; Hb 3, 17; Kilhmer-
Gerth I, 479, _ -

11y Niemand wird Sitze miliverstehen wie: L Mein Vater hat Schleier-
macher noch gehirt’, im Gegensatz dazu, daf andere, die spiter nach
Berlin kamen, Schl., der inzwischen gestorben war, micht mehr hiren
konnten. Es liegt nicht ein Hyperbaton, sondern cher eine abkiirzende
Attraktion vor.
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auch 67189 700 dydol nicht neutrisch gemeint sein und alles das,
was gut oder ein Gut ist, bezeichnen. Demn wie sollte die Fort.
lassung oder Anwendung des Artikels einem Sehriftsteller, der vep.
standen sein will, ausreichend erscheinen, um den Unterschied
zwischen Person und Sache auszudriicken, da doch ebensogut der
einzelne Gute oder Gerechte unter den Gattungshegriff 6 Gyadip
oder & Jizaiog, wie das Einzelne, was gut oder gerecht ist, unter
den Gattungsbegriff 70 dyaddv oder 76 Oéxciov befaBt werden
kann.'®)  Gerade Dei neutraler Fassung von zod &y. wire der
Artikel unverstindlich; denn warum hatte Pl eimer Person den
ganzen Inbegriff des Guten oder der Giiter und nicht irgend ein
Gut, wie Vatorland, Ehre, Tugend gegeniibergestollt. Hs bestitnde
aber auch kein richtiges Verhiltnis zwischen den beiden durch
ytg verkriptten Sitzen; denn daraus, daB ein Mensch unter Um.
stinden fir das Gute oder irgend ein ideelles oder materielles
Gut sein Leben wagt, folgt doch weder, dal einer sich kaum
dazu entschliefit, fir einen gerechten Menschen sich anfzuopfern,
noch auch, dafs dies doch zuweilen vorkommt. Sind dagegen beide
Worte masculin gebrancht, so erklart sich zunschst der Artikel
bei dem zweiten sehr einfach. Im (legensatz zu dem artikellosen
Dreép dosddy war es nur angemessen, den einzelnen gerechten
Menschen, fir welchen sein Leben zu opfern kaum einmal ein
Menseh sich entschliefit, als sinen (ferechten zu bezeichnen. Nur
so tritt der Gegensatz der Qualitit deutliech hervor und ist dem
Leser die steigernde Antithese nahegelegt: ,wieviel staunenswerter
ist Christi Aufopferung fiir Gottlose*! Dadurch ist aber nicht
ausgeschlossen, dafl dieselben Personmen, fir welche in seltenen
Fillen andere Menschen sich aunfopfern, in dem folgenden Satz in
den Gattungsbegriff ¢ dyadde aufgenommen werden, vorausgesstzt,
dafl die Begriffe d/x. und d&y. weder sich ausschlieBen, noch véllig
zusammenfallen, Letzteres folgt daraus, daf Pl sonst ganz gegen
seine Gewohnheit avs bloBer Vorliebe fiir die Abwechselung im
Ausdruck den Gedavken verdunkelt hiiite. ‘Ersteres aber versteht
sich von selbst; denn, wo déxciog den Gegensatz zu dosfijc bildet
(ef auch 1 Pt 4, 18), bedeutet es nicht eine auBerliche Legalitit,
sondern eine aus frommen Herzen kommende, tatsichliche Ge-
rechtigheit. Wer in diesem Sinne gerecht ist, ist auch gut.!%)

) Gleichgiltig ist natiirlich, da8 im NT & Sixaws 6 wiodoss, 6
wrmpde ete, anck 7o dyadér ofy genng generell gebroucht ist, aber gerade
nieht & dyedéc ohne daje u, dgl. Cf aber Koh 9, 2; Epiet. 111, 26, 27 a. E.
Marcion verstand unter (é) dixecor den gere:hten Gott des AT's, 6 dyadds
den giitigen Gott der Christen (Hierom. epist. 121, 7; auch Orig, = St.),
Orig. falit ducaiov meutral, versteht aber such unter & dy. zundchst Gott
(Mt 10, 18), demniichst Christus und findet, wie Marcion, hierin einen Hin-
weis auf die vielen christlichen Mirtyrer.

%) Daher bedeutet die Verbindung déxasos =i dpadds, oder umgekehrt,
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Der 'Wechse;l des Wortes ist darum doch nicht willkiirlich; denn

. 3m TUnterschied wvon dizarog, das die ﬁbareinstimmung mit Recht

und Gesetz bezeichnet, welche den Amnspruch auf ant—spi'ec.}lende
Anerkennung und gerechte Behandlung begl_'iindet, bezemh.net
&yaddg den Wert, welchen eine Person fiir die andere oder eine
Qache fiir ihren Besitzer hat, sie schéitzba._r und liebenswert er-
scheinen 1aft.1") T.etzteres war am Platz in dem Satz, welcher
sngt, dah sich einer wobl ainmal in raschem und kiihr'lem FintschluB
in den Tod stiirzt, um den anderen zu retten, _wie der Freund
fiir den edlen Freund, der treue Diener fiir seinen Herrn oder
Firsten, die Mutter fiir das ihr teuere Kind. Veranlalit abef' war
dieser Satz dadurch, dafl der vorangehende Satz (62) so miBver-
standen werden konnte, als ob damit gesagt sein sollte, .da,ﬁ
Hingabe des Lebens fiir einen Mitmenschen, a.uclh wenn er nicht
gottlos sondern gerecht ist, eine schier unmégliche, kaum vor-
kommende Sache sei, wahrend dock nur im Gegensatz zu der Auf-

opferung Chrigti fiir Gottlose gesagt sein sollte, dal es eine grofle

und schwere Sache sei,’%) selbst fiir einen Gerechten sein Ieben
hinzugeben. Dafl dies trotzdem vorkomme, war damit schon ge-

sagt, sollte aber durch v. 6P bestitigt und zugleich gegen eine

iibertreibende, der Erfahrung widersprechende Auffassung sicher
gostellt werden, )
Nach diesen gemeingiltigen Batzen, welche dm:ch Vergleichung
mit dem, was etwa bei Menschen scheinbar zhnliches vorkornmt,
zeigen wollen, daB das Sterben Jesu eine Tat ﬁb‘erm_enschl{ch?r
Tiecbe gewesen sei, kehrt Pl mit v. 8 wieder zun diesem Ereignis
zuriick.  Wenigstens in dem Nebensatz (dv: — dreédavey) ge-
schieht das mit beinah denselben Worten wie v. 7. Ist aber an
der Echtheit von 6 Feds im Hauptsatz nicht zu zweifeln,t®) so

in der Bibel keinen Kontrast: Le 23, 50; Bm 7, 12 cf Mt 5, 45, auch Bd I®
72i. Cf dagogen Epiet. diss. IIL, 3, 6, wo der Fall einer Eollision zw;\gchen
7o naddy el dlwwwoy und: v dyeddy gesetzt wird. Und selbst wenn dixeiog
hier in so engem Sinn gemeint wire, wiirde es doch unter den weiteren

/fﬂ/}

Begrifi von dyadéy fallen, , Aristot. Eth, Nicom. p. 1101 h v Jivaor wai

7o avlpetov zat 8hwg Tor dyaddy wel Ty deerhy fwamoipey #7h.

4 Cf z, B. 1 Sam 1, 8; Koh 4,13, .

18) Zu pedheg, woneben sedys durch »* schwach bezeugt ist, of Jos. bell.
I, 4, 4: einziges Mittel, das Volk zu versfhnen, wire fiir den Despoten sein
Tod: wergd yip tw Jakioyivee podes (v, L pdyss) 76 rocavza Spdaarcs.

1y B, Kphr om, 6 Jede. Dies kinnte an sich im Zusa.rqmenhalt mit
der anderen Tatsache, daB es verachieden gestellt wurde, teils vor (DGL,
wenige Min), teils hinfer els frude (znACKP, meiste Min), nach bekannter
textkr. Regel das Wort verddchtigen, Da jedoch der im Nebensatz &
Xowros genannte Erléser nicht das Subj. sein kann, und das einzige somst
mbgliche Subjekt Gott ist, vou Gott sber seit v. d nieht mehr die Reds
war, 50 konnts nicht stillschweigend dem Leser iberlassen bleiben, ¢ Seds
zu suppliren, zumal durch Zevzer aui das Subjekt mit Nachdruek hinge-
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wird hier mit groBem Nachdruck von der eigemen Tiebe Gotteg N

geredet. Dies kann nicht den Gegensatz bilden zu der schwicheren
Liebe der Menaschen, wovon v. 7 handelte; denn sofern sie auf.
opfernde Fiebs beweisen, ist dies auch ihre eigene Iiehe, Kg
miibte vielmehr, wenn gesagt werden sollte, daB Gott ganz andere

Liebe beweise, geschrieben sein: 6 0 Feoc wy éydmp obrop

ouvlarnow eig 9. Noch weniger kann den Gegensatz zu (Gottes
sigener Liebe zu uns unsere Liebe zu ihm bilden, nachdem sich
gozeigt hat, dal v. 5 eben nicht von dieser, sondern von jener
die Rede war. Den (Gegensatz kann also nur bilden, daB Christus
seinerseits in geinem Sterben zu unsrem besten gréBte Liebe be-
wiesen hat. Der darnach méglichen Vorstellung, da (ot es nur
habo geschehen lassen, daB Christns in seiner groflen Menschen-
liebe sterbend sich aufopferte, wird mit der Aussage entgegen.
treten, dafl es sich dabei um Gottes eigene Liobo handelt, ef
Jo 16, 27 mit 15, 13. Damit aber kehrt der Gedanke nur wieder
zu v. D zuriick; denn von der iiberstrémenden Lieke Gottes zu
ung war schon dort die Rede; aber zum Beweise dafiir war v. 6
die grofle Liebestat Christi angefiihrt. Gott und Christus sind
aber nicht identiseh. ¥s war daher ein Bediirfnis, diesem Uber-
gang von v. B zu v. 6. durch einen Hinweis auf die dabei be-
teiligte eigene Liebe Gottes zu rechtfertigen, und es geschieht dies
in ganz angemessemer Form. Durch ocuvrioemow 0é wird, iber
die kleinen Zwischensitze (7) hinweg, an v. 6 als eine erste (rund-
angabe eine zweito angefiigt, auf welchen beiden das Urteil (5)
berubt, daf Gottes Liebe zm uns sich schrankenlos ergossen hahe
und jetzt durch den hi. Geist in unseren Herzen eine bleibende
Statte gefunden hat. Ist hiemit die syntaktische Ordnung und
der darin ausgedriickte logische Zusammenhang' der Sitze v. 5—8
richtig wiedergegeben, so wird sich von da aus auch das richtige
Verstindnis des go oft mifideuteten und in der Tat auf den ersten
Blick befremdlichen ¢vvicznoey 0% 7. & & 6 Jedg ergeben,
Unméglich kann damit gesagt sein, daB Giott in der Hingabe seines
Hohues in den Tod seine Lisbe gegen uns erzeigh habe, wie zweifel-
los wahr diese Aussage ist (8, 32. 39).
v. 8> ebengo wie v. 6 das Sterben Christi nicht als ein Handeln
Gottes, sondern als eine Tat Christi dargestellt. Fweitens kann
das Pris. ovvigmor neben dem Aor, dmédarsy und der beharr-
lichen Anwendung des Aorists in samtlichen anf die Geschichts
Jesu beziiglichen Aussagen vorher und nachher,1?) selbstverstindlich
nicht auf den Tod Jesu sich bezichen, sondern muB ein entweder

wiesen ist. Die Wortfolge wiv devrod dydwgr & Jeds slz 4. entapricht am
besten diesem nachdriicklichen und irgendwie gegensitzlichen favwov.
)y 3.25; 4,26; b, 6. 10; 6, 4. 10; 8, 32; 15, 3.

" jederzer

-meigen,

Denn erstens ist auwch in
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t oder in-der (Gegenwart nach Abschlub der Goaéhichte_

Josu und anf grund derselben gtattfindendes Tun Gottes bezeichuen.

Drittens heiBit guviordvae nicht, wie dvdeluvvoder (exhibere), er- .

die Tat heweisen und damit an den Tag 1egel.1, Bqndern ei‘n'e Bex:son
oder Bache in die richtige Beleuchtung 3 metst ‘zn.giins_tlgea Licht
gotzen, daher sie vor anderen herausstreichen, sie ihnen empfehlen
und ans Herze legen.!'®) Man kénnte an das ._F_J‘E a,ll_a das Mittel
denken, dessen Gott sich zu diesem Zweck bedient; denn' s _oft
dieses geprodigt wird, laBt Gott vor den Horern desselben seine
im Sterben Christi bewiesene Liebe leuchien t_md 1.egl; gie ihnen
ans Herz (cf 3 Kr 5, 18—21). " Aber vom Ev ist seit 1, 16 kaum
auch pur andeutend und voriibergehend‘einmal die Rede gewesen
(2,16; 8,87). Gehort v. 8, wie gezeigt, meben v. 6 zur Be-
grimdung von v. 5, so ist auch von dorthe'r die Deutung von
ovvloryoty zu entnehmen. Durch den bl. Gelst, der uns geggben
sot und in unseren Herzen wohnt (Gl 4, 8), empfiehlt G‘ro_f:t uns.
auch seine eigene, im Tode Christi bewiesne Liebe, legt sie uns
ans Herz und ins Herz hinein, var,
von derselben Liebs Gottes gesagt wurde, dafl sie in unseren
Herzen durch den hl; Geist vorhanden sei, wird hier _deut.llch aug-
gesprochen: daB Gott es uns nicht an einer bestiandigen warmen
Empfehlung seiner Liebe fehlen lasse, Von da aus erklart sich
auch erst befriedigend das slg fudig, denn dies ist jedenfalls bei
der urspr. Stellung hinter ¢ Jedg (8. A 16) nicht im BSinme von

T elg fudg als Attribut mit sy & dydmmy zu verbinden (so -

z, B. 8'); sber auch bei der Stellung vor o Sede wire das un-

wahrscheinlich, da ein &lg fuig, welches v. b als selbstverstindlich

fortblieb, hier erst recht iiberflissiz gewesen wire. Denn hi?r'
wird behauptet, daB nickt nur Christi Liebe, sondern auch .dle
Liebe Gottes selbst im Sterben Christi sich betitigt habe, Beider
‘Tiebe aber ist gleichermaBen auf die Menschen oder die Ohrigten
gorichtet; es durfte also &lg fudg nicht als etwas fir Gottes Licbe
charakteristisches angegeben werden. Hs gehort vielmehr zim ganzen
Satz oder, was derselbe sagt, zum Pridikat ovvéomjoty. ,Es empfiehlt

seine eigene Liebe Gott gegen uns*, man kinnte beinah sagen ,in uns:
hinein®, Statt des gewdhnlicheren Dativs (Rm 16, 1) oder smic
(2 Kr 4, 2) ist elg gewihlt, weil moglichst stark ausgedriickt sein -

_18) 8, oben & 154 A 2 zu 8,5, of Rm 16,1: 2 Kr 3, 1; § zi{f, 12;
10, 12, 18; 12, 11; Pol. ad Phil 14, 1. Uber dmarolad vorarmai (2 Kr 3, 1)
5. Skizzen? 8. 201.; Epict. IL, 8. Die_alten Lat, auch Vulg rid tlF com-
mendat (nur vereinzelt Ang. ostendit), Luther: preiset. Semderbar 8!: ,hier
zeigt Gott seine Liehe gegen uns®, ohne Beriickeichtigung des 84, Bh: ,e8
bestatigt (owp) Gott 8. L:*  Orig. schwankt zwischen dieser Deutung (con-
firmat) und der richtigen (amabilem facit). .

eine Higenschaft oder Gesinnung, die man selbst hat, durch -

Was vorausgesetzt war, wenn v. 5

A
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256 IL. Der Weg zur Gerechtighkeit und zum Leben,

sulllte, dall Gott in wirksamer, innerlicher Waeise, nimlich durgh
seinen Greist seine Liebe uns bezeuge, annehmbar mache, ang H:'
lege, so dafi sie nun ,in unseren Herzen® (5) als eine unsere Sti o
mung beherrschende Kraft wohnt.’®) Diese Aussage findet in d;n .
mit o7¢ beginnenden Nebensatz eine Fortsetzung, deren Sinn niclr:;
wesentlich davon abhingt, ob man hinter Jzs nur ¥z, oder & ¥z,
in letzterem Fall aber v. 9 7ol u@thoy, vielleicht ohne dazwischey
stehendes oty liest.!) Auf jeden Fall kann r¢ nicht den Grunﬁ
fiir das richtig verstandene ouwlornoty angeben; denn weder dag
Bterben Jesu fiir uns Sinder, noch unsere zukiinftige Bewahrun

vor dem Zorn Goties, sondern das Verlangen (ottes, seine Lieb%
Zu uns von uns erkannt und beherzigt zu sehen, kénnte fir ihp
der Beweggrund sein, aus welchem er seine Liebe uns innerlich
-, tbezeugt und gewill macht. Ist also &ze vielmehr als epexegetische
- Erlauterung von ouvisnowy vy éavrob &ydmny gemeint ) 5o
Eann die so eingeleitete Erlanterung sich nicht auf die Worte e
et Gpt. — Gmédavey beschrinken; denn in diesem Satz ist nur
\v1.eder, wie v. 6, und zwar mit beinah gleichen Worten, die in
seinem Sterben bewiesene Liebe Christi zu uns dargestellt, wih-
rend der Fortschritt des Giedankens in v. 8§ gerade darin beste};t daB
Gottes eigene Liehe jetst, da wir gerechtfertigt und m;t hl,

) Cf Rm 8, 14—17. 28, 31--39; 2 Kr 1, 221, Eph 1, 181 Zu s 4

e

of anotooery u. dgl. mit 25 1 Th 8, 9; 1 P+ 1, 5; Hh 2, 3. Blab £ 389,45 -

) Letzteres ist nicht notwendige Folge der LA ef w i
geiner konfirmativen Bedeutung auch g;n dergApodnsis at g;iegﬁisgi?yi;?
Kiihner-Gerth II, 327, Daf sonst im NF wobkl doe (%-1 2,21; 8, 20; Mf
12, 28 = 11, 20), aber nicht of» so sich gebraucht findet, ist gleiehgi’ltig.
Wie der Text gelegentlich ohne ¢ und ohne od» itherliefert fst (z. B. Adam
dial. c. Mare, ed. Bakhuyzen p 196), o auch mit & und of». 81 ithersotat
hier, als ob er vor sich gehabt hitte: Sv ei (ohne 2z0) . . . amédover
aéow ody plidboy Suamdnatuede . . wat oodpodusde. Cf Xen. mem. IL
6,26 sl . . . mds 0By ob Avorrelsz. Wie bet Xen, L L o als im Nach.
satz befremdlich von einigen Ahschreibern und anch nemeren Kritikern
{z. B. Sauppe, of degegen Kithver im Komm, z. St gestrichen wurde, kann
es auch hier unter Voraussetzung von s im Vordersatz beseitigt worden
sein (D@, die dlteren Lat). Andrerseits kann auch amgekehrt ans dem
gleichen stilistiachen Grunde, in Ricksicht auf das folgende o@», das man
nicht fabren lassen wollte, das sl vor ¥7¢ gestrichen worden sein, wie 2 Kr
5,__15 in Riicksicht anf das folgende dpa ein el vor ez In diesen beiden
I;allep scheinf die graphische Ahnlichkeit von s mit ¥z und mit sfs in
Verbindung mit stilistischen Bedenken gegen odv oder dpe im Nachsatz
althirckliche Textleritiker gur Tilgung von & ermutigh za haben. Es wiire
dahir zu erwidgen, ob micht als urspr. Texi gelten kinnte: v o ¥
(GD**d*g, Cypr, ep. 55,18, Iren. lat. IIL, 16, 8, Abstr, Specul. 626, 12, of
Gifford 8. 9z Chrys. und iiber S* hier oben) und v. 9 7okl odw wakios
(mit r;%BDetc. ul{l}d 8t gegen D*G ete.).

ieser Gebranch (ef Bd IV, 208.zu Jo 3, 21) ist auck dem Pl ge-
linfig: ‘Gl 1,11, 13; 1 Kr 16,12; 2'Kr 1, 8; 8, 2: BRm 10, & 3
euch 1 Jo 3, 1f {wo iva wesentlick — &1); 4, 10, ' 0. OF ur Soche

¢, b, 8—11. : 257 .

Goist begabt sind, uns zagewandt gel und sich uns innerlich be--
geuge. Davon aber sagh noch nicht v. 8%, sondern erst v. 9 etwas
and zwar dag denkbar Gréfte; denn vor dem Zorn d. h. vor dem
gegen die Siinder gerichteten Zorne Gottes (1, 18; 2,6.8; 3,5;
4, 18) gerettet werden, mit ihm verschont bleiben: dag heillt die
Liebe Gottes endgiltiz und vollkommen erfahren. Ohne das durch
alteste Zieugen des Orients und des Qccidents bezeugte &f vor ¥z,
wodurch v. 8 zu einer bloBen Voraussetzung der durch dz¢ ein-
goleiteten Hauptaussage (v. 9) gemacht wird, ist ein einleuchtender
{Jedankengang nicht zu gewinnen. Es wird demnach zu iibsrsetzen
gein: ,Es empfiehlt uns aber (und bezeugt wuns innerlich) seine
eigene Liebe Gott, dali wir némlich, wenn Christus fiir uns starb,
als wir noch Siinder waren, um so mehr als jetzt vermittelst seines
Blutes Gerochifertigte ?¢) durch ihn vor dem Zorn werden gerettet
werden. Die Frinnerung an den Tod Christi in dem einge-
schalteten Bedingungssatz ist ebensowenig iberflissig wie die Er-
wihnung der Rechtfertigung durch Christi Blut in der iberge-
ordneten Hauptaussage. Denn die durch cvvicrnoe 7. & é&y. be-
zeichnete Anempfehlung der Lisbe Grottes kniipft immer wieder
an das im Tode Christi vollzogene Werk der Sithnung der Siinde
an; dadurch allein ist verbirgt und wird glaubhaft, was Goth den
Christen innerlich bezeugt, dal sie der schliefilichen Krfahrung
seiner Liebe versichert sein diirfen. I1)ieses Verhaltnis zwischen
dem, was im Tode Christi far die siindige Menschheit geschehen
ist, und dem, was die Christen von der Liebe Gottes in Zukunft
zu erwarten haben, wird in den zur Bestatigung und Erliuterung
von v. 8f. dienenden SchluBlsatzen v. 10f. noch schirfer hervor-
gehoben: ,Denn, wenn wir, da wir Feinde waren, Gotte versohnt
wurden durch den Tod aeines Sohmes, werden wir um so viel mehr
als Versthnte vermittelst seines Iiebens gereitet werden; nicht
aber dies allein, somdern auch als solche, die Gottes sich rihmen

22} Durch 3, 25 oben 8. 188f. in seiner Unterordnung. unter dexacodueros
ist die hiesige Verbindung von év t¢ afpare adrof mit dexeeerdévres hin-
reichend vorbereitet. Aus derselben folgt aber kelneswegs, daB duacovmibe:
Lier die ein filr allemal im Tode Jesu vollzogene Verdnderung des Ver-
Liiltuisses der sindigen Menschheit zu Gott bezeichne. Das vergossene
Blut, das in den Tod dahingegebene Leben Jesu gehort ja micht schlecht-
hin der Vergangenheit an, sondern existirt fort in dem Auferstandenen
und wirkt immer wieder bei der Rechtfertigung der Einzelnen cf 4, 25 oben
8. 240. Dall dxarovioder auch hier diese letztere bezeichne, kiunte schon

bei-der Vergleichung des dexecodévres v. 1 mit dem in v. 9 nicht zweifel-

haft sein. Denn »5» im Gegensatz zu #r (v. 8) bezsichuet ja nicht die auf
den Tod Christi folzends Periode der Weltgeschichte im QGogensatg

- zu der diesem Ereignis vorausgegangenen Periode, sondern die mit der

Bekehrung und Wiedergeburt beginnende Periode der persinlichen Lebens-
geschichte der einzelnen Christen im (Gegensatz zn der Zeit, da sie
Siinder, Gottlose, Schwache waren. -

Zahn, Romerbrief. (1. 2, Aufl. 17

‘/j,/z/)
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258 II. Der Weg zur Gerechtigkeit und zum Lieben,

durch upseren Herrn Jesus Christus, durch welchen wir jetzt dje
Versohnung empfingen®. Wie dem duegrwlol (8, doefeic 6) dey
in duatwdévreg enthaltene Begriff dixcior (9) mit aufhebender
Kraft gegenitbertritt, so dem &ydgoi das werplhdynusr. Voraus.
gosetzt ist, dal die, welche jetst Christen sind, ehe sie dies wurden,
in feindlicher Haltung Glotte gegeniiberstanden, und gesagt ist, daB
sie ihrerseits diese Haltung auch damals noch-beobachteten,n) als
ihnen das widerfuhr, was xareAleyivar meint, Dadurch ist noch
nachdriicklicher, als es schon durch die Konstruktion warphd. 7.0 9.
geschieht, die Vorstellung ausgeschlossen, daf der Mensch seinep-
geits den ihm zirnenden und wie ein Feind ihn behandelnden Gott
versthne, sich mit Gott aussbhne. Vielmehr, wihrend sie noch
feindlich gegen Gott gesinnt waren und tatsichlich Krieg gegen
ihn fithrten, hat Gott sie in ein Friedensverhaltnis zu sich versetzt,
Damit ist anch schon gesagt, daB darunter nicht eine Umstimmung
dor Feinde Gottes zu freundschaftlicher Gesinnung gegen Gott ist.
Dies wiirde sich aber auch damit nicht vertragen, dafB das xtazai-
Aayipoe im Tode Christi sich vollzogen haben soll, also in einem
Ereignis der Vergangenheit, nach welchem Pl und viele mit ihm

3 Nach Anologie von dvrewr doderar {6), dpaprwhiy dviww (B) kann
auch hier éyJool Sv7es nur einen mit der Haupthandlung gleichzeitigen Zu-

stand bezeichnen, nicht efwa ein plugquamperfektisch gemeintes Partic.

imperf, sein (¢f 1 Tm 1, 13), in welchem Fall such schon hier, micht erst
v. 118 ein #8v zu xerpll. gesetet sein wiirde (cf Jo 9, 25 wwplos &v dor
Bhénw) Es scheint nicht {iberfliissig zu bemerken, daB 2;Jed: wie auch
wpilos viel ontschiedener wie unser Feind und Freund aktive und transitive Be-
griffe sind und nicht ohne weiteres ein wechselseitiges Verhiiltnis anadritclken,
wenn auch selbstverstiindlich der, welchem ein anderer feindiich entgegentritt,
diesem in der Regel mit #hnlicher Gesinnung und Behandlung wieder be-
gegnet of Mt 6, 43. Darum aber heift éz3pdec teros doch niemals der von
einem anderen GehaBte und unter seiner Anfeindung Leidende. sondern- ist
berall synonym mit é sundv, duixow uw, dgl. Mt 5, 44; Le 6, 27. 35; AG
13, 10; Rm 12, 20; Gl 4, 16 (Bd 1X% 218); Phl 8, 18; Jk 4,4. Auch Rm
11, 28 spricht nur scheinbar dagegen s. dort. Vor allem cf K1 1, 21f, wo
die, welehe ven Gott entfremdet und riicksichtlich der Gesinnung im Be-
reich ikrer bhésen Werke als Feinde Gotte gegeniiberstanden, als Objekt
des giittlichen dmoxeraildover genannt werden, Objekt des xevalldoves
und seiner Komposita oder Subjekt ihrer Passiva ist allemal nicht der Ge-
hafite und Angefeindete, sondern der, von dem die Stérung des Friedens
ausgegangen ist, die gegen Gott empirten, im Krieg zwischen Gott und
der Siinde auf Seite der Jetzieren gegen Gott ankimpfenden Menschen (Rm
6, 13) als Jeoudyor, also die ganze von Gott abgefallene Menschenwelt 2 Kr
5, 18—-20; Kl 1, 20--22. 8o dag Weib, welches durch mehr oder weniger
boswillige Verlassung ihren Mann gekriinkt hat 1 Kr 7 11; der Mensch,
iiber den gein Brader glaubt sich beschweren zu képnen, durch den dieser
gich verletzt fiihlt Mt 5, 24, Es war daher ein verbiingnisvoller Fehlgriff,
wenn die dlteate syr. Version (Afraat hom. 7 p. 142; Ephr. p. 14; 84 5, 10
itbersetzte: ,Wenn, wilhrend wir Feinde (Afr. Siinder) waren, Gott mit
uns durch den Tod seines Sohnes verséhnt wurde®. Treu ilhersetzte erst
8% nnd im wesentlichen Sh.

c. B, 8—11. 7 . 9By

poch Jahre lang in ihrer Feindschaft gegen Gott beharrt haben.
Gemeint ist also ein von Gott aufgerichtoter objektiver Friedensbund
mit der noch gegen ihn feindlichen, noch erst durch den Adyog Tije
xereAdeyic (2 Kr 5, 19), also durch das Ev zum Eintritt in diesen
¥riedensbund, alsc zur Annahme der Versdhnung einznladenden
Menschheit. Diese subjektive Aneignung der objektiven xozadl oy
nennt Pl hier (11%) Aafsiv xazaldayify, aber 2 Kr 5, 20 ehenso ein
xorehdaogecdar T Fep, wie er ebendort 5, 18 die ein fir alle-
mal in der geschichtlichen Person Jesu erfolgte Herstellung eineg ob-
jektiven Friedensbundes zwischen (ott und der in Feindschaft von
thm abgewandten Welt als Tat Gottes ein zdouoy xararddooee Sovrdp
nennt. Idies beides wird hier (10") in cin einziges xezadieyéyreg
zusamumengefafit. Denn nicht von der ganzen Menschheit, - fiir
welche Christus sturb, sondern von den Christen, welche als
glaubende Person die darin allen Siindern zuginglich gemachte
Versshnung sich angeeignet haben, gilt der Satz, dafl sie an dem
Tieben des lebendigen Christus das Mittel ibrer schlieSlichen and
vollkommenen Errettung besitzen und schon im diesseitigen Teben -
derselben gewifi sein diirfen. Indem der Ap. diesen glickseligen.
Lebensstand der Christen mit einem iher das xezaAdayéizsg
steigernd hinausgreifenden of udvov 04, &Alé uer xevydyusvor &y

. @ Fefp #rA. beschreibt, lenkt er zum Anfeng und zum Grund-

gedanken dieses Abschnittes zuriick (v. 1—3). Damit hat sber
auch das Thema von 1, 16f. seine allseitige Ausfihrung géfunden
8. oben 8. 241. Es ist bowiesen, daB das Ev nicht nur eine
rettende (lotteskraft fi jeden (Haubenden, sondern das einzige
Rettungsmittel fiir alle Menschen ist, weil die zum Leben not-
wendige Gerechtigkeit, die allen Menschen mangelt, im Ev enthiills
und durch den Glauben angeecignet wird,

lll. Die kénigliche Herrschaft der Gnade Gottes in Christus
iiber die Christen 5, 12—8, 39.

Bilden die Sitze 5, 1--11, wie gezeigt, einen in sich abge-
schlosgenen (Yedankenkreis, in welchen aber durch das an die
Spitze gestellte duxaenrFévreg odv Ix miorewg (1 of 9) dor Ertrag
der ganzen Ausfihrung von 3, 21 an aufgenommen ist, so erscheint
es milig, dariber zu streiten, ob durch die: zobro die folgenden
Erbrterungen auf den Inhalt von B, 9—11 oder von 5, 1—11 oder
auf den Inhalt des ganzen Abschnitts 3, 21—5, 11 als ihren Real-
grund gegriindet werden sollen, ganz zu schweigen von der wunder-
lichen Meinung, daB das Nebensiatzehen 11° d0° o 0¥ . xew.
édfouer, welches doch nur vorher Gesagtes in Erinnerung bringt,

17*



260 111, -Die kinigl. Herrachaft der Gnade Goites in Christus.

um zu begriinden, daf die stolze Freude des Christen ein durch
Chiistus vermitteltes xcevyGodor &v T Fef sel, den Grund ent-
halte, auf welchen die beabsichtigten weiteren Ausfihrungen durch
di& zoivo aufgebaut werden, Wir paraphrasiren demnach diese
Uhbergangsformel : ,,Darum, weil wir als die in folge Glaubens an
das Ev und an das im Ev uns nahegebrachte Heilswerk Gottes
in Christo Gerechtfertigten in Zeit und Ewigkeit der Gnade Gottes
und des ewigen Lebens gewifl sind“. .. Was aus diesem Grunde
vorhanden ist oder geschieht oder geschehen soll, ist micht chue
weiteres anzugeben, weil der so eingeleiteté Satz anakoluthisch
verlioft und zwar in doppelter Beziechung. Die durch did ToiTo
angekiindigte Hanptaussage bleibt fiberhaupt aus, und dem mit
&oeg begonnenen Vergleichungssatz fehlt die zweite Halfte, welche
das erst bringen miilte, was mit der Art, wie Binde und Tod in
die Welt gekommen sind, verglichen werden soll. Letzterem
Mangel kénnen wir schon nach oherflachlichem Uberblick iiber
v. 14 —19 mit ziemlicher Sicherheit abhelfen. Mit dem Eindringen
von Stinde und Tod in die Welt durch einen Menschen , durch
Adam, will Pl vergleichen die Ausbreitung der in dem einen
Christus, dem Gegenbild Adams, erschienenen (erechtigkeit und
des durch ihn hergestellten Jwbens ilber die mit Christus an-
fangende neue Menschheit, die Christenheit. Aber aunch wenn
eine solche Aussage sofort in syntaktischer Verbindung an &omep
-— eloildev oder — deijdder sich anschldsse, hitten wir noch
keine Antwort auf die Frage, welche Hauptaussage Pl durch der
goizo angekindigt und eingeleitet haben wolite. Denn die Ver-
gleichung der von Adam und von Christus ausgegangenen Wirkung
kann ja nicht darin begrindet sein, daB wir Christen als die Ge-
rechtfertigten des ewigen Lebens gewil sind, sondern nur in der
tatsichlichen Abnlichkeit und  Vergleichbarkeit der beiden Ent-
wicklungsreihen. Nur des umgekehrte Kauselverhaltnis wire denk-
bar: weil von Christus eine mit der Wirkung Adams auf seine
Nachkommen ausgegangenen Wirkung vergleichbaren Wirkung auf
uns Christen ausgegangen ist, darum konmen wir ung vor dem zu-
kiinftigen Zorne CGlottes geborgen wigsen und des ewigen Lwebens
gowifl sein.?!) Welche Hauptaussage Pl im Sinne hatte, als er

®) Es miibte also yee statt 3. rovro stehen. In der Tat hat 5' se
iibersctzt, als ob ihm Gomep ydo vorlige. Fast scheint es so, als ob Ephr
weiterhin offtws wel statt =i obzws vor sich gehabt hitte, womit zu ver-
gleichen ist, daf dieses xai bei einigen Lat z. B. Abstr fehlt. Diirfte man
dies mit dem Memep ydp voa S' kombiniren, so hiitte die alteste syr. Version
alle Anakoluthie beseitigt, aber such den Gedanken%a.ng des Pl auf den
Eopt gestellt. Einer Widerlegung bediirftig ist such mnicht die Meinung
2. B. von v. Hengel, dhnlich auch Umbreit, dad die Erginzung eines foré
{cf 4, 16) uns Derechtige, das dut Todro aus dem Vorigen zu ginem ganzen
Satz zu vervollstindigen.
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die fo]genden Erorterungen durch ik robzo einlsitets und auf
die vorige Darlegung griindete, 1iBt sich daher erst nach Unter-
suchung des deutlich sich abgrenzenden Ahschnitts v. 12—21 be-
- stimmen. - Sehen wir vorlaufig auchk von dem domsg ab, welchem
picht wie v. 19, 2?; 6, 4. 19 ein entsprechendes of)'z'mg’fo]gt da
dor Nachsatz, worin es stehen miifite, wegbleibt, so ergibt’sich
gunichst der Batz: ,durch einen Menschen kam die Siinde ‘in
die Welt herein und durch die Siinde der Tod“. Dadurch,. daB
dem fortwirkenden Pridikat der ersten Satzhalfte in der zv’veiten
gofort das_ nene Subjekt & Fdrarog mit einem neuwen Adverbiale
ge_geben wird, wird deutlich, da nicht sowoh! die Frage, wie die
Stfnde, sondern die Frage, wie der Tod in die Welt g:f)kommen
gel, ben.fatwortet werden soll. So ist um so sicherer zu urteilen
als es sich ac-hoP vorher (v. 9. 10) um das (lerettetwerden durc]::
das Leben Christi, also um das Gtegenteil nicht der Siinde, sondern
des Todes gehandelt hat. Woeiter wird dies dadurch best.ii’.tig't' dall
anch der nichstfolggnde vollstindige Satz xei ofizwg — 'atﬁzlﬂev
und ebenso v. 14 von der Weltherrschaft des Todes, nicht der
Siinde handelt. Vom der Siinde ist nur als von dem ],)urchga.ngs-
punkt od_er Mittel die Rede, wodurch der Tod in die Welt ge-
kommen ist. Was zunichst von der Binde mit groBiem Nachdruck
gesagt wird, daB sie durch einen Menschen in die Welt herein-

gekommen gei, gilt mittelbar auch von dem Tode, welcher seine . -

Macht i.n de_r Welt nicht gewonnen hitte, wenn nicht zuvor die
Sinde n die Welt hereingekommen wire. DaB das durch seine
Voranstellung stark betonte 00 &vdg’ GvSgdimoy ebenso wie das
Pridikat s‘wﬁl.‘}et' &lg Thv xdopnov oder sic 1dv udouov elofdSey?®)
zu Reed 65(3: wijg queprlag 6 Jdvarog erginzt sein will zéigt das
offenbar hiezu gegensitzliche sig mdvzag dvdedmovg at,n Ende des
Verses und die Vergleichung vom v. 15. 17, auch 18. 19. Der--
sclbe (fegensatz zu de’ &vd¢ évdgdmov ist aber auch schon durch
elg Toy %000V ausgedriickt und fallt nur um so mehr ims Ohr
wenn _man dies mit den occid. Zeugen vor % Guagric stellt"
,durch einen Menschen in die Welt kam die Sinde herei.n“.
Aber t.mch abgesehen von dieser textkritischen ¥rage kann del.:
Satz nicht Ausdruck des nichtssagenden Gedankens sein, daB ein
Menscl.m mit d?m Siindigen angefangen habe, und dafl ei:en damit,
dal} dieser Eine und Erste sindigte, gleichviel wio viele oder
wenige seinem bhoésen Beispiel gefolgt sein migen, in der Welt,
. %) Die Wortfolge sls wov xdouor # duapria siofidd .
:.111 Lue. p. 178, 10, fuld. v, a.) ist 80 auf_fiilgg 'ﬁaﬁ Bie vi:ﬁei:;t gl)f gx%pl% ngacle)li%i
arf. Das bei den Lat sehr verbreitete hunc vor mundum ist nur Uber-
%(:,;j‘,zung des Artikels, wie es in dem interlinearen g fiiber wd» steht, cof
nsch, Itala w. Vulg. 421, — Der Artikel vor duagria ist hier allse’itig

hezeugt, ganz vereinzelt dagegen von Orig. in i i
. 8 v. 13 eingetrage
XX, 89 p. %81, 7, nieht, wie grenschen im Apparat angibt, g]]_n-ale:l (51:11‘;3).
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die vorher von Sinde unbefleckt war, Siinde vorhanden war. Schon
die Vergleichung mit v. 13, wo in bezug auf eine begrenzte
Periode der Geschichte das bloBe Vorhandensein von Siinde, das
Vorkommen siindiger Handlungen behauptet wird, &uapzie aber
auch artikellos gebraucht ist, kann lehren, daB mit 4 duegric
v. 198 vielmehr die Siinde als bekaunte Grife, als die, wie jeder-
mann weiB, die Menschheit beherrschends Macht des Bosen gemeint
ist, Wenn ferner, wie gesagt, & wdopog einen (tegensatz zu dem
einen Menschen bildet, also die ganze Menschenwelt bezeichnet,?¢)
go ist der Sinn des ersten zweiteiligen Satzes: ,durch einen
Menschen ist die Sinde und durch die Siinde der Tod eine die
Menschenwelt beherrschende Macht geworden®. Dall der erste
Mensch durch nichts anderes als sein Sindigen, seine Ubertretung
des gottlichen Gebotes die Siinde zu ihver Herrschaft in der Welt
gebracht bat, brauchte hier nicht erst ausdriicklich gesagh zu
werden, wie es v. 15—~10 mehrmals geschieht, weil undenkbar ist,
dafl ein gerechtes Verhalten solche Folgen hatte haben konnen.
Daf Adam durch die Ubertretung des gotflichen Verbots tiber
gsich und sein ganzes Geschlecht alles Unheil gebracht hat, wird
als selbstvertandlich und aus Gen 2, 16f.; 3, 1—19 bekannt
vorausgesotzt, wenn scheinbar an die Stelle des de’~évdg &vJedimov
in der zweiten Satzhalfte &t& wfg duaguics tritt, ohpe dal doch
jenes aufhort, for den ganzen Batz zu gelten, an dessen Spitze
es steht. Durch die bestimmte und bekannte sindige Tat?7) des
einen und ersten Menachen ist nicht nur die Siinde, sondern,
worauf es vor allem abgesehen ist, auch der Tod eine das ganze
(teschlecht beherrschende Macht geworden. Im scharfem Gegen-
gatz zu der Vorstellung, dal der einzelne Adamssohn durch sein
eigenos, vom Stammvater unabhingiges Sindigen sich den Tod
als Siraffolge seines personlichen Biindigens zuziehe, ist 8o nach-
dricklich wie méglich gesagt, dafl die Herrachaft des Todes tiber
das ganze Gleschlecht vielmehr durch den einen Adam 28} und zwar

20) Cf 1, 8;8, 6. 19; K11, 18; Sap Sal 3, ¢ ¢Idvy §¢ Siafdloy Fdvaros
slofher els wov wéowor. Dagepen artikelloses év xdoue Bm 5,13; 1 Kr
8, 4; Phl 2, 15; K1 2, 20, )

7 Zu dem Artikel vor duagvias, welcher anders als der vor dragwic
aus der vorangehenden Erwithnung des einen Adam und der darin liegen-
den Erinperung an die bekannte Erzéhlung der Genesis vom Siindenfall
gich erklirt, of v. 15 6 depdnrwgua hinter der Erwihnung Adams in v. 14,
auch 4, 20 (oben 8. 237, .

%) Dal Pl hier von der Versuchung des Menschen durch die Schiange
oder den Teufel schweigt (cof dagegen 2 Kr 11, 3; 1 Tm 2, 14), bestiitigt
nar, 4aB er nieht vom UTsprung des Bisen, sondern von der Herrschaft der
Stinde urd vor allem von der dadurch bedingten Herrschaft des Todes itber
das ganze Menschengeschlecht handelt, Darum kann er hier such von Eva
shsehien, wihrend or dieses Monient 2 Kr 11, 3; 1 Tm 2, 14 als sehr be-
deutsam verwertet. Die fiir das (feschlecht entscheidende Tat war mniché
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durch dessen sindige Tat ein fiir allemal begriindet worden sei.
Auf diese Art und Weise der Unterwerfung des Adamsgeschlechtes
unter die Herrschaft des Todes weist auch das ofirewg des folgenden
Satzes: ,und so ist er d. h. der Tod 2%) zu gllen Menschen hinge-
kommen“. Auch die Ubersetzung von oilitwg durch ,in folge
dessen® oder ,unter dieser Voraussetzung® 3"} gibt kein Recht,
den Sinn unterzuschieben, dafl ebenso wie zu Adam auch zu allen
seinen Nachkommen der Tod durch die Siinde gekommen gei, oder
mit anderen Worten, dafl das Sindigen der einzelnen Adamskinder
die Ursache ihres Sterbens sei. Denn erstens heifit oilzwg nicht
wie Goavrwg ebenso. Zweitens ist vorher nicht gesagt, wise Adam
dem Tode verfallen, sondern wie der Tod in die Welt gekommen
ist, seine Herrschaft in der Welt erlangt hat, und pgerads in.
scharfem Gegensatz zu dem Gedanken, welchen-so vielé Ausleger
von altersher durch Umdeutungen und Eintragungen in diese Sitze
zu legen bemiiht waren, hat Pl behauptet, daB durch dem einen
Adam und zwar durch dessen Sindigen der Tod in die ganze
Menschenwelt hineingekommen sei. Da das einmalige siodgysodae
&lg Tov wdopov nicht nur 'den Anfang des Schritt fiir Schritt, von
Geschlecht  zu Geschlecht fortschreitenden dedpyeoda: lg sdvzeg
érJpdrovg bildet, sondern diese Fortentwicklung in dem Ausdruck
&lg w0V %douoy bereits mitgemeint und angedeutet und in deffdder
elg 7. & nor anschaulich beschrieben ist,®!) so gilt auch von der
allmahlich vor sich gehenden Ausbreitung der Todesherrschaft iber
alle auf die. Welt gekommenen Menschen, daf} sie-so d. h. durch
den einen Adam und zwar durch dessen sindige Tat verursachf
ist. Hiedurch ist auch bereits tiber den SBinn des vielumstrittenen
&p* § mdweg fjucprov entschieden. Ausgeschlossen ist dadurch

die Ubertretung des vom Maune sbhiingigen Weibes, sondern die des

Manmnes, dem vor der Erschaffung des Weibes dag Gebot und die Straf-
androhung gesagt und damit die Verantwor